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EL  CONCEPTO  DE  PECADO  EN  EL  ANTIGUO  TESTAMENTO  * 


SUMARIO 

I.    Lingüística:    1)    Los  grandes  vocablos:  a)    hata;    b)    'awón  y 

'awa;  c)  Ps'.  2)  Denominaciones  secundarias.  3)  Consecuen- 
cias ideológicas  del  uso  lingüístico. 
II.  El  concepto  veterotestamentario  de  pecado  en  su  aspecto  histó- 
rico religioso:  1)  ¿Mentalidad  primitiva?;  2)  Concepciones  más 
recientes:  a)  W.  Eichrodt;  b)  O.  Procksch;  c)  E.  Jacob; 
d)    Th.  C.  Vriezen;  e)    J.  Schildenberger. 


*  En  esta  Nota  Bibliográfica  no  pretendemos  consignar  sino  las  obras 
que  principalmente  nos  han  servido  en  nuestro  trabajo.  En  ellas  mismas  se 
encontrará  más  completa  Bibliografía. 

A.  C.  Chapman,  Sin,  "A  Dictionary  of  the  Bible"  (Hastings),  vol.  4.°  Edin- 
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612-734.  —  H.  Lesetre,  Péché,  "Dictionnaire  de  la  Bible"  (Vigouroux),  V,  Pa- 
rís, 1912,  7-12.  —  W.  H.  Bennett,  Sin,  "Encyclopaedia  of  Religión  and  Ethics", 
vol.  11,  Edinburgh,  1920,  556-560.  A.  W.  Mair,  Sin  (Greek),  "Encyclopaedia  of 
Religión  and  Ethics",  vol.  11,  Edinburg,  1920,  545-556.  —  A.  Eberharter,  Sünde 
und  Busse  im  AT.  "Biblische  Zeitfragen",  XI,  10/12,  Münster  i.  W.  1924,  258-324. 
Johs.  Pedersen,  Israel's  Life  and  Culture,  I-IV,  London-Kopenhagen,  1926- 
1940.  —  H.  Gunkel,  Sünde.  "Die  Religión  in  Geschichte  urid  Gegenwart",  V, 
Stuttgart,  1931,  879-882.  —  G.  Quell,  áuapxávco.  "Theologisches  Worterbuch 
zum  NT"  (Kittel),  Tübingen  1933,  267-320.  —  G.  E.  Closen,  Der  "Daemon 
Sünde"  Gn.  2,  7.  "Bíblica",  16  (1935)  431-442.  —  W.  Eichrodt,  Theologie  des 
Alten  Testaments,  vol.  I-III.  Leipzig,  1939.  —  P.  Heinisch,  Theologie  des 
Alten  Testaments,  Bonn,  1940,  217-232.  —  L.  Kohler,  Theologie  des  Alten 
Testaments,  Tübingen,  1947,  153-169.  —  V.  Monty,  La  nature  du  péché  d'aprés 
le  vocabulaire  hébreu.  "Sciences  Ecclesiastiques"  1  (1948)  95-108.  Idem:  Pé- 
chés  graves  et  légers  d'aprés  le  vocabulaire  hébreu.  ibid.  2  (1949)  129-168.  — 
O.  Proscksch,  Theologie  des  Alten  Testaments,  Gütersloh,  1950,  632-668.  — 
H.  Bückers,  Die  Sündenvergebung  in  den  Psalmen.  "Divus  Thomas"  (Freib.)  29 
(1951)  188-210.  —  J.  Guillet,  Thémes  bibliques,  París  1951,  94-129.  —  J.  Schil- 
denberger, Die  Religión  des  Alten  Testamentes.  Christus  und  die  Religionen 
der  Erde.  (Fr.  Konig),  vol.  3."  Freiburg,  1951,  439-521.  —  H.  Haag,  Bibellexi- 
kon,  Zürich,  1951-1955,  Sünde,  col.  1564-1566.  —  P.  van  Imschoot,  Theologie  de 
l'Ancient  Testament,  Tournay,  1954-1956,  vol.  II,  278-238.  —  E.  Jacob,  Theologie 
de  l'Ancient  Testament,  1955,  226-239.  —  H.  H.  Rowley,  The  Faith  of  the  Is- 
rael. Aspects  of  Oíd  Testament  Thougth,  London,  1956,  86  ss.,  100  s.,  106  ss.  y 
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ANDRES  EBERHARTER  comienza  su  estudio  Sünde  und  Busse 
im  Alten  Testament  con  la  afirmación  de  que  en  el  AT  en- 
contramos 37  nombres  para  expresar  ideas,  palabras  y  obras  a 
las  que  nosotros  estamos  acostumbrados  a  designar  como  pecado 1.  Seme- 
jante número  será  fácil  comprobarlo2.  Pero,  desde  luego,  se  puede  afir- 
mar con  el  mismo  Eberharter  que  los  escritores  bíblicos  se  esforzaron  por 
iluminar  el  mal  del  pecado  bajo  todos  sus  aspectos,  'por  descubrir  su  ori- 
gen y  su  esencia,  por  explicar  su  peculiaridad  y  su  gravedad,  por  describir 
sus  efectos  y  consecuencias  3. 

La  idea  de  pecado  es  como  el  reverso  de  la  idea  de  Dios.  Y  en  el  AT  la 
idea  de  Dios  lo  invade  todo.  Dios,  como  dice  E.  Jacob  4,  es  fuerza,  y  toda 
su  acción  va  a  dar  la  fuerza  y  la  vida ;  el  pecado,  al  contrario,  se  presenta 
en  el  AT  como  creador  de  un  estado  de  debilidad  precursor  de  la  muerte. 
"No  quiero  la  muerte  del  pecador,  sino  que  se  convierta  y  viva",  Ez.  33,  11. 
Dios  es  el  que  entra  en  relación  y  hace  Alianza.  El  pecado  es  la  ruptura 
de  esa  relación.  La  trascendencia  con  la  inmanencia  divinas,  ambas  infini- 
tas, son  el  centro  de  toda  la  Teología  bíblica  del  AT.  Por  eso  nada  tiene 
de  extraño  que  el  pecado  tenga  que  responder  en  profundidad  y  en  exten- 
sión, en  variedad  y  unidad,  a  esa  dominante  idea  de  Dios  en  los  libros  de 
la  revelación  veterotestamentaria. 

Pero  para  penetrar  en  las  ideas  hay  que  penetrar  en  su  vehículo  que 
son  las  palabras.  Por  ello  la  humilde  filología  deberá  ser  nuestra  introduc- 
tora en  el  mundo  de  ideas  veterotestamentarias  sobre  el  pecado. 


I.  LINGÜISTICA 

1)  Los  grandes  vocablos.  —  Analizando  las  palabras  con  que  se  ex- 
presa la  idea  de  pecado  en  su  sentido  más  amplio,  vendremos  a  descubrir 

passim.  —  T.  H.  C.  Vriezen,  Theologie  des  Alten  Testaments  in  Grundzügen, 
Wageningen,  1956.  S.  Lyonnet,  Quid  de  natura  peccati  doceat  narratio.  Gen.  3, 
"VerbDom"  35  (1957)  34-42.  Idem:  De  natura  peccati  quid  doceat  VT,  ibid.  pá- 
ginas 75-88.  Cuando  citamos  a  Gesenius-Buhl,  E.  kónig,  Zorell,  Brown-Dri- 
ver-Briggs  y  Kóhler  nos  referimos  respectivamente  a  sus  ediciones  de  1921, 
1931,  1940...,  1952  y  1953. 

1  A.  Eberharter,  Sünde  und  Busse  im  Alten  Testament.  "Biblische  Zeit- 
fragen"  XI,  10/12.  Münster  i.  W.  1924,  4  (260). 

2  Si  se  toma  en  sentido  estricto  la  palabra  "Nomina"  de  Eberharter,  no 
hemos  podido  comprobar  la  cifra  de  37  que  da  en  el  lugar  citado.  Más  bien 
creemos  que  su  cifra  se  refiere  a  "vocablos",  no  precisamente  "nombres". 

3  ibid. 

4  o.  c.  p.  226. 
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en  la  variedad  de  matices  la  unidad  fundamental  de  pensamiento,  si  lo 
hay.  Inversamente,  la  unidad  que  exista,  impedirá  que  dejemos  de  per- 
cibir en  la  variedad  la  nota  común  y  profunda  que  une  a  la  diversidad  do 
vocablos. 

La  gran  riqueza  de  vocabulario  hebreo  para  expresar  la  idea  de  pe- 
cado es  conocida.  Sin  recurrir  a  términos  que  más  bien  constituyen  una 
caracterización  calificativa,  una  epitetación  de  lo  que  es  pecado,  como 
seqer  (mentira)  kahas  (negación,  reniego,  simulación),  hamas  (gesto  de 
violencia),  sawe>  (nada)5,  to'eba  (asco,  horror,  repugnancia),  y  así  otros 
aún  más  distanciados,  comencemos  por  enumerar  las  grandes  figuras  de 
vocablos  directamente  significativos  de  pecado. 

Abre  este  desfile  lingüístico  impresionante,  la  raíz  h  t  '  con  un  verbo 
hatd  (231  veces)  y  5  sustantivos  o  adjetivos:  hete'  (33  veces),  hattd'  (18), 
hatta'a  (3),  hata'd  (8),  hatta't  (286;  Mandelkern" da  291,  Wigrám*286),  y 
los  árameos  hattay'd  (Esdr.  6,  17)  y  hatay  (forma  hipotética,  que  sola  apa- 

•    •  •  •    •  ' 

rece  en  la  real  de  Dan.  4,  24,  hatay ak  en  el  ketib  y  hata'ak  en  el  qere  6) . 

•  •  •  • 

En  segundo  lugar  ocurre  la  raíz  '  w  h  con  el  verbo  'awd  (16)  y  el  im- 
portantísimo subtantivo  'awoti  (227). 

El  tercer  puesto  lo  ocupa  p  s  '  (133)  con  verbo  pasa'  (41)  y  el  substan- 
tivo pesa'  (92). 

a)  hatd'.  —  Cada  una  de  estas  raíces  tiene  su  sentido  peculiar.  Las 
tres  se  emplean  no  solamente  en  el  campo  religioso  y  teológico,  sino  tam- 
bién en  el  profano.  Así  por  ejemplo  hata',  que  es,  con  sus  derivados,  sin 
duda  el  principal  portador  del  concepto  "pecado"7,  tiene  en  sus  orígenes, 
con  toda  probabilidad,  el  sentido  de  "errar  el  blanco",  "fallar  en  el  tiro", 
"no  dar  en  el  blanco",  en  lo  que  guarda  paralelismo  perfecto  con  sus  ver- 
siones griega  á-^apTávco,  latina  de-linquo,  alemana  ver-fehlen.  El  ejem- 
plo clásico,  que  nos  da  en  su  pureza  original  la  idea  del  vocablo,  es  Jue.  20. 
16,  donde  se  encuentra  en  hifil:  "De  la  revista  de  toda  esta  gente  resul- 
taron 700  hombres  escogidos,  ambidestros,  cada  uno  de  los  cuales  era 
capaz  de  tirar  con  la  honda  una  piedra  a  un  cabello  sin  fallar"  (kol  ze 
qolea'  ba'eben  el  has-sa'ara  weló  yahati). 


5  No  obstante,  este  sustantivo  será  estudiado,  por  su  uso  particular,  más 
abajo. 

6  Aun  en  el  ketib  hay  variantes,  poniéndolos  unos  en  sg.  y  otros  en  pl. 
Las  Verss  en  plural.  —  No  convienen  los  autores  en  la  existencia  de  un  subs- 
tantivo het'd,  pues  mientras  Ges.-Buhl,  conforme  a  la  Gram.  de  Ges.  §  91  e, 
lo  reduce  a  het"  con  sufiio  femenino,  Kónig  v  Kóhler  le  dan  existencia  oro- 
pia  para  explicar  Nu.  15,  28,  y  no  creen,  como  Ges.-Kautzsch,  que  se  trate  de 
una  desaparición  del  mappik  ante  begadkepat.  Zorell  no  da  propia  existen- 
cia a  hetfd,  ni  tampoco  habla  de  Nu.  15,  28  en  la  palabra  het". 

7  Cf*  Quell  p.  271. 
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Igualmente 

Pv.  19,  2 :  "ya  la  pasión  sin  reflexión  no  es  buena  cosa 
pero  quien  es  precipitado  en  sus  movimientos,  falla", 

es  decir,  cae,  no  logra  su  fin  de  ir  hacia  algún  sitio,  de  dar  en  el  blanco, 
de  lograr,  de  acertar  el  golpe. 

Pv.  8,  36:  "porque  quien  me  encuentra  (mos"%),  encuentra 

Tía  vida 

y  obtiene  favor  de  Dios, 

quien,  en  cambio,  se  desvía  de  mí  (hot"í)  8,  se  daña  a  sí  mismo." 

Job.  5,  24:  "experimentarás  que  hay  bienestar  en  tu  tienda, 
pasarás  revista  a  tu  finca  y  nada  echarás  de  menos"  (w'ló 

\teheta'). 

Este  "echar  de  menos",  "quedar  desilusionado"  al  ver  que  faltan  co- 
sas, es  el  sentido  primitivo  de  hata'. 

• 

Is.  65,  20:  "el  más  joven  morirá  de  cien  años 
y  el  que  no  llegue  a  los  cien  años,  será  tenido  por  maldito". 

(ben  me'á  sana  yamüt 
w'háhote'  ben  me'á  sana  y'qullal). 

Más  interesante  aún  es 

Sal.  109,  7:  "cuando  se  le  juzgue,  salga  culpado 
y  su  defensa  salga  fallida". 

Es  la  defensa  t°pilla  (raíz:  "interceder  por  otro")  que  no  logra  su  fin, 
su  meta  (lahata'á,  propiamente  "se  convierte  en  fracaso"). 
Es  dudosVcl  Sal.  25,  8.  El  TM,  y  con  él  LPss,  ha  leído: 

"Bueno  y  recto  es  el  Señor, 
por  eso  enseña  a  los  pecadores  (hatta'im)  el  camino." 

Quiere  con  ello  decir  que  aun  los  yahvistas  fervorosos,  se  sienten,  no 
obstante,  pecadores.  Pensamiento  profundamente  religioso  y  teológico.  Pero 
¿no  estaría  lejos  de  la  mente  del  poeta  este  sentimiento  un  tanto  retorcido? 
Leyendo  hof'im  tenemos  un  sentido  tan  aceptable,  natural  y  sencillo,  que 
casi  es  preferible  al  anterior:  "Dios  es  bueno  y  recto;  por  eso  a  los  extra- 
viados muestra  como  con  el  dedo  la  senda  [perdida]."  La  nueva  versión 
de  los  Salmos,  no  obstante,  ha  preferido  permanecer  en  la  más  segura 
adesión  al  TM,  al  que  siguen  autores  recientes  como  Schmidt,  Weiser,  Kis- 
sane,  mientras  que  Herkenne,  Vaccari,  Tournay,  Podechard,  Calés,  a  quie- 


8    Falla  en  ese  fin  de  su  movimiento. 
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nes  antes  precedieron  Biekell,  Wellhausen,  Duhm,  Ciunkel,  traducen  comu 
acabamos  de  proponer  9.  El  carácter  del  Salmo  concuerda  más  con  la  idea 
de  "extraviados",  "errantes",  no  tanto  con  "pecadores  pertinaces  y  esta- 
bles en  su  pecado",  como  son  los  hatta'im.  Sin  embargo,  no  podemos  ase- 
jurarnos  en  esta  versión,  porque  el  misterioso  badderek  permite  sospechar 
un  posible  sentido  incógnito  hasta  ahora 10. 

Del  sentido  profano  "ei'rar  el  golpe",  "no  dar  en  el  blanco",  "echar  de 
menos",  la  derivación  al  sentido  de  "perder  alguna  cosa",  "quedar  priva- 
do de  algo",  es  natural.  Pv.  20,  2:  "el  que  provoca  al  rey,  pierde  la  vida 
(hote'  napso)  n.  Hab.  2,  10:  "te  has  privado  de  la  vida"  (hote'  naps  o>). 

Tiene  razón  G.  Quell12  para  afirmar  que  estos  sentidos  profanos  fue- 
ron el  origen  del  sentido  religioso  y,  anteriormente,  del  sentido  jurídico. 
Lo  contrario  no  ofrece  probabilidad.  Pero  creemos  que  exagera  al  consi- 
derar el  verbo  hata'  como  verbo  esencialmente  de  movimiento  en  esos  ca- 
sos,  ya  que  Job  5,  24.  no  requiere  semejante  explicación  o  calificación13. 

Creemos,  además,  que  saca  las  cosas  de  quicio  cuando  asienta  las  dos 
afirmaciones  siguientes :  a)  el  sentido  primitivo  que  hemos  explicado  de  la 
raíz  h  t  '  demuestra  que  ella  da  al  concepto  de  "pecado"  una  determina- 
ción  enteramente  intuitiva  y  formal  y  que  no  le  permite  en  absoluto  pene- 
trar en  el  motivo  y  la  íntima  cualidad  del  obrar  pecaminoso,  sino  que  se 
queda  en  eso,  en  lo  formal  y  exterior.  Es  fundamentalmente  gráfica.  Pre- 


9  Movidos,  sin  duda,  también  por  la  lectura  de  los  LXX,  que,  si  no  cier- 
tamente, sí  probablemente,  entendieron  "los  que  se  extravían  en  el  camino". 
Decimos  que  "no  ciertamente",  porque  se  puede  entender  de  "los  que  pecan 
en  el  camino".  Pero,  en  ese  caso,  ¿qué  quiere  decir  "los  que  pecan  en  el  ca- 
mino?" Más  inteligible  es  "los  que  yerran  el  camino"  o  "los  que  yerran  mien- 
tras van  de  camino".  —  Kissane,  The  Book  of  Psálms,  vol.  I,  Dublin,  1953, 
lee:  "a  los  que  pecan  en  el  camino",  y  añade  en  el  comentario:  "por  ignoran- 
cia". Es  más  el  que  se  extravía  que  el  que  peca.  Zorell,  Psalterium  ex 
hebraeo  latinum',  Romae,  1939,  retiene  "pecadores"  y  en  el  Léxico  al  ha- 
blar de  hatta'im  no  menciona  como  conjetura  la  de  hef'im.  Igualmente 
Fr.  Notscher,  Die  Psalmen,  Würzburg,  1947.  —  H.  Schmidt,  Die  Psalmen, 
Tübingen,  1934.  —  A.  Weiser,  Die  Psalmen,  Gottingen,  1950.  —  H.  Herkenne, 
Das  Buch  der  Psalmen,  Bonn  1936.  —  A.  Vaccari,  /  Salml  (La  Sacra  Bibbia), 
Firenze,  1949.  —  R.  Tournay,  Les  Psaumes,  París,  1950  (igualmente  en  La 
Sainte  Bible,  París,  1956).  —  E.  Podechard,  Le  Psautier,  vol.  I  y  II,  Lyon,  1949. 
J.  Cales,  Les  Psaumes,  I,  París,  1936. 

10  G.  Castellino  propone  una  solución  de  compromiso  al  usar  la  biva- 
lente palabra  "erranti",  que,  si,  materialmente,  ofrece  seductora  armonización 
de  las  dos  opiniones,  en  realidad  no  resuelve  nada.  G.  Gastellino,  Libro  dei 
Salmi,  Torino,  1957. 

11  Así  Zorell  (Lexicum).  Vaccari,  Proverbi  (La  Sacra  Bibbia),  Firenze, 
1950:  "rischia  la  vita";  cf.  16,  4:  "el  enfado  de  un  rey,  es  anuncio  de  muerte". 

12  art.  cit.  p.  271  s. 

13  Lo  mismo  piensa  V.  Monty,  art.  cit.  pp.  95-109  y  espec.  p.  100  nota  2." 


[5] 


10 


RAFAEL  CRIADO,  S.  I. 


cisamente  por  eso,  dice,  es  esta  raíz  el  principal  portador  del  concepto  ve- 
terotestamentario  de  pecado 14. 

Si  no  nos  equivocamos,  esto  es  incurrir  en  una  falsa  ilación :  pasar  del 
sentido  primitivo  de  un  vocablo  a  su  significación  derivada  sin  atender  a 
la  carga  de  sentidos  que  con  el  desarrollo  lingüístico  e  ideológico  del  pue- 
blo en  cuestión  pueden  ir  añadiéndose  al  sentido  primero,  o  aun  insta- 
lándose en  su  lugar  con  total  desplazamiento.  Superfluo  aducir  pruebas, 
porque  esto  es  un  axioma  de  lingüística.  Sólo  la  comprobación  a  posteriori 
de  la  permanencia  o  la  modificación  o  la  total  transformación  de  sentido, 
puede  justificar  cualquier  afirmación  en  la  materia.  Cuál  fue  la  suerte  del 
sentido  en  nuestro  caso,  lo  vamos  a  ver  en  seguida. 

b)  La  segunda  afirmación  de  Quell,  a  que  nos  referimos,  es  la  de 
que  el  número  de  casos,  aunque  bien  reducido,  en  los  que  hato'  conserva 
el  sentido  primitivo,  permite  deducir  con  suficiente  fundamento,  la  con- 
clusión de  que  la  idea  totalmente  profana  de  "acción  fallida",  que  en  esos 
casos  tiene,  jamás  se  perdió  en  la  sensibilidad  lingüística  hebrea  y  que, 
por  tanto,  los  vocablos  más  usados  en  hebreo  para  expresar  el  concepto  de 
"pecado",  no  han  poseído  el  tono  dominante  fundamentalmente  religioso 
que  tiene  en  alemán  la  palabra  Sünde  15. 

Creemos  que  esta  segunda  deducción  de  Quell  es  también  ilegítima. 
Es  otro  a  priori  infundado.  Más  adelante  veremos  si  las  palabras  que  el 
hebreo  emplea  para  expresar  su  concepto  de  pecado  han  poseído  o  no  el 
tono  dominante  fundamentalmente  religioso  que  tiene  Sümde  o  la  latina 
y  románica  "pecado". 

Cree  Quell  encontrar  una  confirmación  a  posteriori  en  el  uso  de 
/'  t  '  en  el  campo-  jurídico,  sea  en  la  legislación  misma,  sea  en  el  lenguaje 
ordinario  16.  La  condición  de  ser  h  t  '  en  su  fondo  un  verbo  de  movi- 
miento  que  indica  una  acción  fallida  o  defectuosa,  lo  hacía  muy  apropiado 
para  transferirlo  a  toda  clase  de  delitos.  Ahora  bien,  esos  delitos  eran, 
en  casos  evidentes,  de  carácter  exclusivamente  profano.  Por  ejemplo,  Dt.  19, 
15-21  cuando  la  ley  manda  que  "respecto  a  cualquier  culpa  y  a  cual- 
quier delito"  (lekol  'awón  ulekol  hatta't)  "sólo  valgan  las  declaraciones 

hechas  por  varios  testigos".  Y  añade  el  texto  "bekol  hete'  aser  y,eheta  =  exx 

•  •  •  • 

cualquier  falta  [yerro]  que  se  puede  cometer".  Es  decir,  que  la  añadidura 
declara  expresamente  el  carácter  posible  no  religioso  de  los  yerros  com- 
prendidos en  la  ley.  Razón:  que  los  jueces,  el  tribunal  de  competencia, 
es  enteramente  civil. 

Pero  la  argumentación  no  nos  parece  concluyente.  Quell  reconoce  la 
fuerza  del  v.  17  en  el  que  aparece  evidente  el  carácter  sagrado,  religioso- 
teológico,  de  todo  delito.  El  v.  16  dice :  "si  contra  alguno  se  levanta  algún 


14  art.  cit.  p.  271. 

15  art.  cit.  p.  272. 

16  art.  cit.  p.  272  s. 
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testigo  propotente  para  acusarlo  de  un  delito17  (v.  17),  los  dos  conten- 
dientes comparecerán  delante  del  Señor,  delante  de  los  sacerdotes  y  de 
los  jueces  que  habrá  en  aquel  tiempo."  Pero  por  razones  que  no  son  des- 
preciables, aunque  tampoco  son  en  manera  alguna  convincentes,  Quell 
cree  añadidura  posterior  las  palabras  "delante  del  Señor,  delante  de  los 
sacerdotes  y  de",  admitiendo  solamente  "delante  de  los  jueces18.  No  ne- 
cesitamos del  v.  17  para  encontrar  en  la  perícope  el  carácter  religioso  de 
la  raíz  hata',  mejor  dicho,  para  no  ver  el  carácter  exclusivamente  profano 
de  los  delitos  en  ella  atendidos.  Basta  tener  presente  que  a)  en  general 
todo  delito  en  el  pueblo  de  Dios  tenía  un  carácter  sagrado  próximo  o  re- 
moto, por  ser  su  legislación,  aun  la  puramente  civil,  legislación  divina, 
como  tantas  veces  se  inculca  en  la  formulación  misma  de  las  leyes ;  b)  en 
particular  en  el  v.  16  se  habla  de  un  delito  que,  con  toda  probabilidad  es 
delito  directamente  religioso;  c)  que  el  tribunal  de  que  se  habla  en  la 
perícopa  no  es  otro  sino  aquel  de  e.  17,  9,  el  cual  manifiestamente  es  mixto 
y  preponderadamente  religioso. 

Ni  prueba  más  Dt.  21,  22,  donde  también  se  muestra  el  carácter  reli- 
gioso profundamente  implícito  en  la  palabra  hetf',  "delito",  ya  que  el 
v.  23  indica  claramente  que  sea  cual  fuere  la  cualificación  específica  del 
delito,  en  último  término  era  algo  contra  la  norma  establecida  por  Dios 
y  contra  el  pacto  fundamental  de  la  nación,  pacto  que  comunicaba  a  la 
complementaria  legislación  su  carácter  sagrado.  Por  eso  el  ajusticiado 
que  pendía  del  madero  "es  objeto  de  la  maldición  divina"  y  contamina 
"el  país  que  el  Señor  tu  Dios  está  para  darte  en  propiedad" ,  v.  23.  La 
razón  que  justamente  mueve  a  Quell  a  ver  un  acento  religioso  prepon- 
derante en  15,  9;  23,  22;  24,  15,  tiene  aplicación  a  los  casos  que  acaba- 
mos de  examinar.  Poner  la  fuerza  del  indicio  de  lo  religioso  en  la  explici- 


17  La  voz  hebrea  es  sará.  A  esto  comenta  S.  R.  Drjver,  A  critical  and 
exegetical  commentary  on  Deuteronomy  (ICC),  Edinburgh  1902,  235:  "en  todo 
otro  lugar  el  término  sará  se  usa  de  una  defección  respecto  a  Dios  en  sentido 
religioso;  pero  aquí  aparece  del  contexto  que  se  usa  más  generalmente,  defec- 
ción respecto  de  la  ley  y  del  derecho,  como  tal  vez  vez  Is.  59,  13".  Según  Konig 
sará  es  vocablo  por  excelencia  religioso  de  apostasía  y  señala  Dt.  13,  6,  pero 
para  19,  16  da  el  sentido  de  infracción  de  la  Ley.  Si  se  tiene  en  cuenta  13,  6 
y  17,  2  parece  más  probable  que  en  19,  16  se  trate  de  pecado  de  apostasía  re- 
ligiosa. Así  también  lo  cree  H.  Jumker,  Das  Buch  Deuteronomium,  Bonn,  1933. 
Lo  mismo  piensa  en  Deuteronomium,  Würzburg,  1952  y  cita  en  confirma- 
ción 13,  6;  17,  2.  Cree  que  la  ley  deuteronómica  quiere  prever  el  caso  en  que 
un  testigo  que  busca  la  muerte  de  un  enemigo  suyo  lo  acusa  de  apostasía  con- 
tra Yahvé  y  por  ser  tal  el  crimen  quiere  que  su  testimonio  valga  aunque  sea 
de  uno  sólo.  El  tribunal  es  mixto  como  resulta  de  conferir  19,  17  con  17,  9: 
precisamente  porque  es  caso  singularísimo. 

!8  Driver  en  el  comentario  arriba  citado,  A.  Clamer,  Le  Deutéronome, 
Paris,  1946,  y  R.  A.  F.  McKenzie,  Deuteronomy  (A  Catholic  Commentary  on 
Holy  Scripture),  London  1953  y  otros  autores  no  ven  la  añadidura,  sino  que 
creen  que  se  trata  del  tribunal  mixto  establecido  en  17,  9. 
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tud  de  las  fórmulas,  sería  desconocer  el  carácter  sagrado  mucho  máí>  hon- 
do de  la  legislación  mosaica.  Parece  contradictorio  encontrar  ese  carácter 
en  casos  como  Dt.  25,  13  ss.  por  causa  de  25,  16,  y  no  encontrarlo  en  cada 
precepto  carente  de  fórmula  explícita  a  pesar  de  encontrarse  enmarcado 
en  un  cuerpo  de  leyes  cuya  Introducción  les  da  un  carácter  tan  señala- 
damente religioso.  Cf.  Dt.  4,  2.  5  s.  8.  14;  5,  40;  16,  18 19. 

De  modo  que  concluímos :  no  porque  los  orígenes  de  la  raíz  h  t  '  fueran 
profanos,  y  aun  persistiera  el  sentido  profano  de  cuando  en  cuando  mu- 
cho tiempo  después,  se  puede  afirmar  que  el  sentido  profano  no  se  des- 
vaneció nunca  al  oir  el  israelita  la  palabra,  ni  tampoco  se  puede  afirmar 
que  el  sentido  religioso  preponderante  no  fuera  invadiendo  cada  vez  más 
el  campo  de  la  lingüística  hebrea,  de  modo  que  al  oir  el  hebreo  estas  pa- 
labras no  quedase  su  atención  fija  en  el  sentido  religioso  con  desplaza- 
miento al  fondo,  o  aun  total  desaparición  de  lo  profano  20 . 


!9  Cf.  Vriezen,  o.  c.  p.  26,  nota  2.'  y  p.  29  nota  1.*,  y,  más  aún,  pági- 
nas 271  s.  274,  donde  se  hace  notar  que  las  leyes  exclusivamente  éticas  de 
Lv.  19-20  son  expresión  de  la  voluntad  de  Yahvé  en  lo  que  respecta  a  la  to- 
talidad de  la  vida,  de  modo  que  así  se  llegó  a  la  santificación  de  la  vida.  Pero 
aun  el  Decálogo  y  el  Libro  de  la  Alianza  muestran  claramente  la  estrecha  co- 
nexión entre  ética  y  fe,  aunque  todavía  allí  no  se  formule  umversalmente  la 
obligación  de  santificar  la  vida  entera.  Igualmente  se  puede  ver  esa  conexión 
en  el  hecho  de  que  las  leyes  valen  para  toda  clase  de  personas,  ricos  y  pobres, 
rey  y  subditos  (cf.  adulterio  de  David,  robo  de  la  viña  por  Acab...),  mientras 
que  en  el  poema  de  Gilgamés,  vg.,  respecto  al  adulterio  ya  en  la  1.'  tabla  se 
ve  que  una  moral  regia  para  los  subditos  y  otra  para  los  príncipes.  Puede 
verse  el  carácter  de  religiosidad-santidad  que  toda  la  Alianza  imprimiría  a  las 
futuras  leyes  garantías  del  pacto  en  Ex.  19,  6;  21,  6;  22,  8  (de  estos  dos  pasa- 
jes cf.  al  mismo  Vriezen,  o.  c.  p.  20  nota  1."  sobre  "delante  de  Dios").  Aun 
los  preceptos  de  pureza  legal  son  conectados  con  la  religión,  vg.  Ex.  22,  30,  24, 
3-5.  Si  la  hipótesis  de  Alt  sobre  la  renovación  cada  siete  años  en  la  fiesta  de 
los  tabernáculos  de  la  obligación  por  parte  de  cada  miembro  de  la  nación  res- 
pecto a  la  voluntad  de  Yahvé,  fundada  entre  otros  indicios  en  la  lectura  anual 
durante  esa  fiesta  de  la  Ley  (cf.  Dt.  31,  10-13),  si  dicha  hipótesis,  decimos,  re- 
siste la  prueba  del  tiempo,  tendríamos  en  ella  una  prueba  más  del  carácter 
teológico-religioso  de  toda  la  legislación  sustancial  israelítica  y  de  su  conoci- 
miento por  el  pueblo.  Cf.  Werner  Kessler,  Die  literarisclie,  historische  und 
theologische  Problematik  des  Dekalogs.  "Vetus  Testamentum"  VII  (1957)  1-16, 
especialmente  p.  4.  En  dicho  artículo  defiende  la  antigüedad  del  Decálogo  de 
Ex.  20  como  anterior  al  Estado  de  Israel  (p.  13).  Rectamente  nota  que  en 
la  2."  tabla  están  envueltos  los  preceptos  en  la  envoltura  de  mandato  divino 
no  obstante  ser  ellos  de  ética  social.  Y  de  todo  el  Decálogo  afirma  que  es  una 
ordenación  ético-religiosa  (p.  14).  "Dios  — dice —  considera  la  vida  de  Israel 
como  un  todo  y  exige  total  obediencia  en  culto,  rito  y  moral." 

20  Por  no  alargarnos  demasiado,  bástenos  como  demostración  indirecta 
de  que  el  sentido  de  la  mayor  parte  de  los  pasajes  en  que  aparece  la  raiz 
h  t  '  es  preponderantemente  teológico-religioso,  el  hecho  de  que  Quell,  inten- 
ta probar  lo  contrario,  no  ofrece  más  argumentos  que  los  ya  estudiados.  Sin 
embargo,  el  mismo  Quell  reconoce  en  parte  nuestro  aserto,  o.  c.  p.  273. 
Cf.  también  Monty,  art.  cit.  p.  101. 
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Si  en  lo  que  precede  hemos  discutido  el  parecer  de  Quell  21,  hemos  de 
darle  la  razón  cuando  del  sentido  enteramente  profano  de  "errar  el  golpe", 
pasa  en  algunos  textos  a  un  sentido  jurídico  de  falta  contra  el  derecho  pri- 
vado o  público  sin  relación  con  lo  religioso.  Cuando  Ezequías  temeroso  y 
humillado,  4  R.  18,  14,  confiesa  al  rey  de  Asur  hata'ti,  "he  pecado,  retí- 
rate  de  mí  e  imponme  el  tributo  que  quieras",  es  evidente  que  directa- 
mente sólo  mira  al  menos  al  derecho  internacional  quebrantado  22.  Lo  mis- 
mo, tal  vez,  se  puede  decir  de  Jefté  con  respecto  al  rey  de  los  ammonitas 
Jue.  11,  27:  "yo  no  te  he  ofendido"  (weanoki  lo  hata'ti  lak),  aunque  la 
apelación  inmediata  a  la  justicia  divina,  debería  ser  razón  para  que  Quell, 
encuentre  en  hata'ti  el  acento  religioso  preponderante  que  por  idéntica 
razón  afirma  en  otros  pasajes23. 

El  derecho  privado,  continúa  Quell,  desprovisto  de  toda  referencia  a 
Dios,  se  refleja  también  a  veces  en  la  raíz  hata'.  Recordemos  Gn.  40,  1 :  "el 
copero  y  el  panadero  del  rey  de  Egipto,  cometieron  una  falta  contra  su 
señor  el  rey  de  Egipto  (hat"  u  ladonehem)".  Es  decir,  que  faltaron  en 
su  oficio. 

Pero  si  bien  miramos  el  pasaje,  nada  nos  asegura  de  que  aquel  pecado 
no  contenga  un  sentido  ético  y  aun  religioso.  "Cometieron  una  falta"  con- 
tra su  señor,  dice  el  texto,  sin  que  nos  declare  en  qué  consistió.  Autores 
hay  que  piensan  en  la  complicidad  en  un  conato  de  regicidio  24.  Dentro 
de  esta  hipótesis  difícilmente  se  puede  eliminar,  como  lo  hace  Quell25, 
la  posibilidad  para  hata  de  un  contenido  preponderantemente  religioso- 
moral.  Más  adelante  en  la  misma  historia,  el  copero  real,  dándose  cuenta 


21  Eichrodt,  o.  c.  vol.  3.°,  p.  81,  nota  4.a  sigue  a  Quell  en  estos  pensa- 
mientos y  aun  en  su  explicación  general. 

22  Ya  había  predicado  Amos  para  estas  fechas  contra  la  violación  del  de 
recho  internacional  como  ofensa  que  Dios  venga,  c.  2,  1-3. 

23  Dt.  15,  9;  23,  22;  24,  15.  Así  Quell.  No  es  inútil  dejar  consignado  aquí 
que  la  misma  frase  "entonces  gritarla  contra  ti  el  Señor  y  tú  estarías  cul- 
pado", que  en  15,  9  pone  evidentemente  a  Dios  como  protector  nato  del  dere- 
cho de  los  "desvalidos",  e  igualmente  24,  14  s.  Ex.  22,  20;  22,  24  ss.  Lv.  19, 
19,  14;  Dt.  27,  18,  es  la  que  ocurre  cuando  se  trata  del  sordo  o  del  ciego,  y, 
por  tanto,  que  como  en  los  casos  de  otros  desvalidos  no  tiene  carácter  mágico 
alguno,  así  tampoco  tratándose  del  sordo  y  del  ciego,  sino  que  es  la  expresión 
para  declarar  la  ayuda  que  Dios  presta  al  que  por  sí  no  puede  valerse.  La  pa- 
labra y'qallel  respecto  al  sordo,  no  es  necesariamente  "maldecir" ,  sino  que 
puede  bien  ser  "decir  palabra  de  desprecio".  Pero  aunque  fuera  "maldecir" ,  no 
contiene  necesariamente  valor  mágico,  sino  que  puede  ser  sólo  optativo  sin 
color  mágico,  o  bien  optativo  para  que  Dios  lo  maldiga  y  ante  el  cual  el  sordo 
no  puede  reaccionar  con  la  oración  contraria. 

24  Heinisch,  Dos  Buch  Génesis,  Bonn  1930,  H.  Junker,  Génesis,  Würz- 
burg  1949,  E.  F.  Sutcliffe,  Génesis,  London,  1953.  —  A.  Clamer,  Genése,  Pa- 
rís, 1953  dice  que,  según  el  texto,  no  sabemos  si  fue  una  falta  de  orden  pro- 
fesional o  político. 

25  o.  c.  p.  272. 
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de  su  olvido  para  con  José  exclama:  "confieso  mi  falta  (hata'ay)  hoy",  na- 
rrando  inmediatamente  su  olvido  de  la  súplica  de  José  y  calificándolo  como 
"pecados".  Son  muchas  las  hipótesis  que  caben  en  este  caso.  Pudo  muy 
bien  el  copero,  pensando  de  un  modo  casi  supersticioso,  hablar  de  su  pe- 
cado involuntario,  pero  dando  a  la  palabra  un  sentido  preponderante  mo- 
ral y  religioso.  En  el  sacramento  de  la  penitencia  tenemos  ocasiones  las 
confesores  de  oir  muchas  veces  semejantes  declaraciones,  sin  que  la  igno- 
rancia de  que  un  pecado  involuntario  no  es  pecado  formal,  quite  de  la 
mente  al  que  se  acusa  el  sentido  preponderantemente  religioso  de  lo  que 
entiende  al  acusar  su  pecado. 

Ni  el  libro  de  Samuel,  1  S.  19,  4  b,  al  narrar  que  David  no  pecó  en 
nada  como  vasallo  contra  Saúl  (lo  hata),  excluye  ciertamente  el  sentido 
preponderantemente  religioso,  que  puede  perfectamente  ir  incluido  en  el 
homicidio-regicidio,  según  la  mente  israelita  que  veía  claramente  en  el  rey 
al  ungido  de  Dios,  a  su  representante  en  la  tierra.  En  este  caso,  como  en 
las  palabras  del  mismo  David  a  Saúl  (lo  hata- ti  lak)  1  S.  24,  12  y  en  las 
contrarias  de  Saúl  a  David,  1  S.  26,  21  (hata'ti),  es  no  sólo  probable,  sino 
aun  moralmente  cierto,  que  los  actores  no  tienen  en  su  mente  acciones, 
digamos  así,  laicas,  sino  acciones  moralmente  rectas  o  torcidas,  de  cuya 
moralidad  es  Yahvé  el  justo  juez  y  vindicador,  como  protector  del  dere- 
cho y,  como  tal,  afectado  en  último  término  por  la  trasgresión  de  las  re- 
laciones humanas.  ¿No  hacen  evidente  este  sentido  las  palabras  que  añade 
David  en  el  último  de  los  pasajes  citados:  "Dios  devuelva  a  cada  uno  el 
mérito  de  su  justicia  y  de  su  lealtad,  ya  que  hoy  Dios  te  ha  puesto  en 
mis  manos  y  yo  no  he  querido  poner  las  manos  sobre  el  ungido  del  Señor"? 
1  S.  26,  21.  22.  Pocos  momentos  antes  había  dicho  David:  "no  lo  eches  a 
perder.  ¿Pues  quién  jamás  puso  las  manos  en  el  ungido  del  Señor  y  que- 
dó inocente?"  "¡Viva  Dios!  que  solamente  o  el  Señor  le  enviará  un  golpe, 
c  vendrá  su  hora  y  morirá,  o  bajará  a  guerrear  y  será  quitado  de  en  me- 
dio", 1  S.  26,  9  s.  ¿Puede  expresarse  de  un  modo  más  íntimo  la  convicción 
de  que  ofender  al  rey  era  ofender  a  Dios  principalmente?26. 

Un  problema  de  no  menor  envergadura  es  el  que  se  nos  presenta  cuan- 
do queremos  determinar  cuál  fue  el  sentido  religioso  concreto  que  alcanzó 


26  No  parece  se  pueda  acudir,  como  lo  hace  Quell,  a  pasajes  donde  a  pri- 
mera vista  sólo  aparece  la  infracción  de  reglas  más  bien  éticas  que  jurídicas, 
como  Gn.  42,  22  (Rubén  recordando  a  sus  hermanos  su  intervención  en  favor 
del  joven  José),  1  S.  19,  5  (Jonatás  intercediendo  ante  su  padre  para  que  no 
mate  a  David),  donde,  mirando  más  de  cerca,  se  ve  en  último  término  la  rela- 
ción a  Dios  de  la  acción  llamada  pecado,  vg.,  en  el  clamor  de  la  sangre  que, 
bíblicamente  y  desde  los  primeros  documentos,  implica  ur.a  profunda  relación 
con  Dios  vindicador  de  la  vida  humana:  Gn.  4,  10;  9,  5s.;  42,  22.  Ni  siquiera 
Gn.  31,  36  (Jacob  reprochando  a  Labán  su  pesquisa  de  la  tienda  personal)  está 
claramente  desprovisto  del  sentido  religioso,  bien  que  no  se  le  pueda  demos- 
trar.. En  cambio,  Gn.  20,  9  puede  tener  un  sentido  estrictamente  profano  sin 
relación  alguna  con  lo  religioso. 
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la  raíz  h  t  '  en  el  pueblo  de  Israel,  qué  matiz  especial  tiene  dentro  del 
concepto  de  "acción  fuera  de  la  norma  divina  impuesta  a  los  hombres". 
Desde  luego  creemos  exacta  la  afirmación  de  Eichrodt  27  de  que  los  di- 
versos nombres  con  que  el  AT  designa  al  pecado  no  ponen  en  primera 
línea  una  desgracia,  una  pura  casualidad  o  cosa  parecida,  bien  que  esto 
no  falte,  sino  el  concepto  de  una  acción  contra  la  norma.  Más  aún,  esa 
norma,  dada  la  altura  y  la  vis  obligatoria  que  en  Israel  gozaban  las  nor- 
mas divinas  de  vida,  había  que  esperar  que  fuese  lo  preponderante  en 
el  concepto  teológico-religioso  de  pecado.  No  creemos,  sin  embargo,  que  la 
elevación  en  el  concepto  teológico-religioso  del  pecado  haya  que  hacerla 
efecto  dependiente  casi  únicamente  de  la  inyección  de  espiritualidad  que 
la  celebración  del  Foedus  significó  en  la  vida  de  Israel  28 .  Los  comprobantes 
de  esa  elevación  aparecen  desde  mucho  tiempo  atrás,  y  aparecen  como  algo 
sustancial,  que  da  su  carácter  teológico-religioso  al  pecado  29 .  En  esta  di- 
rección es  de  suma  importancia  el  hecho  de  que  la  primera  vez  en  que 
una  palabra  ocurre  en  AT  para  significar  "pecado",  es  precisamente  con 
su  sentido  religioso  profundo  y  preponderante  y  esto  ocurre  en  uno  de 
los  más  antiguos  documentos  que  poseamos :  Gn.  4,  7.  13.  Es  el  documento 
o  la  tradición  llamada  yahvista  la  que  nos  ofrece  una  teología  del  pecado, 
cuya  penetración  y  exactitud  aún  hoy  nos  admira  justamente.  Se  encuen- 
tra en  ella  una  valoración  de  las  rectas  disposiciones  interiores  morales 
que  llevan  a  la  acción:  "si  obras  bien3®,  aceptación  de  parte  de  Dios"  (o 
"elevación  de  rostro"  alegre,  desembarazado  de  inquietudes).  Se  pone  la 
incitación  al  pecado  en  un  ser  demónico,  de  la  misma  manera  que  con  la 
mentalidad  de  la  serpiente  en  el  c.  3.°,  "pero  si  no  ¡taces  el  bien  ¿no  está 
ya  a  la  puerta,  el  pecado,  cuya  apetencia  va  hacia  ti,  aunque  tú  lo  puedes 
dominar?"  Es  el  pecado,  como  un  odioso  enemigo,  el  utug-rabisu  de  la 
antigua  Mesopotamia,  pernicioso  para  el  hombre.  Y,  en  efecto,  según  la 
doctrina  del  Apóstol,  la  fuerza  que  nos  impele  al  mal  procede  en  tal  gra- 
do de  las  potencias  diabólicas  que  nuestra  lucha  no  merece  llamarse  lucha 
contra  hombres,  sino  lucha  contra  demonios.  La  sicología  de  las  tentacio- 


27  o.  c  p.  81. 

28  En  esto  parece  exagerado  Eichrodt,  bien  que  es  innegable  que  el  pacto 
de  la  Alianza  Antigua  dio  una  intensidad  a  este  concepto  que  no  poseía  ante- 
riormente. 

29  A.  Gelin  lamentablemente  se  deja  llevar  de  prejuicios  evolucionistas 
cuando  en  Les  idées  maítresses  de  l'Ancient  Testament  (Lectio  divina  2).  Pa- 
rís, 1952,  p.  65-68,  expone  los  estadios  sucesivos  de  la  idea  de  pecado.  En  el 
compendioso  y,  por  lo  demás,  exacto  articulo  Sünde,  H.  Kaag,  Bibellexikon, 
col.  1565  se  ha  deslizado  una  afirmación  que,  al  menos,  no  se  puede  probar:  el 
hombre  sencillo  no  conocía  la  ferencia  entre  pecar  objetivo  y  subjetivo.  No 
hay  documentos  que  autoricen  para  esta  generalización,  antes  bien  los  hay 
para  negarla. 

30  Puede  traducirse:  si  tu  intención,  si  tu  disposición  interior,  es  buena 
moralmente... 
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ríes,  camino  del  pecado,  es  vivamente  descrita  e  inculcada  con  un  vocablo 
que  recuerda  las  conexiones  de  estos  primeros  capítulos  con  la  literatura 
mesopotámica.  Pero  también  queda  consignada  la  vocación  normal  del 
hombre  cuando  nos  le  muestra  el  autor  sagrado  como  un  ser  llamado  a 
superar  el  impulso  del  mal  y  con  fuerzas  para  lograrlo.  Si  te  dejas  llevar 
de  tu  mala  inclinación,  el  poder  del  demonio  sobre  ti  será  tal  que  semeje 
al  utug-rábisu  de  la  concepción  popular.  Pero  si,  usando  de  tus  fuerzas, 
obras  el  bien,  no  hay  que  pensar  siquiera  en  ese  demonio  a  la  puerta,  sino 
vivir  su  vocación  moral,  ser  bueno,  obrar  el  bien31. 

No  es  fácil  apreciar  bastantemente  el  valor  de  este  texto,  antiguo  entre 
los  que  más,  para  conocer  el  sentido  preponderantemente  religioso  o  teo- 
lógico de  la  raíz  h  t 

Igualmente  debidos  a  la  llamada  tradición  yahvista,  los  pasajes  de 
Gn.  13,  13 ;  18,  20  s.  subrayan  siempre  en  los  restos  más  antiguos  de  la 
literatura  bíblica  el  concepto  estrictamente  teológico-religioso  del  pecado 
con  la  raíz  h  t  '.  Valientemente  ha  traducido  el  primero  de  estos  dos  el 
el  P.  de  Vaux :  "la  gente  de  Sodoma  eran  grandes  criminales  y  pecadores 
contra  Yahvé  (reía'im  wchatta'im  Vyáhwe).  La  relación  directa  y  con  sen- 
tido explícito  de  ofensa  contra  Dios  es  reconocida  aquí  por  Zorell,  Brown- 
Driver-Briggs,  Kóhler32.  Ni  menos  claro  es  el  sentido  de  18,  20  s.,  puesto 
que  el  grito  que  se  levanta  hasta  Yahvé  en  el  cielo  es  manifiestamente 
a  causa  de  la  ofensa  contra  El,  que  cometen  los  sodomitas  con  sus  nefan- 
das obras. 

Para  no  alargar  indefinidamente  las  comprobaciones  del  sentido  pre- 
ponderantemente religioso  que  tuvieron  los  vocablos  derivados  de  la  raíz 
h  t  ',  sólo  vamos  a  fijarnos  en  dos  pasajes  más  del  yahvista.  En  Gn.  20,  6  se 
equipara  la  violación  del  matrimonio  a  la  ofensa  contra  el  mismo  Dios. 
Quiero  decir,  que  el  adulterio  se  mira  más  como  pecado  estrictamente  di- 
cho, o  sea  como  ofensa  de  Dios,  que  como  ofensa  personal  entre  hombres 
contra  la  justicia.  Cuando  Abimelek  se  excusa  ante  Dios  de  su  intento  de 
tomar  por  esposa  a  Sara,  fundado  en  su  ignorancia  del  vínculo  matrimo- 
nial con  Abraham,  y  dice  que  ha  obrado  con  perfecta  e  irreprensible  in- 
tención (betom  Ubbi)  y  con  acción  irreprochable  (ubeniqyon  kappay), 
todo  este  conjunto  moral  lo  resume  Dios  en  su  respuesta  diciendo  que  pre- 


í*1  Hemos  seguido  en  la  interpretación  de  Gn.  4,  7  la  amplia  explicación 
de  G.  A.  Closen,  Der  "Daemon  Sünde",  "Bíblica"  16  (1935)  431-442.  Posterior- 
mente J.  O.  Smit,  Serpens  aut  daemonium? ,  Studia  Anselmiana  n.°  27-28,  Ro- 
mae,  1951,  pp.  94-97,  sigue  esta  misma  opinión  sin  añadir  nada  nuevo.  Por 
otra  via  también  A.  Clamer,  o.  c,  parece  aceptarla,  aunque  no  cita  a  Clo- 
sen, pero  sí  a  Dhorme,  Les  religions  de  Babylonie  et  cCAssyrie,  1949,  p.  261. 
También  Junker  admite  la  posibilidad  de  esta  explicación. 

32  E.  Kónig,  Die  Génesis,  Gütersloh,  1925,  coincide  en  el  sentido  de  "con- 
tra", mientras  que  en  el  Hebráisches  und  Aramaisches  Wórterbitch  zum  AT, 
Leipzig,  1931,  da  la  traducción  "ante". 
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cisamente  por  esa  completa  moralidad  ha  impedido  Dios  que  Abimelek 
peque  contra  él  (wa'ehsok  anoki  oteka  rnehato  U)  acercándose  a  la  mujer 
ajena.  Totalmente  adiáforo  es  que  aquí  se  hubiera  dado  un  pecado  mera- 
mente objetivo,  material.  La  acción  hubiera  sido  en  sí  misma  altamente 
reprensible  por  violar  la  objetiva  santidad  matrimonial,  y  esa  inmoralidad 
objetiva,  que  a  la  luz  de  una  conciencia  subjetiva  hubiera  sido  formal,  es 
fundamentalmente  ofensa  y  atentado  contra  Dios  (rnehato  U). 

Igualmente  en  la  tentación  de  José.  El  nobilísimo  hijo  de  Jacob  se  nie- 
ga a  la  solicitación  con  aquellas  palabras:  "¡mira!,  mi  amo  ni  siquiera 
sabe,  como  yo  lo  sé,  cuanto  hay  en  casa,  y  todo  lo  suyo  lo  ha  puesto  en 
mi  poder.  El  mismo  no  cuenta  más  que  yo  en  esta  casa  y  no  se  ha  reser- 
vado sino  a  ti  por  la  razón  de  que  eres  su  mujer.  ¿  Cómo,  pues,  puedo  yo 
hacer  tan  gran  mal  y  p,ecar  contra  Dios?  (we'ek  e'ese  hara'a  haggedola 
hazzot  wehata'ti  lelohim)".  Es  todo  un  mundo  de  consideraciones  lo  que 
ofrece  este  pasaje.  La  moralidad,  respectivamente  inmoralidad,  del  caso, 
tiene  dos  aspectos,  uno  inmediato,  otro  mediato.  El  inmediato  es  la  viola- 
ción de  la  justicia  matrimonial:  "no  se  ha  reservado  sino  a  ti  por  la  razón 
de  que  eres  su  mujer".  A  este  aspecto  responde  en  la  interrogación  final 
la  frase:  ¿cómo,  pues  (we'ek),  puedo  yo  hacer  tan  gran  mal  (hara'a  hagge- 
dola  hazzot)?  Es  justa  la  observación  de  Guillet:  cuando  los  hagiógrafos 
más  antiguos  quieren  simplemente  calificar  un  gesto  según  las  normas  de 
la  moral  humana  hablan  preferentemente  de  hacer  el  mal  (hará'),  vg.  Gé- 
nesis 6,  5;  8,  21;  19,  7  33.  Por  eso  aquí  hara'a  haggedola  hazzot.  Pero  el 
aspecto  más  hondo,  decisivo,  el  fundamental,  aunque  mediato,  es  que  la 
ofensa  de  la  moralidad  es  primaria  y  esencialmente  ofensa  de  Dios 
(ivehata'ti  lelohim).  Llasta  el  waw  conversivo  de  pretérito  tiene  aquí  la 
fuerza  no  sólo  de  una  sucesión,  sino  además,  y  sobre  todo,  el  de  una  con- 
secución lógica:  "¡¡y  así  (o  sea,  atentando  contra  la  castidad  conyugal", 
"en  consecuencia"  por  lo  mismo")  pecar  contra  Dios?"  La  concepción  teo- 
lógico-religiosa  del  pecado  es  aquí  tan  manifiesta,  que  podemos  ver  en 
éste  uno  de  los  pasajes  en  que  la  teología  del  pecado  se  contiene  más  ine- 
quívoca, en  su  esencia. 

Pero  añadamos  aún  que  la  raíz  h  t  '  con  su  retrofondo,  tantas  veces 
conservado  aun  posteriormente,  de  "errar  el  golpe",  señala,  bien  que  en 
muchos  casos  débilmente,  un  aspecto  inherente  al  pecado  aunque  no  pri- 
mario: errar  el  golpe  es  privarse  de  algo  que  se  intentaba,  que  iba  em- 
bebido en  la  teleología  de  la  acción  misma:  su  ordenamiento  hacia  Dios. 
Por  eso  el  pecado  es  siempre  perdición  para  el  hombre.  Bellamente  lo  ex- 
presó Pv.  8,  35  s.  en  dos  dísticos  cuyo  paralelismo  perfecto  es  su  mejor 
interpretación : 


33   o.  c.  p.  95. 
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"Quien  me  encuentra,  ha  encontrado  la  vida 

y  ganado  el  favor  de  Yahvé; 
pero  quien  me  pierde  fw'hote'i),  se  daña  a  sí  mismo, 

cuantos  me  odian,  aman  la  muerte." 

"Encontrar"  y  "perder"  se  oponen  radicalmente.  "Encontrar  la  vida", 
"ganar  el  favor  de  Yahvé",  se  identifican.  "Perder"  la  sabiduría",  "odiar 
la  sabiduría"  y  "dañarse  a  sí  mismo",  "amar  la  muerte",  también  se  iden- 
tifican34. El  sujeto  es  aquí  la  Sabiduría,  que  precisamente  en  este  c.  8, 
versos  antes,  acaba  de  ser  poética  y  profundamente  descrita  no  como  una 
abstracción,  sino  como  un  ser  concreto,  viviente  y  operante  junto  a  Dios, 
y  no  criatura,  sino  ser  divino  existente  antes  que  Dios  crease  y  concu- 
rrente a  la  creación  de  todo  ser  creado,  atributo  esencial  de  Dios  y  per- 
sonificado con  relieve  tal  que  de  esta  descripción  a  distinguir  personas  en 
Dios,  no  había  sino  un  paso,  si  es  que  ese  paso  hacía  falta  para  los  espíri- 
tus superiores  y  no  solamente  para  el  modesto  alcance  del  común  enten- 
dimiento. 

Pecar  parece,  pues,  que,  dentro  del  campo  de  esta  raíz  7t_  t ',  es  privarse 
de  Dios,  no  llegar  a  confirmar  nuestra  comunión  con  El  por  el  ejercicio 
de  la  recta  acción,  y,  al  mismo  tiempo  e  indivisiblemente,  es  perderse  a  sí 
mismo,  es  la  perdición. 

¿  Se  econtrará  un  eco  de  este  concepto  en  las  sentencias  neotestamenta- 
rias  de  S.  Juan  17,  12,  "y  ninguno  se  ha  perdido  sino  el  hijo  de  la  perdi- 
ción" ;  Juan  12,  25,  "quien  ama  su  vida  la  perderá";  Me.  8,  35  y  Mt.  7,  13; 
"ancha  es  la  vía  que  conduce  a  la  perdición"  1  La  conexión  entre  "pecado" 
y  "perdición"  era  para  la  mente  cristiana  aprendida  de  los  labios  de  Jesu- 
cristo una  cosa  dada35.  Naturalmente  que  no  establecemos  relación  ni  de 
puro  eco  entre  los  vocablos,  pues  áiróXeia  y  áftcoXúeiv  de  los  LXX  no 


34  Cf.  GUILLET,  O.  C.  p.  97. 

35  Guillet,  o.  c.  d.  98.  No  es  inútil  consignar  aauí  que  la  raíz  h  t  '  se  en- 
cuentra en  ugarítico  (h  t  ').  acádico  (hatú),  aramaeo-bíblico  (hato),  árabe 
(Kohler:  hati'a,  Zorell:  huta'a;  ambas  formas  dan  los  léxicos  árabes),  anti- 
guo sudarábigo  (h  t  ')  y  etiópico  (hat'a  ~  "no  encontró",  "careció  de  algo";  a 

veces  también  "pecar",  aunque  Nóldeke  piensa  que  este  sentido  en  el  etiópico 
es  préstamo;  cf.  Monty,  art.  cit.,  p.  153,  nota  4.a).  Para  el  verbo  Kohler  da 
un  conjunto  de  50  veces  sentido  religioso-teológico,  cifra  no  alcanzada  en  nin- 
guno de  los  otros  sentidos  no  explícitamente  religiosos  y  además  75  veces  el 
sentido  absoluto  de  "pecar"  en  sentido  estricto.  De  modo  que  el  acento  pre- 
ponderante religioso  es  con  mucho  el  prevalente  en  este  verbo.  La  estadística 
de  los  vocablos  restantes  de  la  raíz  h  t  '  arroja  cifras  tal  vez  mayores  en  favor 
de  un  sentido  religioso-teológico  explícito  o  implícito.  Los  substantivos  (hata'á 
una  vez,  hatta't  muchas  veces)  tienen  sentidos  derivados  de  pecar  como  "sa- 
crificio expiatorio  de  pecado". 
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responden  a  ninguno  de  los  vocablos  que  para  expresar  el  pecado  emplea 
el  AT.  Hablamos  sólo  de  los  conceptos  y  de  su  conexión  mutua. 

No  es  necesario  insistir  en  los  sentidos  secundarios  del  verbo  h  t  '  en 
piel,  que  es  manifiestamente  un  denominativo  privativo  derivado  del  subs- 
tantivo het"  (=  "pecado",  "delito",  y,  metonímicamente,  "pena  del  pe- 
cado") y  que  traduciríamos  en  castellano  gráficamente  por  "desempeca- 
tar",  o  sea,  "expiar",  "limpiar  de  pecado",  "ofrecer  como  expiación  por 
el  pecado"  y,  en  un  solo  caso,  "pagar  lo  correspondiente  a  una  oveja  ro- 
bada, sustituyendo  en  su  lugaf  el  precio  (Gn.  31,  39). 

Antes  de  terminar  el  estudio  de  la  raíz  h  t  ',  diremos  que  hay  auto- 
res que  buscan  el  último  matiz  del  pecado  dentro  de  esta  serie  de  vocablos. 
¿Es  el  matiz  de  un  acto  que  atenta  contra  Dios  mismo  en  sentido  gene- 
ral contra  su  persona,  como  violación  y  corte  de  un  lazo  que  une  a  dos 
personas,  y,  consiguientemente,  la  afecta  hiriéndola  en  sus  derechos  de 
respeto  ?  Así  lo  concibe  Guillet  en  su  monografía  Thémes  du  peché 36. 
Según  el  cual  la  raíz  h  t '  es  tan  central  en  el  tema  del  pecado  que  los  LXX 
no  sólo  la  traducen  por  la  serie  á[jiapTÍcx,  á^apTávsiv,  sino  que,  aun 
allí  donde  el  texto  hebreo  emplea  otras  raíces,  ellos  permanecen  dentro 
de  dicha  serie,  dando  a  h  t  '  el  sentido  genérico  de  pecado  que  hemos  des- 
crito con  palabras  del  mismo  Guillet.  Posteriormente  Edmundo  Jacob  37 
coincide  con  el  sentido  dado  por  Guillet,  ruptura  de  relaciones  con  Dios, 
como  abiertamente  lo  proclama  Is.  59,  2:  "pero  vuestras  culpas  ('awono- 
tekem)  se  han  hecho  separaciones  entre  vosotros  y  entre  vuestro  Dios  / 
y  vuestros  pecados  (wehattotekem)  le  hacen  ocultar  su  rostro  ante  vos- 
otros para  no  oiros".  Jacob  insiste  en  el  matiz  pérdida  de  la  recta  vía. 
L.  Kohler  entiende  por  pecado  en  esta  raíz  aquel  pecado  que  se  reconoce 
en  un  choque  expreso  contra  un  mandato  o  una  prohibición  determinados. 
La  versión  genérica  que  él  daría,  es  la  de  "falta"  38.  Mientras  tanto  Mon- 
ty39  se  deshace  en  sutilezas  sobre  los  matices  implicados  en  el  original 
sentido  de  "fallar  <el  golpe",  "perder  la  ruta",  para  ir  viniendo  desde  ahí 
a  consideraciones  metafísicas  que  él  mismo  ve  improbables  para  la  mente 
concreta  de  los  hebreos  "in  actu  signato  et  reflexo",  no  así  "in  actu  exer- 
cito  et  directo",  — su  itinerario  es  "fallar  la  ruta  cualitativamente"  sa- 
liéndose de  ella,  extraviándose,  "fallar  la  ruta  cualitativamente  saliéndose 
fuera  de  ella,  extraviándose",  "fallar  el  destino  o  finalidad  de  la  acción 
humana  (mejor  aún  "de  la  vida  humana  y  de  los  medios  para  ese  fin"), 
"la  virtud",  "pecar" — ,  quedándose,  como  vemos,  en  una  explicación  mo- 
ralista del  pecado,  mientras  éste  es,  sobre  todo,  en  el  AT  la  ofensa  de 


w  pp.  95-98. 

37  o.  c.  p.  226. 

38  o.  c.  p.  157  s. 

39  art.  cit.  p.  151. 
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Uios,  la  ruptura  con  Dios  personal,  ruptura  de  los  vínculos  que  unen  al 
israelita  con  el  Dios  de  la  alianza,  al  humano  con  el  Dios  creador40.  Me- 
nos mal,  y  con  esto  acabamos,  que  Monty  nos  avisa  al  final  de  su  estudio, 
que  "el  juego  de  la  analogía,  desembocando  en  la  sinonimia,  hace  difíciles 
las  distinciones  demasiado  minuciosas"41. 

b)  'awdn  y  'awa.  —  La  importancia  de  estos  dos  vocablos,  sobre  todo 
del  substantivo,  nos  la  dará  la  cifra  de  su  recurrencia  en  el  AT.  'awa  ocu- 
rre 17  veces,  de  las  cuales  10,  al  menos,  religioso-morales.  'awón  227  veces 
(Kohler  231),  de  las  cuales  159,  al  menos,  significa  "culpa",  y  es  es- 
trictamente religioso-moral,  7  ''castigo"  y  el  resto  "falta",  "ofensa"  en 
paralelismo  con  hata.  Existe,  además  de  estas  dos  palabras  hebreas,  el  vo- 
cablo arameo  'awaya,  forma  hipotética  de  la  real  'awayak,  que  significa 
"falta",  "ofensa"  en  Dn.  4,  24  y  va  en  paralelismo  con  hatayak. 

Si  buscamos  las  raíces  parientes  en  las  lenguas  semíticas,  nos  encon- 
tramos con  que  en  el  hebreo  postbíblico  significa  "obrar  perversamente" , 
en  arameo-judío  'awa  "desviarse" ,  aunque  en  afel  significa  "faltar",  "con- 
travenir", "pecar",  y  en  árabe  existe  la  raíz  'awa  "doblar",  "doblar  algo 
hacia  un  lado",  "torcer",  y  otra  raíz  gawa,  "inducir  a  error",  "extraviar", 
"seducir",  además  del  etiópico  'ayaya  "erró",  "se  descaminó"  42 . 

Podemos  seguir  fácilmente  el  desarrollo  semántico  de  esta  raíz :  "do- 
blar algo  a  un  lado",  "estar  uno  doblado",  sicológicamente  deprimido  (con 
el  sentido  de  fondo  "estar  doblado  físicamente",  como  ocurre  al  que  está 
deprimido  sicológicamente),  "desviar",  "desviarse",  "degenerar",  "contra- 
venir", "pecar".  Ejemplo  claro  de  sentido  puramente  físico  lo  tenemos  en 
Lam.  3,  9 : 

"me  ha  obstruido  el  camino  con  troncos, 

ha  torcido  (wtibotay  'iwwa)  mis  senderos". 

Además  Is.  24,  1,  bien  que  aquí  puede  significar  "revolver",  y,  aún  me- 
jor, "retuerce". 

Ejemplos  de  sentido  físiconsicológico  "depresión",  Is.  21,  3,  Sal.  38,  7 : 

"Voy  doblegado  y  abatido  en  demasía, 

todo  el  día  doy  vueltas,  en  luto." 

Entre  el  sentido  físico-sicológico  de  " doblegamiento  por  depresión  in- 
terior" y  el  moral  y  religioso  de  "iniquidad",  se  inserta  un  caso  interme- 
dio curioso  y  es  el  de  1.  S.  20,  30.  Saúl,  encolerizado  por  la  amistad  de 
Jonatás  y  David,  que  frustra  sus  planes  contra  el  rival,  explota  en  las 

40  La  aplicación  a  la  terminología  hebrea  de  la  metafísica  y  lógica  esco- 
lástica, no  parece  lo  más  acertado  en  el  trabajo  de  Monty.  Tales  distinciones 
más  enredan  que  aclaran. 

41  art.  cit.  p.  157  s. 

42  Ges.-Buhl  indica  como  posible  pariente  la  raíz  asiria  emü  (=  pecar). 
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más  ordinarias  interjecciones,  comunes  a  todas  las  lenguas:  "¡vituperio 
de  hijo  díscolo!,  ¿no  lo  sabía  yo  que  tú  eres  el  sostén  del  hijo  de  Isaí, 
para  vergüenza  tuya  y  de  tu  madre?"  Lo  importante  son  las  palabras  ini- 
ciales: ben  na'awat  mardut,  literalmente:  "hijo  de  una  que  se  ha  apar- 
tado del  recto  obrar"  — una  pevertida  en  sus  costumbres —  y  al  mismo  tiem- 
po es  perversión  de  desobediencia.  Tal  vez  la  más  exacta  comprensión  de  la 
frase  nos  llevaría  a  ver  en  na'awat,  que  es  un  participio  femenino  de 
nifal,  el  neutro  de  "torcer",  "doblar",  "desviar",  "pecar",  y,  por  tanto, 
"lo  torcido",  "pervertido",  y,  como  es  estado  constructo  con  mardut,  "lo 
torcido",  "pervertido  de  desobediencia",  de  modo  que  "hijo  de  una  canalla 
desobediente" ,  o,  como  dice  Vaccari,  "vituperio  de  hijo  díscolo",  introdu- 
ciendo inteligentemente  el  ben  que  precede  en  hebreo.  Si  utilizamos  una 
sugerencia  de  Konig,  que  traduce  el  participio  por  "degenerado",  tendría- 
mos "hijo  de  degeneración",  "de  rebeldía",  y  en  un  castellano  más  suelto 
"hijo  degenerado  rebelde",  o,  sencillamente  "degenefado  rebelde". 

Pero,  sobre  todo,  el  sentido  moral  y  especialmente  el  moral-religioso,  es 
el  frecuente :  desde  "pecar  las  mujeres  contra  sus  maridos,  contra  el  rey  y 
contra  la  nación"  en  el  sentido  de  "falta  de  respeto  y  obediencia" ,  que  te- 
mían los  sátrapas  si  las  mujeres  persas  seguían  el  ejemplo  de  la  reina 
Vasti,  y  que  puede  entenderse  de  las  relaciones  puramente  humanas  en  la 
sociedad,  bien  que  no  ausente  el  sentido  ético  de  dichas  relaciones,  hasta 
el  sentido  estrictamente  religioso-teológico  de  pecado  como  desobediencia 
a  Dios,  trasgresión  de  sus  mandatos,  ruptura  de  su  comunión,  en  frase  que 
se  repite  en  libros  históricos,  prof éticos,  poéticos : 

2  S.  24,  17:  "Dijo,  pues,  David  a  Yahvé  viendo  al  ángel  que  hería  a 
la  gente.  Dijo,  pues:  yo  he  pecado  (hata'ti),  yo  he  obrado  el  mal  (he'eweti), 
pero  estos  que  son  un  rebaño  ¿qué  han  hecho?" 

2  S.  7,  14:  "Yo  seré  para  él  padre  y  él  será  para  mí  hijo,  de  modo  que 
en  su  pecar  (beha'awoto)  le  corregiré  con  vara  común  de  hombres  y  con 
azotes  ordinarios  de  hombres." 

1  R.  8,  47:  "Si  en  la  tierra  adonde  habrán  sido  deportados  vuelven  en 
sí  y  se  convierten  y  te  suplican  en  el  país  de  sus  deportadores  diciendo: 
hemos  pecado,  hemos  cometido  la  iniquidad,  somos  reos  de  culpa...  (hata'nu, 
wehe'ewinu,  rasa'nu)".  Esa  será  la  fórmula  que  se  repita  idéntica  en 
2  P.  6,  37  e  igualmente  en  Dn.  9,  5  con  una  precisión  de  sentido  religioso 
ineludible:  "hemos  pecado  y  obrado  [la  iniquidad]  perversamente,  y  so- 
mos culpables  y  nos  hemos  rebelado  y  apartado  de  tus  mandamientos  y 
de  tus  decretos".  Otra  vez  hata'nu,  ive'aurinu,  wehirsanu,  umaradnu, 
wesór  mimmiswoteka  umimmispateka.  Y,  por  si  no  era  bastante,  todo  el 
verso  anterior  va  precedido  de  este  apostrofe:  "¡Ay!,  Señor.  ¡Dios  gran- 
de y  terrible,  que  guarda  el  pacto  y  la  benevolencia  a  los  que  le  aman  y 
a  los  que  guardan  sus  mandamientos!" 
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Como  igualmente  el  Sal.  106,  6: 

"Hemos  pecado  al  igual  que  nuestros  padres, 
hemos  obrado  el  mal,  hemos  sido  culpables." 

La  serie  idéntica  de  los  tres  verbos :  hata'nu,  he'ewinu,  hirsa'nu,  cuyo 
sentido  es  estrictamente  teológico,  ya  que  toda  la  malicia  de  aquella  his- 
toria secular  de  pecado  viene  descrita  con  relación  a  los  atributos  divinos : 
omnipotencia,  cuyos  prodigios  no  conocían,  amor,  cuyos  efectos  olvidaban 
(no  recordaban),  y  contra  el  cual  se  rebelaban  irritándolo,  trascendencia 
que  rebajaron  cuando  el  becerro  de  oro,  desconfianza  de  su  fidelidad  a  las 
promesas,  desprecio  de  la  santidad  moral  divina  manchándose  con  licen- 
ciosos cultos  cananeos.  Es  decir,  que  en  la  trágica  variedad  de  especies  ínfi- 
mas morales  que  pasa  ante  los  ojos  del  Salmista,  hay  una  nota  genérica 
que  es  la  que  profundamente  penetra  su  mirada  teológica  y  religiosa :  la 
ofensa  de  un  Dios  insuperable  en  sus  atributos. 

No  fue,  sin  embargo,  el  verbo  'awd,  sino  su  derivado  el  substantivo 
'awón,  quien  concentró  en  sí  de  modo  extraordinario  el  concepto  de  pecado 
estrictamente  dicho  en  la  acción,  luego  el  de  culpa,  estado  de  culpa,  final- 
mente el  de  consecuencia  del  pecado,  castigo,  y,  tal  vez,  aunque  muy  ra- 
ramente, el  de  medio  para  remover  el  pecado.  Con  la  particularidad  de 
que  el  concepto  meramente  profano  de  "torcimiento  del  camino",  que  for- 
zando mucho  las  cosas  se  pudiera  hallar  para  el  verbo  en  Jer.  3,  21,  "se 
han  extraviado  de  su  camino",  para  el  substantivo  apenas  si  se  encuen- 
tra en  todo  el  AT.  Decimos  apenas,  porque,  si  bien  Zorell  cita  como  ca- 
sos raros  de  ofensa  contra  hombres  a  1  S.  20,  1.  8;  25,  24,  y  añade  "tam- 
bién en  otras  partes",  pero  no  los  aduce  como  casos  de  uso  estrictamente 
profano,  sino  como  casos  de  ofensas  que  no  sean  directamente  y  exclusi- 
vamente contra  Dios,  las  cuales,  sin  embargo,  no  dejan  por  eso  de  perte- 
necer al  orden  moral,  y  además  en  los  dos  primeros  casos  citados  va 
envuelta  la  ofensa  de  Dios,  pues  se  trata  de  ofensa  contra  su  ungido.  El 
concepto  "pecado"  lo  lleva  'awón  55  veces,  el  de  "culpa"  consiguiente, 
"estado  de  culpa"  159  y  sólo  3  veces  el  de  "castigo  por  el  pecado"43. 


43  Hay  un  texto  oscuro,  Os.  4,  8,  en  que  el  vocablo  está  en  paralelismo 
con  hatta't  y  Kónig  en  su  Léxico  pretende  que  significa,  al  menos  indirecta- 
mente "medio  para  eliminar  el  pecado",  "sacrificio  por  el  pecado",  precisa- 
mente por  ese  paralelismo  y  porque  de  otro  modo  no  tienen  las  palabras  un 
sentido  concreto  tangible.  En  realidad  es  sencillo  el  pasaje  si  se  entiende  como 
dice  Kónig: 

"su  alimento  es  el  pecado  de  mi  pueblo"  (hatta't  'ammi), 

"y  tras  su  iniquidad  van  sus  ansias"  (el  'awonan  yis'ñ  napsam). 

Está  recriminando  los  pecados  de  los  sacerdotes  y  parece  que  les  echa  en 
cara  su  despreocupación  por  los  pecados  del  pueblo,  más  aún,  su  satisfacción 
y  aun  ansias  de  que  se  cometan,  ya  que  luego  vendrán  a  ofrecer  muy  tran- 
quilos sacrificios  por  los  pecados  e  iniquidades  cometidas,  creyendo  que  con  su 
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Hay,  sin  embargo,  un  aspecto  mucho  más  interesante  en  este  vocablo 
'awdn,  que  el  de  su  extraordinaria  frecuencia  para  expresar  la  culpa  pro- 
piamente dicha  en  sentido  ético-religioso.  Ese  aspecto  es  el  de  la  volun- 
tariedad plena.  Como  bien  afirma  L.  Kohler  44 ,  no  es  solamente  el  matiz 
de  origen  el  que  presenta  en  este  vocablo  la  acción  pecaminosa  como  un 
obrar  o  faltar  torcido,  no  recto,  sino  que  mientras  que  h  t  '  designa  un 
pecado  consistente  en  hacer  lo  prohibido  o  dejar  de  hacer  lo  mandado  sin 
necesidad  de  que  el  operante  perciba  la  razón  de  porqué  está  mandado  o 
prohibido,  designa  'awdn  un  pecado  que  nace  de  una  perversa  disposición 
positiva.  H  t  '  asegura  que  se  produce  una  falta  contra  un  mandato  di- 
vino, 'awdn  quiere  decir  que  al  obrar,  o  al  omitir  algo,  existe  en  él  una 
interior  disposición  de  ánimo  que  no  está  de  acuerdo  con  la  voluntad  de 
Dios,,  que  se  opone  conscientemente  a  ella.  Por  eso  es  imposible  para  el 
hebreo  que  se  dé  un  'awdn  bisgaga,  un  'aivón  por  inadvertencia,  descui- 
do, etec.  'awdn  esencialmente  es  pecado  consciente  y  deliberado.  Se  puede 
decir  "a  causa  de  la  muchedumbre  de  tus  culpas  ('al  rob  'awonek)  son  tus 
pecados  muy  grandes"  (Jer.  30,  15)  o,  como  traduce  Vaccari,  "por  tu 
suma  malicia,  por  el  cúmulo  de  tus  pecados" ;  se  puede  decir  también :  "los 
purificaré  de  todas  sus  culpas  [iniquidades]  con  que  pecaron  contra  mí 
[me  ofendieron;  mikkol  'aivonan  aser  hate'u  li]  y  les  perdonaré  todas  las 
culpas  con  que  pecaron  contra  mí  (u  lekol  'awonotehem  aser  hate'u  li)  y 
con  que  se  rebelaron  contra  mí  [aser  pase'u  li]  (Jer.  '33,  8),  pero  jamás 
se  encuentra  un  'awdn  bisgaga.  Kohler  en  su  Léxico  dice  enérgicamente : 
'airón  es  un  pecar  consciente  e  intencionado.  Y  Edmundo  Jacob  define 
'awdn:  desviación  y  extravío  que  se  manifiesta  no  sólo  en  el  obrar,  sino 
también  en  el  espíritu45. 

Existen,  además  de  los  sentidos  que  hemos  expuesto  para  los  dos  vo- 
cablos 'awa  y  'awdn,  algunas  frases  compuestas  sobre  este  último  vocablo, 
que  son  de  importancia.  Dejando,  por  ser  más  claras,  pagad  'awdn  (t=  "cas- 
tigar una  culpa";  en  algún  caso  =  "pedir  cuenta  de  una  culpa"),  niqqa 


material  realización  podrán  aplacar  a  Dios.  Hatta't  es  aquí,  como  otras  veces, 
el  sacrificio  pro  peccato  'awón  significaría  otro  tanto.  Los  sacerdotes  se  ale- 
gran por  que  ellos  "comen"  de  esos  sacrificios  y  las  fauces  se  les  abren 
con  el  apetito  excitado  de  aquellos  manjares  sacrifícales.  Así  Keil,  Orelli, 
Sellin,  Cheyne,  quien  rechaza  con  buenas  razones  la  dificultad  de  los  otros 
autores.  Las  razones  en  contra  las  expresan  con  toda  su  fuerza  Harper  y 
Nowack,  pero  no  son  apodícticas  y  en  gran  parte  se  fundan  en  la  época  asig- 
nada a  P.  Pero  no  es  necesario  anticipar  P  para  que  ya  en  tiempo  de  Oseas, 
cuando  florecía  un  rico  ritual  sacrifical,  tuviese  hatta't  el  sentido  de  sacrificio 
por  el  pecado  y  'awón  igualmente.  De  sobra  es  conocida  la  gran  antigüedad 
de  muchos  materiales  del  Levítico.  Sin  embargo,  Ges.-Buhl,  Koller  y  Brown- 
Driver-Briggs  no  admiten  este  significado.  Konig  lo  defiende  y  Zorell  lo  juz- 
ga probable. 

44  o.  c.  p.  157  s. 

45  o.  c.  p.  226. 
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'awón  (—"dejar  sin  castigo  una  culpa"),  rasa,  'awón  ((^"aceptar  paciente- 
mente la  pena  debida  por  una  culpa" ;  en  nifal  "satisfacer  [quedar  satisfe- 
cha] la  pena^  debida  por  la  culpa"),  salah  'awón  (<=  perdonar  la  culpa"), 
hitwadda  (•=  "confesar  una  culpa"),  kibbes  'awón  (¡=."lavar  la  culpa", 
"eliminar"),  sillam  'awón  (="pagar  la  pena  debida  por  una  culpa"), 
detengámonos  un  momento  en  nasa  'awón.  Puede  tener  los  sentidos:  "car- 
gar con  la  responsabilidad  de  una  acción  mala",  "salir  responsable  de  una 
acción  mala",  soportar  el  castigo  de  la  iniquidad  cometida",  "acabar  con 
el  pecado"  y,  finalmente,  "expiar",  ya  que  si  el  Siervo  de  Yahvé  no  ha  de 
expiar  precisamente  'awonot  sino  hete'  rabim,  ni  él  expía  pecados  pro- 
pios, sin  embargo,  otros  casos  hay  en  que  el  sentido  de  expiar  por  pecados 
propios  es  claro  y  aun  por  pecados  ajenos.  Expiar  por  pecados  propios 
se  encuentra  en  Nu.  14,  34;  Ez.  44,  10.  Expiar  por  pecados  ajenos 
se  encuentra  más  de  una  vez  bien  que  en  el  sentido  de  pagar  la  pena  debi- 
da por  otros  a  causa  de  sus  pecados.  Así  en  Ex.  28,  38,  Aarón  deberá  lle- 
var una  diadema  de  oro  puro  con  la  inscripción  grabada  "sagrado  para 
Yahvé"  y  la  llevará  en  la  frente  porque  "debe  expiar  así  las  iniquida- 
des ["culpas"  'awón  liaqqodasim]  cometidas  en  las  cosas  santas  que  los 
hijos  de  Israel  tendrán  que  consagrar  en  todas  sus  santas  ofertas".  Igual- 
mente Lv.  10,  17 ;  Nu.  18,  1.  Así  en  Ez.  4,  4-6,  donde  se  repite  la  frase 
wenasa'ta  'awón  bet-yisrae'el  dos  veces  para  decirnos  que  la  inmovilidad 
del  profeta  sobre  su  lado  derecho  y  luego  sobre  el  izquierdo  será  una  peni- 
tencia con  la  que  expiará  los  pecados  de  Israel. 

No  obstante  distinguirse  conceptualmente  hata'  con  sus  derivados  y 
'awón,  los  unos  como  "pecado",  "acción  pecaminosa",  el  otro  como  "culpa", 
"estado  de  culpabilidad",  son,  sin  embargo,  tan  inseparables  entre  sí,  que 
con  frecuencia  se  entrelazan,  se  influencian  mutuamente,  hasta  el  punto 
de  que  a  veces  no  se  pueden  distinguir  con  precisión. 

Aun  el  sentido  de  expiar  culmina  en  el  perdón,  que  también  para  de- 
signarlo se  emplea  la  expresión  nasa  'awón.  Is.  33,  24:  "ninguno  dirá  'me 
siento  mal' ;  la  gente  que  habita  en  ella,  perdonada  de  culpa"  nesu'  'awón. 

Estos  usos  de  nasa  con  'awón  nos  dan  a  conocer  todo  el  peso  que  con- 
sigo llevaba  la  conciencia  de  pecado  incluida  en  la  palabra  'awón:  ese  peso 
era  algo  que  abatía  al  pecador,  era  una  carga  dura  que  tenía  que  arras- 
trar consigo.  La  exclamación  de  Caín  nos  lo  dice  expresamente:  "mi  ini- 
quidad es  mayor  que  para  soportarla",  Gn.  4,  13. 

c)  P  s'.  —  A  los  anteriores  vocablos  se  añade  un  tercer  concepto,  ex- 
presado por  la  raíz  p  s  ',  de  claros  contornos  y  fuerte  vis  expresiva. 

Poco  relacionado  con  las  lenguas  afines,  de  las  que  sólo  el  árabe  fa'saqa, 
""salió  de  la  corteza",  "atravesó  la  frontera",  especialmente  en  lo  moral, 
le  corresponde  fonéticamente,  ya  que  el  siríaco  pasa' a  (propiamente  "estar 
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horrorizado",  luego  "pecar"),  aunque  del  mismo  sentido  que  el  hebreo, 
fonéticamente  no  se  puede  emparentar  con  toda  certeza  46,  el  verbo  pasa'  es 
"rebelarse  contra  alguien",  casi  siempre  contra  Dios,  y  en  el  substantivo 
pesa'  "rebelión",  "levantamiento",  "rebeldía",  en  algún  caso  rarísimo  "im- 
pugnación de  la  propiedad",  "levantamiento  contra  la  propiedad",  es  de- 
cir, "fraude"  de  cualquier  clase.  Ex.  22,  8. 

No  se  puede  comparar  en  frecuencia  con  la  raíz  h  t ',  ni  con  'awón,  'awñ, 
pues  pesa'  ocurre  93  veces  y  pasa'  41,  pero,  en  cambio,  su  sentido  religioso 
es  tan  preponderante,  que  puede  considerarse  como  vocablo  fundamen- 
talmente religioso:  pecado,  transgresión,  ruptura,  levantamiento  contra 
Dios.  Lo  cual  no  quiere  decir  que  su  primitivo  sentido  no  esté  en  la  es- 
fera del  derecho.  Es  precisamente  ésta  donde  se  manifiesta  en  el  uso  pro- 
fano, que  con  toda  probabilidad  precedió,  también  aquí,  al  uso  religioso, 
designando  la  abierta  ruptura  de  buenas  relaciones,  generalmente  por  par- 
te de  quien  es  subdito  o  tributario,  como  se  dice  de  los  moabitas,  4  R.  3,  7; 
de  los  edomitas,  4  R.  8,  20;  de  Israel  contra  David,  3  R.  12,  19,  o  de  Libna 
en  tiempo  de  Joram,  4  R.  8,  22.  El  sentido  jurídico  es,  sin  embargo,  muy 
escaso  en  el  verbo  (11  veces  de  41),  y  se  puede  decir  que  casi  nulo  en  el 
substantivo  47 . 

-Es  esta  raíz,  como  dice  Procksch  48,  una  palabra  muy  dura,  es  un  pe- 
cado que  se  realiza  en  la  acción,  que  además,  en  el  substantivo  casi  siem- 
pre, en  el  verbo  prevalentemente,  contiene  la  ruptura  del  pacto  con  Dios, 
aunque  éste  sea  solamente  el  pacto  implícito  en  la  cualidad  de  imagen  de 
Dios  que  es  todo  hombre  y  que  se  especifica  más  extensamente,  aunque  tam- 
bién implícitamente,  en  las  restantes  declaraciones  de  los  tres  primeros 
capítulos  del  Génesis  y  no  pocos  pasajes  de  los  Sapienciales  más  algunos 
de  los  mismos  profetas. 

Pero,  sin  embargo,  donde  pesa'  tiene  su  campo  propio  es  en  el  peca- 
do como  ruptura  o  atentado  contra  el  pacto  del  Sinaí.  Probablemente  el 
sentido  jurídico  no  se  extingue  en  estos  casos,  pero  es  superado  por  el  sen- 
tido moral-religioso  característico  del  pueblo  de  Dios.  Pesa'  es  una  rebe- 


46  Ges.-Buhl  niega  el  parentesco  fonético,  mientras  que  Brown-Driver- 
Briggs  y,  a  lo  que  parece,  Kóhler  lo  defienden;  Zorell,  y  antes  Konig,  callan. 

47  Ex.  22,  8;  1  S.  24,  12  (aquí  jurídico-moral  manifiestamente),  25,  28  (don- 
de puede  traducirse  "mala  crianza",  o,  mejor,  "él  atrevimiento",  "la  auda- 
cia"), tal  vez  Pv.  10,  12  ("el  odio  suscita  peleas,  /  el  amor,  en  cambio,  cubre 
todas  las  faltas"  kol  pesa'im),  pues  pueden  ser  en  él  p'sáim  solamente  las 
faltas  cometidas  mutuamente  en  el  trato  social  (las  cuales  el  amor  no  sola- 
mente no  las  toma  como  motivo  de  disensiones,  sino  que  con  su  silencio  echa 

V 

un  manto  sobre  ellas),  17,  9  {"quien  echa  el  velo  sobre  una  falta  (pesa'),  cul- 
tiva la  amistad;  en  cambio,  quien  repité  la  cosa,  divide  a  los  íntimos"),  19,  11 
("para  un  hombre  es  sabiduría  usar  tolerancia  /  y  honor  pasar  sobre  la  ofen- 
sa"), 29,  22  (reproduce  la  misma  idea  de  15,  18).  Como  se  ve,  7  casos  de  93. 

48  o.  c.  p.  638. 
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lión  abierta  contra  intenciones  y  designios  de  un  Dios  que  por  su  alianza 
se  ha  internado  en  el  mundo  formando  sociedad  con  determinados  hom- 
bres y  haciéndose,  por  decirlo  así,  vulnerable.  Se  puede  afirmar  que  la 
palabra  pesa'  queda  casi  exclusivamente  reservada  a  Israel.  Ella  estigma- 
tiza la  malicia  especial  de  aquellos  a  quienes  Yahvé  ha  escogido  por  su- 
yos49. Entre  tantos  textos  riquísimos  de  contenido  teológico,  elijamos  al- 
gunos: 

Os.  7,  13:  ¡Ay  de  ellos,  que  huyeron  lejos  de  mí! 

Mal  para  ellos,  que  se  rebelaron  contra  mí! 
Yo  los  salvé 

y  ellos  contra  mí  divulgaron  mentiras, 
v.  14.  No  gritaron  a  mí  en  su  corazón, 

no  obstante  lamentarse  en  sus  lechos. 

Os.  8,  1:  Toma  en  tus  labios  la  trompeta 

cual  centinela  sobre  la  casa  de  Israel, 
porque  han  trasgredido  mi  alianza, 
contra  mi  ley  se  han  rebelado. 

Mi.  7,  18:  ¿Qué  Dios  hay  como  Tú,  que  perdonas  la  culpa 
y  perdonas  la  ofensa 
al  residuo  de  su  patrimonio? 
Volverá  a  compadecerse  de  nosotros, 
triturará  nuestras  iniquidades 
y  arrojará  a  los  abismos  del  mar  todos  nuestros 

[pecados. 

Mantendrá  fidelidad  a  Jacob 

y  benevolencia  a  Abraham, 
cual  juraste  a  nuestros  padres 

en  los  tiempos  antiguos. 

Is.  59,  12  s. :  ¡Sí!,  muchas  son  nuestras  infidelidades  contra  Ti 

y  nuestros  pecados  hablan  contra  nosotros, 
¡Sí!,  nuestras  infidelidades  nos  están  presentes 

y  nuestras  culpas  las  reconocemos. 
Apostatar  y  renegar  del  Señor, 

volver  las  espaldas  a  nuestro  Dios; 
proferir  falsedades  y  mentiras, 

susurrar  del  corazón  dichos  mendaces. 
Es  preterido  el  derecho 

y  la  justicia  con  la  equidad  quedan  lejos. 
¡Sí!,  cayó  a  tierra  en  la  plaza  la  lealtad, 

la  rectitud  no  puede  entrar  allá, 


49  Cf .  Guillet,  o.  c.  p.  98  s.  El  autor  piensa  que  el  sentido  primitivo  no  fue 
el  de  daño  infligido  a  otros,  sino  el  de  hostilidad  que  opone  al  pecador  en  rebe- 
lión contra  Dios.  Diríamos  que  el  sentido  de  hostilidad,  ruptura  entre  asocia- 
dos, fue  el  sentido  primitivo,  desdoblándose  luego  en  un  sentido  jurídico  que 
designa  el  daño  hecho  a  la  víctima,  y  en  un  sentido  religioso  ya  descrito. 
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la  sinceridad  ha  sido  desterrada 
y  quien  huyó  del  mal,  se  ausenta." 
Jer.  3,  13:  "Reconoce  tu  culpa  solamente,  que  has  traicio- 
nado al  Señor  tu  Dios  (b'yahwe  elohayik  pasa'W  )  y  te  has 
echado  a  los  extranjeros  [bajo  todo  árbol  frondoso]  y  no  has 
escuchado  mi  voz." 

Es,  por  tanto,  la  rebelión  contra  Dios,  no  precisamente  en  cuanto  Dios, 
sino  en  cuanto  Dios  del  pacto  con  su  pueblo  y  aun  con  cada  uno  de  sus 
hijos  e  hijas. 

Este  mismo  sentimiento  incluido  en  pesa',  rebelión  contra  el  Dios  de  la 
alianza,  sintetizada  en  su  nombre  "Yahvé",  como  memorial  de  ella,  pro- 
duce en  el  Salmista  afectos  tan  íntimos  como  Sal.  5,  11.  12: 

"Condénalos,  Dios  mío, 

avienta  sus  designios, 
por  sus  tantas  iniquidades,  arrójalos  lejos, 

porque  fueron  rebeldes  (mam)  contra  Ti. 
En  cambio,  cuantos  en  Ti  se  refugian,  ¡  gócense ! 
alégrense  siempre,  porque  Tú  los  proteges, 
y  se  regocijen  en  Ti  los  amantes  de  tu  nombre." 
Sal.  25,  7 :  "Los  pecados  de  mi  juventud  y  mis  insolencias  50  no 

[los  recuerdes, 
a  causa  de  tu  bondad,  ¡oh  Señor!... 
v.  10 :  La  conducta  del  Señor  es  toda  bondad  y  lealtad 

con  quienes  guardan  su  pacto  y  sus  mandamien- 

[  tos. 

v.  11:  A  causa  de  tu  nombre,  ¡oh,  Señor!, 

perdona  mi  culpa,  aunque  tan  grande." 

Sobre  toda  otra  malicia  del  pecado,  desobediencia,  degradación,  limi- 
tación de  la  naturaleza,  está  siempre  incluida  en  pesa'  la  más  profunda 
de  ellas :  el  ser  apostasía,  rebelión,  ruptura  abierta  contra  la  bondad  del 
Dios  infinito  de  la  Alianza. 

Y  no  obstante,  como  advierte  Kóhler  51,  esta  palabra,  la  más  profunda 
para  darnos  el  sentido  del  pecado,  no  es  la  más  frecuente  en  el  AT,  sino 
proporcionalmente  rara.  ¿Por  qué?  Porque  con  esta  palabra  nos  vamos 
a  acercar  a  un  sentido  que  pudiéramos  llamar  preparación  del  sentido  pau- 
lino del  pecado  y  esa  preparación  tiene  que  ser  fruto  de  un  lento  progreso 
y  ascensión,  que,  naturalmente,  disminuye  la  frecuencia  del  vocablo.  En 
el  AT  donde  lo  concreto,  lo  particular,  lo  individual,  tiene  la  primacía  so- 
bre lo  general,  lo  indeterminado,  lo  universal,  es  explicable  que  se  hable 
más  de  pecados,  de  faltas  concretas,  individuas,  aun  en  plural,  que  no  del 


50  Leyendo  p  sáay  con  TH.  La  versión  siríaca  omite  esta  palabra. 

51  o.  c.  p.  158. 
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pecado.  Y  no  obstante,  en  ese  Testamento  la  palabra  pesa'  vendría  a  de- 
signar no  las  faltas  contra  determinados  mandamientos  y  prohibiciones, 
ni  los  fallos  de  los  hombres  en  cuanto  descubren  nuestra  debilidad,  nues- 
tra cortedad  de  alcances,  nuestra  corrupción,  sino  principalmente  la  rebe- 
lión de  la  humana  voluntad  contra  la  voluntad  de  Dios  que  establece  co- 
munión con  el  hombre.  San  Pablo  lo  dirá  en  el  comienzo  de  su  carta  a 
los  Romanos  1,  30:  Deo  odibiles,  GsooTuysTq,  es  decir,  aborrecedores  de 
Dios,  que  le  tienen  odio,  que  no  le  aman  52. 

2)  Denominaciones  secundarias.  —  Dada  la  extensión  de  este  tra- 
bajo, será  necesario,  atrepellando  un  poco,  pasar  rápidamente  por  el  res- 
to de  las  denominaciones  de  pecado. 

Llamarlas  secundarias  no  es  necesariamente  desconocer  su  importan- 
cia. Se  trata  de  un  término  relativo,  por  comparación  con  las  grandes  de- 
nominaciones que  acabamos  de  estudiar. 

Si  consultamos  el  vocabulario  alemán-hebreo  de  Gesenius-Buhl,  o  el 
de  las  Concordancias  hebreas-inglesas  de  Wigram,  o  tomamos  el  camino 
indirecto  del  vocabulario  hebreo  que  corona  las  Concordancias  griegas  para 
el  texto  de  los  LXX,  Hexaplas,  etc.,  de  Hatch-Redpati-i,  nos  encontra- 
mos con  los  siguientes  términos: 

a)  raíz  sagag  con  su  derivado  el  verbo  sagag  y  su  derivado  segaga 
más  el  verbo  afín  saga  y  su  derivado  mvsge, 

b)  raíz  '  w  l  con  el  verbo  'úl  y  los  derivados  'awel,  'awwál,  'atvil 
(Job.  16,  11  en  oposición  paralela  con  rasa'),  'awla, 

c)  raíz  '  w  n  con  su  representante  'atoen, 

d)  raíz  m  '  l  con  el  verbo  ma'al  y  su  derivado  ma'al, 

e)  raíz  s  w  '  con  el  verbo  en  hifil  yassi  y  el  derivado  savc", 

f)  hapax  legomenon  tohola, 

g)  raíz  l  w  z  con  el  verbo  luz  y  el  derivado  Lazut, 

h)  raíz  '  «  m  con  el  verbo  asam  y  los  derivados  asam,  asem  y  asmo, 

i )  raíz  r  s '  con  el  verbo  rasa',  los  sustantivos  rasa'  y  ris'a. 

Son,  como  vemos,  24  términos,  que,  añadidos  a  los  12  ya  conocidos  y 
estudiados,  arrojan  esa  cifra  total,  que  comprobada  en  los  innumerables 
pasajes  en  que  ocurren,  hacen  palpar  el  tremendo  relieve  que  en  la  mente 
del  AT  tiene  el  concepto  de  pecado. 


52  El  sentido  activo  de  este  vocablo  lo  mantiene  Walter  Bauer,  Griech- 
isches-Deutsches  Wdrterbuch  zu  den  Schriften  des  NT,  Berlín,  1952,  Sicken- 
berger,  Die  Briefe  des  heiligen  Paulus  an  die  Korinther  und  Rómer,  Bonn,  1932, 
Viard,  Ejñtre  aux  Romains  (La  Sainte  Bible:  L.  Pirot),  Paris,  1949,  M.  Zerwick, 
Analysis  Philologica  NT  Graeci,  Romae,  1953,  mientras  que  Lagrange,  Epitre 
aux  Romains,  Paris,  1922,  Moulton,  Grammar  of  New  Testament  Greek,  Edin- 
burgh,  1929  y  Robertson,  A  Grammar  of  the  Greek  New  Testament,  New 
York,  1919,  mantienen  el  sentido  pasivo. 
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Omitiendo  s  g  g,  porque  será  objeto  de  otro  estudio,  y  fundamental- 
mente significa  pecado  sin  deliberación,  por  ignorancia  o  por  inadverten- 
cia, etc.,  digamos  que  ma'al  representa  la  infracción  del  deber,  la  infideli- 
dad, la  apostasía  como  sacrilegio.  Su  empleo  exclusivo  es  en  el  substantivo 
en  la  esfera  de  lo  religioso 53 .  Lo  que  no  parece  se  puede  afirmar  es  lo 
que  dice  Kóhler  54,  que  este  grupo  no  juzga  de  la  acción  mala  según  la 
disposición  mala  de  ánimo,  del  interior,  sino  según  la  disconformidad 
con  un  mandamiento  o  prohibición.  Precisamente  el  ejemplo  que  adu- 
ce Kóhler,  y  en  cuyas  repetidas  y  variadas  fórmulas  cree  ver  sólo 
el  impacto  de  la  acción  contra  los  mandamientos  divinos,  de  modo  que 
todo  se  reduzca  a  violación  objetiva  de  la  obediencia,  me  parece  que  prue- 
ba lo  contrario,  pues  la  palabra  qeri,  que  en  esa  célebre  perícope,  Lv.  26, 
14-40,  se  repite  tantas  veces  (vv.  21.  23  s.  26  ss.  40  s.),  como  calificativo 
de  las  múltiples  acciones  pecaminosas  consignadas,  es  palabra  de  manifies- 
ta disposición  de  ánimo  hostil,  resistente  y  aun  envenenado  contra  Dios. 

Hay  en  la  serie  un  substantivo  para  designar  al  pecador,  cuya  fre- 
cuencia no  encuentra  pareja  con  todo  el  AT :  260  veces  aparece  rasa'  "pe- 
cador", "impío",  "culpable",  "maligno".  Su  raíz  desconcierta,  pues  mien- 
tras el  etiópico  ral'a  significa  "olvidar",  y,  de  ahí,  "olvidar  la  ley",  Dios, 
"ser  impío",  el  árabe  nos  da  rasa'a,  que  se  dice  de  un  miembro  en  lasi- 
tud, enervado,  caído,  mientras  el  arameo  de  Elefantina  presenta  "obrar 
impíamente" .  Y  mientras  Kóhler  en  su  Teología  55  oscila  entre  "declara- 
do culpable  en  un  juicio",  "declarado  culpable  en  .el  juicio  divino",  "im- 
pío", "malo",  siendo  estos  últimos  sentidos  estrictamente  calificativos  y 
los  primeros,  al  contrario,  declarativos  de  un  hecho  singular,  no  de  una 
culpabilidad  general,  y  resultado  de  una  culpa  ya  cometida,  no  inclina- 
ción o  constitución  pecaminosa,  en  su  Léxico  se  concentra  casi  exclusiva- 
mente en  el  sentido  de  "culpable".  No  obstante,  reconoce  que  del  sentido 
primero  más  concreto  y  singular,  pasó  a  tener  un  carácter  más  general  y 
más  de  esencia,  más  habitual,  menos  actual.  Y,  a  pesar  de  todo,  vuelve  a 
acordarse  del  origen  no  religioso  del  vocablo,  para  amonestarnos  a  que  no 
le  demos  un  sentido  teológico  que  no  tiene.  Vanas  oscilaciones.  Los  cua- 
tro vocablos,  sea  cual  fuere  su  origen,  adquirieron  un  marcado  sabor  teo- 
lógico en  una  proporción  desbordante,  como  lo  proclama  Kónig  56  y  lo  re- 
conoce Quell57,  que,  además,  aduce,  con  razón,  como  texto  significativo, 
Ex.  23,  7,  donde  en  el  Libro  de  la  Alianza  se  dice  a  los  jueces  dando  un  ca- 


53  En  el  verbo  no  se  le  puede  restringir  a  ella.  En  el  verbo  y  en  el  subs- 
tantivo hay  un  caso  en  que  directamente  no  es  contra  Dios,  como  pretende 
para  el  substantivo,  Kóhler  en  su  Léxico,  pues  Nu.  5,  27  tanto  el  substantivo 
como  el  verbo  son  directamente  faltas  éticas,  pero  no  contra  Dios. 

54  o.  c.  p.  158  s. 

55  o.  c.  p.  159  s. 

56  Léxico. 

57  art.  cit.  p.  276. 
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rácter  de  religiosidad  (respectivamente  irreligiosidad)  a  toda  acción  con- 
tra preceptos  del  Decálogo  o  del  mismo  Libro:  "Tente  lejos  del  hablar 
mentiroso;  no  mates  al  inocente  y  al  justo;  que  el  malo  (rasa<)  n°  lo 
absolveré  yo."  Es  el  aborrecimiento  manifiesto  de  Dios  contra  cualquiera 
que  sea  su  pecado.  Dios  se  conmueve  contra  él  y  exige  que  los  tribunales 
humanos  sean  instrumentos  suyos  contra  esa  maldad,  que  antes  que  a 
nadie  le  ofende  a  El.  Podemos  decir  que  Ex.  23,  7  es  la  consagración  so- 
lemne de  rasa'  para  el  vocabulario  teológico  veterotestamentario  del  pe- 
cado. 

Igualmente  es  una  raíz  frecuente  para  expresar  el  concepto  de  peca- 
do, pecador,  la  raíz  '  w  l,  aunque  en  todos  sus  representantes  tiene  un 
sentido  ético  acentuado  de  iniquidad,  injusticia  respecto  de  otro.  Algunas 
veces  este  concepto  ético  se  eleva  hasta  hacerse  explícitamente  religioso, 
como  es  Sof .  3,  5 ;  Lv.  19,  15.  35. 

La  raíz  '  sm  (asam,  asam,  asem,  asma)  es,  según  Kóhler58,  la  que 
más  concibe  al  pecado  como  una  cosa:  "hubieras  acarreado  sobre  nosotros 
una  culpa",  Gn.  26,  10 ;  Sal.  69,  6 :  "mis  culpas  no  te  están  escondidas". 
El  masculino  asam,  fuera  de  alguna  excepción,  se  desarrolló  ulteriormente 
con  preponderancia  en  el  sentido  de  sacrificio  expiatorio  por  la  culpa, 
como  Is.  53,  10,  y  aun  la  víctima  de  ese  sacrificio  se  llama  frecuente- 
mente asam. 

L  w  z.  Una  raíz  rara,  que,  tanto  en  el  verbo  luz  como  en  el  derivado 
lazut,  es  casi  exclusivamente  ética,  bien  que  en  algún  caso  signifique  sola- 
mente "apartarse",  vg. :  una  cosa  de  la  mente,  Pv.  3,  21,  adquiere  casi  siem- 
pre (7  veces  de  9)  el  matiz  de  "perversión",  "apartamiento  de  la  vía  recta" : 

"La  abominación  de  Dios  es  el  -perverso  ( ndlóz) 

la  intimidad  de  El  es  para  los  justos."  Pv.  3,  32. 

"Quien  procede  con  rectitud,  teme  a  Dios; 

quien  va  por  caminos  torcidos  (n'lóz  d'rakaw),  lo  des- 
precia." Pv.  14,  2. 

"Feliz  el  rico  que  fue  encontrado  sin  mancha 

y  no  se  desvió  (16  nalóz)  tras  el  dinero."  Eccli.  31,  8. 

Otro  hapax  es  íohojjñ,  cuya  raíz  parece  claramente  tahal,  y,  aunque 
nada  sabemos  de  ella  misma,  sí  es  conocido  el  hecho  de  que  todas  las  raíces 
árabes  que  comienzan  por  ta  y  2.a  ha,  significan  algo  vicioso:  tahtaJiatun 
"vicio  de  pronunciación",  tahimun  "corrompido",  tahvna  "soñoliento",  taha 
(t  h  w)  "negligente".  Y  en  hebreo,  Job.  4,  18,  es  algo  reprensible  o  vicioso, 
mejor  dicho,  defectuoso,  que  Dios  encuentra  aun  en  los  ángeles.  LXX 
okoXióv  ti.  Buhl  y  Kóhler  lo  comparan  con  la  raíz  árabe  wahila 
(=  errar),  con  la  cual  y  con  el  etiópico  "vagar"  también  lo  compara  Brown- 
Briggs-Driver. 


58    o.  c.  p.  160. 
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Cerremos  el  recorrido  lingüístico  con  la  mención  de  dos  raíces  que 
menos  directamente  representan  al  concepto  de  pecado:  awen  y  sauf.  Am- 
bas tienen  de  común  que  significan  directamente  otra  cosa. 

Awen,  cuya  raíz  se  puede  comparar  con  la  arábiga  awn  (<=  "desfalle- 
cimiento,  cansancio"),  representa  la  "inanidad",  "vaciedad",  primero  de 
las  palabras,  de  la  doctrina,  de  los  ídolos,  luego  la  "inanidad  ética",  "im- 
probidad", "maldad",  para  terminar  con  "infortunio",  "calamidad",  y,  su 
consecuencia,  la  "tristeza".  En  su  sentido  ético  es  muy  frecuente.  . 

Hay,  sin  embargo,  otro  posible  origen  de  esta  raíz  y  es  la  significación 
dinámieo-mágica,  que  defienden  Mowinckel,  Pedersen,  Hjelt  59.  Se  tra- 
taría de  un  poder  maléfico,  magia  (bien  que  Hjelt  advierte  que  la  magia 
a  lo  más  existió  en  los  primeros  tiempos  de  Israel,  no  luego),  poder  miste- 
rioso, inquietante,  sospechoso,  estado  de  tabú.  Este  sentido  lo  ven  en  Nu.  23, 
21;  Is.  29,  20;  Dt.  26,  14;  Is.  1,  13;  1  S.  15,  23;  Os.  10,  8  y  hasta  en 
Gn.  35,  18  cuando  Raquel  llama  a  su  hijo  menor  ben  oni,  "hijo  de  mi 
pena",  "de  mi  desfallecimiento".  Y  de  este  sentido  se  deriva  fácilmente 
el  de  "cosa  mala",  "maldad". 

Sin  que  me  sea  posible  aquí  un  análisis  de  los  pasajes  y  razones  adu- 
cidas por  Mowinckel,  Pedersen  y  Hjelt,  creo  que  no  se  puede  negar 
algo  de  verdad  a  su  teoría,  en  el  sentido  de  que  originariamente  pudo  ser 
esa  la  significación  de  la  raíz  de  atoen  y  aunque  la  palabra  tuviera  en  al- 
gunos casos  del  hebreo  bíblico  ese  significado,  debido  a  que  se  prestaba  a 
los  dos  sentidos  de  las  raíces  árabes  afines,  ambas  reflejadas  en  un  mismo 
fonema  ana,  pero  en  el  cual  se  confunden  dos  raíces  diferentes,  una  con 
radical  media,  yod  {^"desfallecimiento",  "falta  de  fuerzas",  de  donde 
"inanidad",  "vaciedad",  "pecado",  "ídolos"...)  •  otra  con  media  radical, 
waw  (=" poder  maléfico",  "sospechoso",  de  donde  "maleficio",  "daño", 
"mal",  "mal  físico"  y  luego  "mal  moral").  Ambos  procesos  llevan  al  mis- 
mo término,  sin  que  filológicamente  pueda  darse  al  uno  la  preferencia  so- 
bre el  otro  60.  Lo  que  no  es  dudoso  es  que  en  muchos  casos  esta  palabra 
awen  significa  "pecado",  "improbidad". 

Paralelo  de  awen  es,  en  cuanto  a  significación  y  proceso  filológico,  la 
palabra  sawe',  que,  según  unos,  comienza  por  ser  "vaciedad",  "nadería" 
propia  de  las  imaginaciones,  de  donde  "falsedad",  "inautenticidad",  y  lue- 
go "falacia",  "decepción",  "engaño"  y  de  ahí  "vaciedad  moral",  "iniqui- 
dad", "pravedad",  terminando  como  awen  en  "desgracia",  "ruina",  "daño". 
La  raíz  árabe  es  sá'a  (=  "fue  malo")  61.  La  etiópica  correspondiente  sig- 
nifica "pecado",  "impiedad".  Mientras  que,  según  otros,  todo  se  concentra 
en  el  campo  de  lo  ontológico,  nada  en  lo  moral:  "sin  valor",  "sin  éxito", 


59  cf.  en  Kóhler,  Lexicón  s.  v.  awen. 

60  Aún  existen  otras  explicaciones,  como  la  de  Hoffmann,  que  lo  deriva 
de  "falsedad"  y  Bevan,  que  lo  deriva  de  "fuerza".  Cf.  Ges.-Buhl,  s.  v. 

61  Así  Zorell. 
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''inútil",  "falso",  "engaño"...  Así  Mowinckel,  Kóhler.  Parece  que  los 
primeros  tienen  razón  y  que  saw0'  designa  al  pecado  en  general  como 
falsedad :  Is.  5,  18. 

"¡Ay  de  quienes  se  acarrean  la  pena 
con  las  cuerdas  de  la  falsedad 
y  como  con  maromas  de  carro  el  castigo!"  Is.  5,  18. 

Es  evidente  que  "falsedad"  fsawe')  es  aquí  el  pecado  de  cualquier 
clase,  pues  sólo  el  pecado  es  el  que  acarrea  el  castigo  que  en  v.  18a  es 
'awon  y  en  18b  es  hatta't,  pero  con  la  nota  común  a  todos  ellos  y  aquí 
puesta  de  relieve  de  su  "falsedad",  su  "mentira",  "engaño",  "vaciedad", 
"inanidad" . 

Una  palabra  parece  necesaria  sobre  la  versión  con  que  los  LXX  tra- 
ducen los  términos  hebreos  de  pecado. 

Para  no  dar  una  lista  completa,  que  sería  interminable,  hagamos  sola- 
mente unas  observaciones. 

1)  Los  derivados  de  h  t  '  son  traducidos  entre  otras  muchas  maneras 
por  d&iKÍa,  ócLiapTÍoc,  ocvolúcc  y  los  verbos  correspondientes  a  estos  subs- 
tantivos. 

2)  Lo  mismo  se  debe  decir  de  los  derivados  de  p  s  '  y  r  s  ',  y  de  las 
palabras  'awón,  awen  y  'awel,  con  la  excepción  de  que  awen  y  'awel  no 
son  traducidos  por  á|iapTÍa  y  sus  afines. 

3)  Los  derivados  de  h  t  '  son  generalmente  traducidos  por  ÓLiaptía 
y  afines  muchos  más  que  por  otros  vocablos  griegos. 

4)  'awón  es  traducido  en  una  proporción  casi  igual  por  ctLiapTÍa, 
c<5iKÍa,  ávoLiíoc,  raramente  por  otras  palabras  griegas. 

5)  'awel  generalmente  es  traducido  por  ábiKÍcc,  menos  por  ocvolúoc. 

6)  Awen,  al  contrario,  generalmente  es  ocvoliíoc,  raramente  cjc5ik.íoc, 
ambas  cosas  cuando  es  concepto  ético  o  religioso ;  de  lo  contrario  es  tradu- 
cido por  palabras  que  significan  "molestia",  "trabajo",  "inquietud",  "da- 
ño", etc. 

7)  Los  derivados  de  p  s  '  generalmente  son  traducidos  por  ÓLiocpTÍoc, 
á&iKÍa,  ocvolúoc,  daé^sia,  áGe-réco. 

8)  Los  derivados  de  r  I '  frecuentísimamente  son  traducidos  por  dcoé- 
Peioc  y  afines,  frecuentemente  por  dcLiocpxcoXóc;  y  afiines,  raramente  por 
áSiKÍoc  y  otros. 

3)  Consecuencias  ideológicas  del  uso  lingüístico.  —  Esto,  diríamos, 
son  consignaciones  estadísticas.  Pero  de  ellas,  y  de  otras  observaciones 
sobre  ellas,  podemos  deducir: 

1)  el  vocabulario  griego  resultaba  pobre  y  deficiente  para  reprodu- 
cir la  enorme  variedad  del  vocabulario  hebreo  de  pecado:  unos  10  voca- 
blos griegos  para  más  de  37  hebreos; 


[28] 


EL  CONCEPTO  DE  PECADO  EN  EL  ANTIGUO  TESTAMENTO 


.'53 


2)  la  bivalencia  de  sentido  profano  y  religioso  para  la  mayoría  de  los 
vocablos  hebreos  de  pecado,  dificultó  el  trabajo  a  los  traductores  y  ofreció 
campo  dilatado  para  una  interpretación  subjetiva  no  siempre  ventajosa. 
A  veces  el  traductor  coloca  el  acento  religioso  donde  en  el  hebreo  no 
existe,  vg. 

"por  eso  gustarán  los  frutos  de  su  conducta 
y  de  sus  consejos  quedarán  hartos".  Pv.  1,  31. 

"De  sus  consejos"  es  en  hebreo  mimmo'a-sotehem,  es  decir  " consejos" 
"planes",  "proyectos",  "intrigas".  Está  comparando  los  frutos  de  seguir 
unos  consejos  u  otros,  los  de  la  sabiduría  o  los  de  la  locura.  Ahora  bien, 
aunque  es  verdad  que  los  consejos  de  la  locura,  son  en  realidad  consejos  de 
áaéSsicc,  pero  mo'esa  no  es  áoéQsia.,  sino  |3ouÁr),  5ia(3oXía,  áv9u(arnaa... 
Pues  LXX  traducen  mimmo'asotchem  por  Kod  xfjq  éocuxcúv  dae(5£Íaq. 

Al  contrario,  en  Job.  9,  22  despoja  el  vocablo  hebreo  rasa'  de  su  sen- 
tido religioso,  y  lo  deja  en  el  desvaído  de  6uváoxr](;: 

TM.  "La  verdad  es  una ;  por  eso  yo  digo : 
El  deja  perecer  al  inocente  y  al  culpable." 

LXX:  5ió  entov'  Méyav  kou  Suváaxnv  ándkXúei  ópyr). 

NB.  La  palabra  griega  predominante,  con  mucho,  en  la  versión  de  vo- 
cablos de  pecado  es  á^iocpxíoc  con  sus  afines,  pues  mientras  ellas  ocurren 
688  veces  traduciendo  vocablos  de  pecado,  áSixía  con  sus  afines  sólo  ocu- 
rre 238  veces,  exvo^íce  y  afines  252  veces,  áoáSeia  y  afines  81  veces, 
kcckíoc  y  afines  9,  y  solamente  pocas  veces  relativamente  áGsxsív,  ocejua- 
xávou,  á^ieA-EÍv,  épí^siv,  TTapa(3aív£LV.  Aún  se  ve  más  la  enorme  pre- 
ponderancia de  la  raíz  cc^iapx,  si  se  tiene  en  cuenta  que  ella  sola  supera 
en  188  veces  la  suma  de  todas  las  demás  raíces. 

3)  No  creo  que  se  pueda  afirmar  con  Quell62,  que  la  rica  variedad 
veterotestamentaria  de  vocablos  de  pecado  muestre  que  no  reinaba  un 
concepto  unitario  del  mismo,  sino  que,  como  él  mismo  indica  en  parte,  la 
unidad,  que  en  medio  de  la  variedad  se  muestra,  estaba  cargada  de  mati- 
ces abundantes,  ninguno  de  los  cuales  agotaba  la  riqueza  de  contenido 
conceptual,  ni  lo  pretendía,  ya  que  el  AT  no  es  un  manual  de  doctrina, 
ni  una  teología  sistemática,  sino  un  conjunto  de  ideas  religiosas  y  morales 
fundamentales  que  mutuamente  se  penetran  y  complementan. 


62    art.  cit.  p.  269  s. 
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EL    EL   CONCEPTO   VETEROTESTAMENTARIO  DE  PECADO 
EN  SU  ASPECTO  HISTORICO-RELIGIOSO 

Cuando  decimos  aspecto  histórico-religioso  del  concepto  de  pecado  en 
el  AT,  entendemos  por  ello  el  aspecto  que  presenta  dicho  concepto  mirado 
bajo  el  punto  de  vista  de  la  historia  de  las  religiones.  Dicha  ciencia  pre- 
tende llegar  a  un  conocimiento  y  comprensión  de  los  fenómenos  y  hechos 
religiosos  a  base  de  su  comparación  entre  los  mismos  o  parecidos  fenó- 
menos o  hechos  a  través  del  desarrollo  que  a  lo  largo  de  la  historia  pre- 
sentan en  las  diversas  religiones. 

No  pretendemos  nosotros  hacer  aquí  ese  estudio.  Sino  que  nos  con- 
tentaremos con  examinar  algunas  afirmaciones,  corrientes,  tanto  en  obras 
propiamente  de  Historia  comparada  de  las  religiones,  como  en  Teologías 
bíblicas  que  recogen  los  resultados  de  esa  Historia  comparada. 

1)  ¿Mentalidad  primitiva?  —  Las  concepciones  primitivas  sobre  pe- 
cado, culpa,  castigo  y  sacrificio  por  el  pecado,  cree  "W.  H.  Bennet  63  que 
ocurren  en  AT. 

Por  ejemplo,  el  uso  de  un  mismo  término  para  esos  cuatro  conceptos, 
"pecado",  "culpa",  "castigo"  y  "sacrificio  por  el  pecado",  procede,  se- 
gún él,  de  la  primitiva  sicología,  bien  que  reconoce  que  respecto  a  ello  es 
peligroso  ser  dogmático.  Es  natural,  dice,  ver  en  ese  hecho  una  indica- 
ción de  que  el  pecado  se  creía  que  llevaba  consigo  automáticamente  y  obra- 
ba, también  automáticamente,  sus  propias  fatales  consecuencias.  Y  por  lo 
que  hace  al  sacrificio  por  el  pecado,  el  vocablo  pudo  extenderse  a  él  a  modo 
de  penalidad.  Porque  para  los  judíos  (son  palabras  de  Smend),  el  pecado 
es  un  poder  idéntico  con  el  castigo. 

Además,  continúa  Bennet64,  al  pecado  se  le  personifica  en  la  litera- 
tura del  AT,  lo  cual  implica  probablemente  que  se  lo  miraba  popular- 
mente como  a  una  persona,  una  especie  de  divinidad  del  mal.  Gn.  4,  7,  don- 
de el  pecado  yace  echado  a  la  puerta  como  una  bestia  fiera  que  espera 
devorar  su  presa.  En  Sal.  36,  2  se  habla  de  un  "oráculo  del  pecado"  (ne'um 
pesa'),  "al  pecador  en  el  interior  del  pecador".  En  Za.  5,  5  ss.  la  maldad 
es  una  mujer  (Is.  64,  5s.).  Y  en  Sir.  27,  10  el  pecado  está  acechando  a 
los  pecadores,  como  un  león  a  su  presa. 

Pero  todavía,  dice  Bennet65,  hay  más.  Antes  del  período  profético 
posterior  (nebi'im  aharonim),  las  ideas  sugeridas  por  la  etimología  de  los 
vocablos  de  pecado  y  su  uso  concreto  debieron  de  ser  las  del  pecado  como 
poder  automáticamente  obrador  de  castigo.  La  razón  es  que  esas  eran  las 


63  art.  cit.  p.  556. 

64  ibid. 

65  ibid. 
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ideas  de  los  pueblos  lindantes.  Igualmente  la  idea  de  que,  si  había  castigo, 
había  anteriormente  pecado,  era  porque  se  concebía  ese  poder  como  auto- 
mático. Así,  2  S.  21,  1-14,  donde  se  habla  del  empalamiento  de  siete  israe- 
litas a  petición  de  los  gabaonitas,  por  el  hambre  a  causa  de  la  sequía,  y 
consiguiente  lluvia  porque  Dios  se  aplacó  del  pecado  cometido  por  Saúl 
contra  los  gabaonitas,  cuyas  consecuencias  eran  la  sequía  y  el  hambre  en 
tiempo  de  David. 

Además,  siempre  habla  Bennet  gg,  la  idea  de  pecado  en  su  primera  apa- 
rición no  era  ni  moral  ni  espiritual :  pecado,  era  lo  que  la  divinidad  o 
divinidades  desaprueban.  La  idea  de  pecado  en  su  primer  estadio  es  la 
de  violación  de  costumbres  nacionales  o  tribales.  Schultz  en  su  Theologie 
des  Alten  Testaments  afirma  que  en  los  más  antiguos  pasajes  del  AT  el 
pecado  es  casi  invariablemente  presentado  como  desobediencia  a  los  esta- 
tutos que  regulan  en  Israel  la  vida  religiosa,  social  y  civil,  violación  de  las 
buenas  costumbres  entre  la  gente.  Añade  Bennet  ct,  que,  en  efecto,  el  is- 
raelita en  esos  tiempos  no  sabía  qué  era  lo  que  deseaba  la  divinidad  o  qué 
le  irritaba  o  qué  le  parecía  bien  que  le  pidiesen,  qué  le  parecía  piadoso  y 
qué  pecado.  Sólo  por  el  castigo  podía  saberse  algo  de  ello.  Así  Ex.  4,  24  ss. 
(ataque  nocturno  a  Moisés  por  no  haber  circuncidado  a  su  hijo  Gersón)  en 
el  yahvista  que  no  conoce  previo  mandato  de  circuncidar.  David  1,  S.  26, 
19  sin  saber  qué  pecado  le  merece  la  persecución  de  Saúl,  cree  que  con 
un  don  quedaría  Dios  aplacado.  Las  condiciones  para  tener  buenas  relacio- 
nes con  Dios  son  muy  materiales  y  físicas :  ritos,  alimentos  puros  e  impu- 
ros, toda  clase  de  tabús.  El  principio  de  solidaridad,  de  familia,  tribu,  na- 
ción, era  muy  fuerte,  por  eso  el  pecado  afectaba  a  los  parientes.  Jos.  7,  1. 
24  s.  (pecado  de  Acán),  2  S.  21  (pecado  de  Saúl  contra  los  gabaonitas)...  La 
misma  religión  era  asunto  de  la  tribu,  del  clan,  de  la  nación.  Aun  el  pri- 
mer pecado  es  la  expresión  de  la  idea  primitiva :  un  acto  externo  que  viola 
un  precepto  arbitrario  de  la  divinidad. 

La  mentalidad  que  dio  origen  a  explicaciones  del  concepto  de  pecado 
en  el  pueblo  hebreo  tales  como  éstas  que  acabamos  de  ver,  no  es  sino,  la 
propia  de  la  escuela  religiosa  evolucionista  de  fines  del  s.  19  y  primer 
cuarto  del  20,  que  a  su  vez  tomó  sus  principios  de  la  evolución  como  con- 
cepción general  explicativa  del  mundo  en  todos  sus  aspectos.  Son  los  nom- 
bres de  Tayloe,  Westermark,  "Wundt  y  otros  los  que  recurren  siempre  en 
las  citas  de  estos  autores.  La  humanidad  comenzó  por  un  estadio  inicial  que 
debemos  llamar  prerreligioso  y  premoral,  elevándose  lentamente  a  una 
concepción  religiosa  y  moral  68. 


66  art.  cit.  p.  556  s. 

67  art.  cit.  p.  557. 

68  Aunque  la  exposición  de  otros  autores  más  recientes  llevará  consigo 
la  refutación  de  los  pasajes  alegados  por  Bennet,  no  será  inútil  notar  la  des- 
orientación que  arguye  tomar  las  personificaciones  del  pecado  como  algo  más 
que  eso,  personificaciones  literarias.  —  Igualmente  desconoce  Bennet  los  valo- 
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Omitiendo  citas  de  esta  escuela,  cuyos  principios  están  en  la  base  de 
casi  todas  las  obras  de  historia  religiosa  de  Israel  en  esa  época,  no  quiero 
dejar  una  de  Kautzsch,  cuya  obra  Biblische  Theologie  des  AT,  1911,  apa- 
recida anteriormente  con  el  título  Israel's  Religio  en  la  Enciclopedia  bí- 
blica de  Hastings,  ejerció  enorme  influjo  en  años  sucesivos  a  la  vez  que 
era  indicio  y  efecto  de  la  conquista  avasalladora  realizada  por  la  escuela 
evolucionista  en  el  campo  bíblico:  "No  carece  de  interés  histórico-religioso 
el  problema  del  estado  moral  que  Moisés  encontró  en  las  tribus  israelitas. 
Fue  corriente  un  tiempo  presentar  a  los  coetáneos  de  Moisés  como  total- 
mente rudos  y,  por  decirlo  así,  enteramente  leprosos.  Tanto  más  alto  se 
alzaba  la  gloria  de  Moisés,  que  de  una  masa  casi  animalizada  supo  crear 
tan  rápidamente  una  comunidad  religiosa  espiritul  y  religiosamente  ele- 
vada. En  realidad  el  estado  moral  debió  ser  el  mismo  exactamente  que  en- 
contramos hoy  en  los  beduinos  auténticos.  Entre  ellos  no  se  habla  de  ac- 
ciones conformes  a  principios  morales  conscientes,  y,  por  tanto,  tampoco 
se  habla  de  moralidad  propiamente  dicha.  Sí,  en  cambio,  de  costumbre, 
que  ejerce  un  poder  grande  al  que  nadie  puede  sustraerse  impunemente.  'Así 
no  se  hace  en  Israel',  2  S.  13,  12 ;  Gn.  19,  7  s. ;  20,  9 ;  29,  26  ;  Lv.  4,  2.  13.  27  ¡ 
Dt.  22,  21 ;  Jue.  20,  6.  10,  es  la  más  dura  reprobación  de  una  mala  acción. 
La  costumbre  da  también  al  marido  La  máxima  libertad  en  el  comercio  con 
sus  concubinas  y  esclavas,  pero  protege  estrictísimamente  el  honor  de  la 
virgen  y  de  la  mujer  propiamente  dicha.  La  costumbre  exige  honradez  y 
probidad  para  con  el  de  la  propia  tribu,  pero  permite  sin  escrúpulos  el 
fraude  y  el  aprovecharse  de  los  extraños.  Y,  como  en  la  vida  social,  así 
también  reina  la  costumbre  en  el  culto.  El  temor  de  violar  la  costumbre  y 
de  su  consecuencias,  especialmente  de  la  impureza  cúltica,  está  honda- 
mente enraizado,  pero  de  pecado,  en  el  sentido  ético  usual  para  nosotros, 
ni  palabra.  Todo  esto  no  se  transformó  de  un  golpe  con  el  anuncio  del 
yahvismo.  La  fuerza  de  la  costumbre  se  afirmó  en  puntos  que  nunca  se 
correspondían  con  una  auténtica  moralidad.  Sin  embargo,  se  mostrará  que 


res  morales  contenidos  en  la  moralidad  por  solidaridad  que  se  manifiesta  en  la 
sequía  de  2  S  211"14,  sequía  que  era  castigo  por  los  excesos  de  Saúl  contra  los 
gabaonitas  no  obstante  mediar  un  solemne  juramento  hecho  por  Josué  ante 
Dios  (Jos.  9).  Dios  se  muestra,  con  el  castigo  y  con  su  finalización,  celoso  vin- 
dicador de  los  pactos  internacionales  o  de  los  pactos  confirmados  con  juramen- 
tos hechos  en  favor  de  los  vencidos.  —  Ni  conviene  olvidar  que  1  S  26,  19  tiene, 
a  nuestro  juicio  una  explicación  más  sencilla  y  al  mismo  tiempo  más  en  conso- 
nancia con  la  altura  del  yahvismo  de  David.  David  tiene  presentes  dos  hipótesis 
para  explicar  la  persecución  que  le  inflige  Saúl.  La  segunda,  que  era  la  más 
probable,  es  que  Saúl  obra  por  instigación  de  malas  personas  enemigos  de  Da- 
vid. En  ese  caso  David  maldice  a  sus  enemigos  justamente  y  pide  a  Dios  que 
no  permita  se  realicen  tan  injustas  intenciones.  Pero  David  piensa  que  pue- 
den ser  sus  pecados  personales  los  que  le  merecen  que  Dios  le  castigue  por  me- 
dio de  Saúl.  En  ese  caso  su  sumisión  a  Dios  le  hacen  ver  su  castigo  personal 
como  un  sacrificio  que  Dios,  justamente  ofendido,  le  exige  y  al  cual  él  se  so- 
mete esperando  misericordia  de  Dios  complacido  en  su  confesión. 
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en  la  fundación  de  la  religión  de  Tsrael,  debieron  quedar  echados  los  gér- 
menes que  por  su  impulso  instintivo  produjeron  moralidad  consciente,  aun- 
que a  los  comienzos  muy  lentamente  y  en  pocas  personas  68  BIS." 

Según  el  mismo  Kautzsch,  la  moralidad  comenzó  como  fruto  de  la 
vida  comunitaria  social;  cuando,  tal  vez,  un  bárbaro  tuvo  la  idea  de  que 
uno  más  fuerte  le  podía  dar  una  paliza,  entonces  surgió  en  él  el  concepto 
de  lo  bueno  y  de  lo  malo.  Corriendo  el  tiempo,  decidió  sobre  ello  una  ma- 
yoría, la  opinión  pública,  que  en  esas  sociedades  forma  la  costumbre  po- 
pular. 

Sería  interesante  ver  la  extensión  de  esta  mentalidad  en  autores  que 
no  estudian  directamente  el  AT,  sino  otras  religiones,  pero  que  muestran 
en  sus  comparaciones  la  mentalidad  vigente  en  los  círculos  sabios  de  su 
tiempo.  Así,  p.  ej.,  A.  W.  Mair,  al  tratar  de  las  concepciones  griegas  pri- 
mitivas, aduce,  como  paralelos  de  ellas  al  AT,  precisamente  los  siguientes 
puntos : 

a)  Concepción  objetiva.  Para  saber  si  una  cosa  es  pecado  o  no.  el 
criterio  no  es  la  conciencia  de  que  sea  pecado  o  no,  sino  la  realidad  obje- 
tiva hecha.  Esto  es  familiar  en  AT :  1  S.  14,  27 ;  2  S.  6,  6 ; 

b)  Pecado  y  castigo.  Hay  castigo,  luego  ha  habido  pecado.  Igual- 
mente en  AT,  1,  S.  14,  36  ss.; 

c)  Pecado  colectivo.  La  carga  de  una  culpa  del  pecador  puede  gra- 
vitar sobre  toda  una  inocente  comunidad  como  ira  del  cielo :  2  S.  21,  1  y 
Edipo.  Y  nótese  que  no  se  trata  de  que  el  pecado  que  es  juzgado  gravitar 
sobre  la  comunidad,  lo  sea  solamente  porque  la  comunidad  ha  omitido  echar 
de  sí  al  pecador,  sino  que  la  comunidad  es  creída  manchada  realmente 
por  la  presencia  del  pecador,  que  es  un  centro  de  contagio,  un  sitio  de 
plaga,  produce  contaminación. 

d)  Procedimiento  en  caso  de  asesinato :  Dt.  21,  1  ss.  sobre  el  asesinato 
cometido  por  un  desconocido.  El  medir  la  proximidad  es  porque  se  que- 
ría saber  quién  tenía  que  pagar  los  gastos  de  la  purificación.  Pero  todo 
indica  que  la  ciudad  más  próxima  era  mirada  como  realmente  contaminada 
por  el  asesino.  El  rito  hebreo  era  que  la  purificación  se  realizase  en  un 
valle  no  arado  ni  sembrado,  es  decir,  que  el  pecado  tenía  que  ser  trans- 
ferido de  la  comunidad  a  una  tierra  de  nadie. 

e)  Pecado  de  animales  y  cosas.  Podía,  en  efecto,  adherir  a  ellos.  Y 
por  ello  se  les  mataba  o  se  las  destruía.  Esto  es  una  concepción  mecánica 
del  pecado  y  de  la  impureza.  Cf.  Lv.  8,  11;  Ex.  29,  36  s. ;  30,  26-29;  Lv.  5, 
14  s. ;  11,  33-35 ;  Me.  7,  4. 

f)  El  caper  emissarius  no  es  sino  el  reverso  de  esta  concepción  me- 
cánica: se  podía  hacer  pasar  el  pecado  de  la  comunidad  al  animal  y  éste 
quedaba  excomulgado.  Lv.  16  69. 

68  bis    art.  cit.  pp.  623-624. 

69  art.  cit.  pp.  545-556.  Quien  considere  atentamente  los  ejemplos  aduci- 
dos por  Mair  verá  la  insuficiencia  de  las  explicaciones  con  que  los  interpreta. 
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Estos  modos  de  pensar  la  Historia  de  Israel  van  siendo  superados  y 
no  en  pequeña  parte  porque  la  escuela  evolucionista  ha  recibido  en  reli- 
gión golpes  decisivos  de  la  historia  comparada  de  las  religiones  gracias  a 
metodólogos  de  primer  orden,  tanto  católicos  como  acatólicos,  que  le  han 
hecho  emprender  el  camino  de  verdadera  ciencia,  dejando  procedimientos 
espontáneos  no  controlados,  y,  sobre  todo,  al  influjo  del  benemérito  W.  Sch- 
midt  y  su  escuela.  Esto  no  quiere  decir  que  el  campo  haya  sido  abando- 
nado totalmente  por  los  evolucionistas.  Pero  las  figuras  mayores  de  la  exé- 
gesis  y  teología  bíblicas  no  hablan  ahora  como  hace  40  ó  50  años. 

2)  Concepciones  más  recientes.  — No  será  inútil  oir  a  un  teólogo  bí- 
blico protestante  de  la  altura  de  Eichrodt  juzgar  los  mismos  hechos  que 
antes  daban  lugar  a  las  opiniones  que  acabamos  de  oir. 

a)  W.  Eichrodt.  —  Quien  considere,  dice,  la  fuerte  preponderancia 
de  la  raíz  h  t '  (que  es  raíz  de  carácter  formal),  en  el  uso  lingüístico  bíbli- 
co 70,  y  precisamente  en  el  tiempo  preprofético,  podría  inclinarse  a  pen- 
sar que  el  pecado  en  esta  concepción  no  es  sino  un  choque  objetivo,  que  a 
su  vez  puede  ser  arreglado  con  unas  prestaciones  o  realizaciones  igual- 
mente objetivas.  Porque  se  pueden  aducir  diversos  casos  en  los  que  todo  el 
acento  recae  sobre  el  relato  objetivo,  mientras  que  la  voluntad  pecadora 
del  implicado  en  ellos  evidentemente  no  juega  ningún  papel.  Por  ejem- 
plo, el  efecto  de  maldición  que  un  delito  produce  en  toda  una  región  aun- 
que sus  habitantes  no  hayan  tomado  parte  responsable  en  la  acción,  sea 
un  inconsciente  adulterio,  Gn.  20  y  26,  sea  un  homicidio  cuyo  autor  se 
desconoce  (Dt.  21,  1-9,  antiguo  rito),  sea  la  violación  que  un  particular 
hace  del  herem  sin  saberlo  el  pueblo,  sea  la  infracción  inconsciente  de 
algo  ritual,  1  S.  14,  43  ss.  (Jonatás  y  la  miel),  Lv.  4  (casos  de  inadver- 
tencia) 5,  1-6  (impureza  por  tocar  cadáver  de  animal  muerto)...  Semejan- 
te a  las  anteriores  es  la  concepción  de  que  una  maldición  inmerecida,  sin 
embargo  daña  al  inocente  y  a  su  fama,  a  no  ser  que  se  le  oponga  una 
correspondiente  bendición  o  se  castigue  al  maldiciente.  Así  se  explica  el 
testamento  de  David.  En  todos  estos  casos  la  falta  objetiva  es  lo  decisivo, 
mientras  que  el  momentum  voluntario  está  ausente. 

Expuesto  así  el  problema,  no  niega  Eichrodt  que  en  estos  casos  actúe 
aún  un  mundo  de  concepciones  dinamísticas  como  las  que  encontramos 
en  Babilonia,  Egipto,  Grecia;  pero  no  excluye  que  al  mismo  tiempo  actúen 
otros  elementos  además  de  ese  dinamismo,  es  decir,  que  ya  Eichrodt  nie- 
ga que  en  las  concepciones  enumeradas  de  Israel  sea  sólo  el  factum  obje- 


Especialmente  es  esto  de  notar  en  Dt.  21  donde  el  contexto  clama  contra  la 
interpretación  de  Mair.  Cf.  K  Fr.  Kramer,  Numeri  und  Deuteronomium,  Frei- 
burg,  1955. 

7°  Ya  dijimos  sobre  estas  afirmaciones  en  las  que  Eichrodt  depende  de 
Quell  antes  estudiado. 
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tivo  el  que  constituye  el  pecado.  Hay  lugar,  dice  él,  a  que  un  enjuiciamien- 
to jurídico-moral  introduzca  en  esas  concepciones  un  nuevo  momentum.  El 
lo  explica  de  la  manera  siguiente:  al  ser  asumidas  las  antiguas  prescrip- 
ciones tabús  en  el  nuevo  orden  jurídico  implantado  por  el  berit,  quedaron 
entendidas  como  voluntad  del  dios  legislador  y  adquirieron  por  ello  un 
fuerte  elemento  personal,  superior  a  lo  dinamístico,  en  su  carácter  de  obli- 
gatorias. La  incondicionada  autoridad  del  Dios  del  Foedus  excluyó  la  co- 
sización  (Versachlichung)  meramente  formal  y  jurídica  que  mirase  sola- 
mente a  la  realización  objetiva  y  permitiese  componer  lo  malamente  rea- 
lizado con  la  prestación  del  correspondiente  equivalente.  La  violación,  pues, 
de  los  mandamientos  de  la  Ley  quedó  así  asegurada  en  su  carácter  supe- 
rior por  ese  elemento  superioi-,  que  la  Ley,  por  ser  divina,  contenía  en  sí 
y  con  el  cual  había  de  ir  transformando  la  vida  del  pueblo  de  la  Alianza 
sometiendo  así  uno  tras  otro  los  diversos  sectores  de  esa  vida.  Así  queda- 
ron las  antiguas  concepciones  despojadas  de  su  fuerza  y  la  costumbre  y 
el  uso,  la  prescripción  cúltica  y  la  moral  transparentaban  visiblemente 
un  voluntad  personal  de  un  señor  con  quien  se  entraba  en  conflicto  cada 
vez  que  se  faltaba.  Toda  la  evolución  de  la  vida  jurídica,  lo  mismo  en  su 
aspecto  jurídico  que  en  su  profundización  moral,  quedó  determinada  por 
esta  asunción  en  el  Foedus.  Igualmente  sucedió  con  los  elementos  dinamís- 
tico-mágicos  que  el  culto  asumió  dándoles  un  sentido  enteramente  supe- 
rior. Y  pensemos  en  el  influjo  enorme  que  en  este  sentido  ejerció  la  fuerte 
recurrencia  del  divino  "Yo"  y  de  su  relación  personal  con  el  hombre  en 
cuanto  a  la  conducta  moral  y  religiosa  del  mismo  hombre.  Sencillamente, 
para  la  comprensión  de  lo  que  es  el  pecado,  éste  fué  concebido  en  adelante 
como  una  acción  consciente  y  responsable  por  la  cual  el  hombre  se  rebela 
contra  la  autoridad  de  Dios  a  fin  de  disponer  autónomamente  de  sí  mis- 
mo y  colocar  los  dones  de  Dios  en  servicio  propio.  Por  eso  se  aumentan 
las  expresiones  con  que  ponen  de  relieve  en  el  pecado  las  malas  disposicio- 
nes de  la  voluntad,  por  ejemplo  p  s  ' ,  m  r  d,  m  r  h,  m '  l,  awen,  'awlfr,  'awel... 
Y  por  esto  es  por  lo  que  encontramos,  aun  desde  los  tiempos  antiguos,  en 
Israel  el  concepto  aprehendido  con  tal  seguridad,  que  coloca  en  un  alto 
grado  de  elevación  al  obrar  voluntario  del  hombre.  Así  se  explica  la  fir- 
meza con  que  en  1  S.  17-20  se  distinguen  los  especiales  ataques  de  rabia 
y  enfurecimiento  de  Saúl,  de  sus  crecientes  celos  por  David  y  consiguien- 
tes malas  acciones.  Así  también  las  esfumaturas  con  que  se  describe  el  pro- 
ceso de  la  tentación  y  de  la  caída,  Gn.  3,  desde  los  comienzos,  con  el  poder 
de  atracción  sobre  la  sensibilidad,  pasando  por  la  extrañeza  y  el  escán- 
dalo, la  rebelión,  hasta  su  final  complemente  en  la  acción  desobediente. 

A  causa  de  este  seguro  enjuiciamiento  del  pecado  como  de  un  faltar  del 
hombre  fundado  en  su  voluntad  responsable,  pueden,  dice  Eichrodt,  ex- 
plicarse los  restos  de  antiguas  concepciones  de  fuerzas  misteriosas  cuyo 
contacto,  aun  inconsciente,  provocaba  reacciones  y  manchas  inmediatas. 
Todo  ese  antiguo  mundo  queda  enfocado  desde  ahora  con  otra  luz  al  mi- 
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rársele  en  la  perspectiva  de  una  acción  divina  tendiente  a  constituir  un 
pueblo  santo.  Esas  fuerzas  se  convierten  ahora  en  fuerzas  adversarias  de 
Yahvé,  fuerzas  de  un  mundo  del  que  tiene  que  mantenerse  separado  el 
pueblo  de  Dios  si  quiere  conservar  su  pertenencia  a  Yahvé,  el  Santo  de 
Israel.  Ahora  se  comprende  que  la  infracción  de  los  preceptos  rituales, 
convertidos  en  medios  de  la  adoración  exclusiva  de  Yahvé,  aunque  se  rea- 
lice por  un  solo  miembro  de  la  comunidad,  lleve  consigo  para  toda  ella  la 
pérdida  de  su  relación  con  Yahvé  y  el  consiguiente  castigo  en  caso  de  que 
no  quieran  castigar  al  culpable.  Lo  mismo  se  diga  de  los  casos  de  crimen 
sin  autor  conocido :  también  aquí  está  justificado  el  incurrir  todo  el  pue- 
blo en  responsabilidad,  ya  que  le  incumbe  vigilar  atentamente  para  que 
los  preceptos  de  Yahvé  sean  cumplidos  sin  excepción,  y  no  tiene  en  ade- 
lante carácter  mágico  alguno.  El  castigo  del  pecado,  insabido,  contra  la 
norma,  moral,  no  lleva  ya  angustia  dinamística  de  contagio  material,  sino 
que  su  justificación  está  en  el  principio  fundamental  de  todo  el  derecho  de 
Israel :  el  daño  objetivamente  realizado,  exige  expiación. 

Sin  duda,  termina  Eichrodt,  quedan  todavía,  y  no  obstante,  en  algu- 
nos casos  efectos  del  antiguo  modo  de  pensar  que  considera  como  conse- 
cuencia fatal  del  pecado  la  impureza  transmitida  impersonalmente  por  la 
fuerza  de  la  maldición,  sobre  todo  en  casos  de  transgresiones  rituales,  así 
como  en  los  de  homicidio  y  adulterio  (en  Dt.  22  no  se  pregunta  si  ha  sido 
a  sabiendas  o  no).  Pero  la  actuación  de  esas  antiguas  concepciones  queda 
limitada  en  su  aspecto  jurídico  por  la  consideración  racional  de  los  daños, 
consideración  que  estima  superior  el  interés  bien  entendido  de  la  comuni- 
dad jurídica  al  valor  de  las  antiguas  concepciones  sobre  la  fuerza  conta- 
giosa del  pecado  y  así  evita  que  el  pecado  cometido  inconscientemente  sea 
demasiado  severamente  castigado.  Esto  se  muestra,  vg.,  en  la  legislación 
sobre  el  buey  cornúpeta,  que  consiente,  según  los  antiguos  conceptos,  la 
muerte  del  buey  cornúpeta  por  su  vis  cuasi  mágica  de  maldición,  pero  no 
la  muerte  del  poseedor. 

Esta  nueva  mentalidad  recibe  una  exigencia  no  despreciable  de  la  fe 
en  el  gobierno  salutífero  del  Dios  de  la  Alianza  sobre  su  pueblo,  visi- 
ble, vg.,  en  el  hecho  de  que  la  Ley  no  permite  el  talión  indirecto,  sino  que 
como  norma  prohibe  castigar  a  los  hijos  por  culpa  de  los  padres.  Esa  mis- 
ma voluntad  salutífera  del  gobierno  divino  sobre  su  pueblo  es  la  que,  no 
obstante  las  antiguas  concepciones,  que  conservan  todavía  su  fuerza  poste- 
riormente al  Foedus,  sean  suavizadas,  bien  por  la  directa  amonestación  al 
amenazado  (Gn.  20,  6  s.;  1  S.  14,  35,  donde  un  sacrificio  permite  evitar 
el  castigo),  bien  por  medio  de  la  institución  de  un  medio  expiatorio,  cuya 
virtualidad  no  se  coloca  en  la  materia  de  que  se  compone,  sino  en  la  vo- 
luntad salutífera  del  Dios  del  Foedus,  y  así  queda  sustraído  a  la  concep- 
ción mágica  del  rito.  Lo  que,  a  pesar  de  todo,  quedase  de  estrechez  de  tipo 
dinamístico  en  el  concepto  de  pecado,  no  podrá  poner  en  duda  la  deci- 
siva importancia  de  la  culpabilidad  personal,  del  mismo  modo  que  la  a 
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veces  incomprensible  ira  de  Dios  no  podrá  hacer  dudosa  su  voluntad  mo- 
ral. Porque  no  podemos  nosotros  llegar  a  apreciar  bastantemente  hasta 
qué  punto  existía  una  fuerza  de  signo  contrario  a  toda  debilitación  de  tipo 
dinamístico  y  moral  del  concepto  de  pecado,  fuerza  de  tipo  contrario  que 
descansaba  en  la  seguridad  siempre  renovada  de  la  divina  presencia  en 
medio  de  su  pueblo.  Contra  las  desviaciones  que  hubieron  de  amenazar  des- 
pués de  la  conquista  de  Canaán  o  por  efecto  del  influjo  sincretístico  de  los 
pueblos  colindantes  ,estuvo  siempre  en  gigantesca  lucha  la  acción  de  los 
profetas  tanto  de  acción  como  oradores,  fermento  siempre  constante  del 
yahvismo  y  sal  purificadora  de  la  religión  de  Israel71. 

Eichrodt  tiene  el  gran  mérito  de  haber  sacudido  el  yugo  de  lo  evolu- 
cionístico  reconociendo  otros  modos  y  leyes  en  la  Historia  religiosa  de 
Israel.  Tiene  ademas  el  mérito  de  haber  sabido  apreciar  en  todo  su  valor 
el  influjo  elevador  y  purificador  que  la  conclusión  del  pacto  entre  Dios  e 
Israel  iba  a  tener  para  el  desarrollo  y  mantenimiento  de  las  ideas  religio- 
sas en  aquel  pueblo.  De  ahí  que  la  mente  yahvística  elimine,  no  procisa- 
mente  de  la  actuación  en  la  vida  tantas  veces  deficiente,  la  mayor  parte  del 
lastre  dinamístico-mágico  que  la  gravaba  decenios  antes  de  escribir  su 
Teología  del  AT.  Pero,  a  nuestro  juicio,  su  independencia  no  ha  sido  to- 
tal. Deudor  a  la  monografía  de  Quell  áp.apTávco  en  el  Tkeologisches 
Wórterbuch,  el  cual  a  su  vez  todavía  se  mueve  en  una  mentalidad  dema- 
siado evolucionística,  conserva  de  éste  demasiado  rígida  la  línea  de  lo  ju- 
rídico, lo  moral,  lo  teológico-religioso.  Además  escribe  en  una  época  en  que 
todavía  no  se  ha  hecho  oir  suficientemente  alta  la  voz  de  los  que,  precisa- 
mente en  nombre  de  un  conocimiento  cada  vez  mayor  de  la  antigüedad 
oriental,  reclaman  para  el  estudio  de  la  religión  israelita  una  atención  mu- 
cho mayor  a  lo  específico,  a  lo  característico,  a  lo  diferenciador  de  ella, 
que  a  lo  semejante  y  nivelador  con  las  religiones  circundantes.  Por  eso, 
de  una  parte,  niega  la  mentalidad  objetiva,  material,  dinamística  del  pe- 
cado en  Israel  a  partir  del  Foedus  en  virtud  de  los  principios  eliminado- 
res de  esa  mentalidad  que  se  contienen  y  son  esencia  del  mismo  Foedus. 
Pero  por  otra  parte  no  llega  a  aplicar  con  frecuencia  el  mismo  rigor  meto- 
dológico a  cada  uno  de  los  casos  que  habían  sido  causa  de  tropiezo  en  la 
interpretación  72. 


71  o.  c.  vol.  3.°  Leipzig,  1939,  pp.  82-86. 

72  Después  de  escrito  este  juicio,  que  también  extendimos  a  otros  puntos 
de  Teología  bíblica  (cf.  R.  Criado,  El  valor  dinámico  del  nombre  divino  en  el 
Antiguo  Testamento.  Granada,  1950;  ídem,  Valor  hipostático  del  nombre  divino 
en  el  Antiguo  Testamento,  "Estudios  Bíblicos",  XII  [1953]  273-316,  345-376), 
hemos  visto  la  coincidencia  de  nuestra  persuasión,  sobre  la  incompleta  libera- 
ción de  Eichrodt  de  las  ideas  evolucionísticas  de  tiempos  que  van  siendo  feliz- 
mente superados  en  el  campo  bíblico,  con  el  juicio  de  W.  F.  Albright  sobre  el 
mismo  teólogo  bíblico  suizo  en  "Journal  of  biblical  literature",  LXV  (1946) 
413  s.  Es  interesante  la  indicación  de  las  causas  que  encuentra  Albright  de  no 
haber  llegado  Eichrodt  al  final  del  camino. 
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b)  O.  Procksch.  —  Posteriormente  O.  Procksch  en  su  Teología  del  AT, 
1950,  avanza  más  y  se  desprende  de  la  tesis  de  Quell,  cuando  afirma  que 
el  pecado  en  Israel  es  un  concepto  religioso  que  no  se  agota  con  lo  moral, 
ni  tiene  su  raíz  en  lo  jurídico,  sino  en  el  campo  de  la  fe  73. 

c)  E.  Jacob.  —  Más  aún  avanza  E.  Jacob  en  1955,  el  cual  reivindica 
para  el  pecado  un  carácter  siempre  moral  y  religioso,  dejando  de  lado 
el  pecado  transgresión  de  las  costumbres  ciánicas,  tribales,  nacionales,  el 
pecado  sustancia  dinámica  contagiosa,  etc.  El  pecador,  dice,  aparece  siem- 
pre como  el  que  se  rebela  contra  su  Dios  o  contra  su  prójimo.  Aun  en  los 
casos  en  que  el  pecado  no  es  sino  la  material  transgresión  de  una  prohibi- 
ción, es  considerado  por  Yahvé  como  una  desobediencia  que  provoca  su 
cólera,  porque  la  presencia  de  Dios,  aun  al  estar  materializada  en  un  ob- 
jeto tal  como  el  arca,  es,  al  menos  en  la  teología  yahvística,  la  presencia 
del  Dios  personal.  Los  profetas  presentan  siempre  al  pecado  como  un  acto 
responsable,  como  una  negativa  a  obedecer  un  llamamiento  o  una  orden; 
el  mismo  autor  yahvista,  al  que  debemos  la  historia  de  los  orígenes,  expone 
en  el  Pentateuco  cómo  a  la  iniciativa  de  Dios,  a  quien  debe  su  liberación, 
el  pueblo  ha  respondido  con  una  negativa  repetida,  cerrándose  voluntaria- 
mente al  llamamiento  divino  hasta  el  punto  de  hacerse  insensible  de  una 
manera  permanente.  Es  lo  qx\e  el  AT  llama  ".endurecimiento",  cuya  ini- 
ciativa pertenece  a  Dios  mismo,  pero  cuyo  objeto  no  son  sino  aquellos  que 
previamente  se  han  endurecido  a  sí  mismos  consciente  y  voluntariamente. 
El  profeta  Jeremías,  al  que  debemos  las  meditaciones  más  profundas  so- 
bre las  relaciones  entre  el  hombre  y  Dios,  ha  expresado  en  una  fórmula 
célebre  el  poder  que  tiene  el  pecado,  repetido  indefinidamente,  para  trans- 
formar la  naturaleza  humana.  "El  etíope  ¿puede  cambiar  el  color  de  su 
piel,  o  la  pantera  hacer  desaparecet'  las  manchas  de  su  vestido?  Igualmen- 
te a  vosotros  os  es  imposible  hacer  ,el  bien:  tanto  os  habéis  acostumbrado 
a  hacer  el  mal."  Jer.  13,  23.  El  hábito  de  hacer  el  mal,  crea  como  una  se- 
gunda naturaleza,  para  la  cual  no  existe  otro  remedio  que  una  interven- 
ción de  Dios,  el  cual,  para  quitar  el  obstáculo  que  se  ha  levantado  entre  el 
hombre  y  El,  tendrá  que  practicar  una  nueva  circuncisión  sobre  el  cora- 
zón hecho  infinitamente  perseverso.  Jer.  4,  4;  17,  9.  La  negativa  del  hom- 
bre reviste,  según  cada  profeta,  matices  diversos:  en  Amos  es  ingratitud, 
en  Oseas  enemistad,  en  Ezequiel  rebelión  declarada,  en  Isaías  orgullo,  en 
Jeremías  falsedad  del  corazón,  pero  siempre  es  la  ruptura  de  un  lazo.  El 
pecado  separa  de  Dios.  Cada  vez  que  un  hombre  peca,  rehace  la  experien- 
cia de  Adán  huyendo  de  la  faz  de  Dios  74. 

La  síntesis  que  del  concepto  pecado  hace  el  sincero  profesor  de  Estras- 
burgo, nos  suena,  creo  no  equivocarme,  como  algo  familiar,  algo  bebido  en 
la  lectura  y  el  estudio  sin  prejuicios  de  los  textos  bíblicos  y  en  la  medita- 


ra o.  c.  p.  632-642  especialmente  635  s. 
74    o.  c.  p.  226-239. 
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ción  profunda  de  las  revelaciones  veterotestamentarias  contempladas  a  una 
proximidad,  pero  también  a  una  distancia  que  permita  captar  el  relieve 
y  las  proporciones,  y  ver  el  influjo  determinante  que  los  principios  gene- 
rales ejercen  sobre  los  casos  particulares,  si  alguna  vez  pudieran  parecer 
desconcertantes. 

d)  Th.  C.  Vriezen.  —  Ultimamente  otro  teólogo  protestante,  Vrie- 
zen,  en  su  Theologie  des  AT  in  Grundzügen,  1956,  aprecia  con  bastante, 
casi  diríamos  con  total,  independencia  los  datos  que  el  AT  nos  da  sobre 
el  concepto  de  pecado.  Haciendo  suya  una  observación  de  M.  Noth  en  su 
Geschichte  Israels,  1950,  que  ve  lo  característico  de  Israel  no  en  un  culto 
especial  y  singular  en  un  santuario  central,  sino  en  que  aquel  pueblo  se 
sentía  sometido  a  una  Ley  divina  que  oía  leer  y  renovaba,  en  sus  reunio- 
nes religiosas  tribales  su  compromiso  contraído  el  día  del  Sinaí 75,  afirma 
luego  algo  que  es  fundamental  en  lo  que  hoy  exponemos.  Lo  personal,  vi- 
viente, sobrepotente,  salutífero,  de  la  voluntad  revelacional  que  llama  al 
hombre  dentro  del  pueblo  a  una  fe  incondicional  y  a  una  vida  verdadera, 
distingue  desde  el  principio  al  Dios  de  la  Alianza.  Que  las  tribus  de  Is- 
rael desde  el  comienzo  de  su  existencia  como  pueblo  aprendieron  que  su 
Dios  no  era  como  creían  las  naciones  de  los  suyos,  se  desprende  del  hecho 
de  que  desde  los  principios  de  la  conquista  tuvieron  que  realizar  una  ba- 
talla duradera  contra  las  concepciones  naturísticas  y  nacionales  de  los  Ca- 
naneos,  batalla  cuyo  origen  y  término  no  se  logran  esclarecer  por  factores 
nacionalísticos,  sino  esencialmente  por  motivos  de  fe 76.  Una  y  otra  vez, 
en  medio  de  los  peligros  de  sincretismo  y  de  nacionalismo  que  amenazan 
a  la  religión  de  Israel  a  través  de  su  historia,  vuelve  a  aparecer,  saliendo 
de  las  comunicaciones  proféticas,  el  Dios  de  Israel  en  su  verdadera  figura 
de  señor  absoluto,  personal,  moral,  es  decir,  en  su  esencia  que  promulga 
justicia,  y,  con  ello,  el  remedio  contra  el  peligro77. 

Y,  si  bien  Vriezen,  concede  algo  de  mentalidad  dinamística,  materia- 
lista, en  los  sitios  y  en  el  culto,  pero  no  como  elementos  afirmados,  sino 
más  bien  materialmente  conservados  por  la  inercia  tradicional,  aunque  sus- 
tituida su  mentalidad  por  nuevas  creencias;  de  modo  que,  según  él, 
precisamente  mirando  los  textos  más  antiguos,  no  es  cierto  que  en  el  pe- 
ríodo de  la  monarquía  inicial  o  floreciente  se  rindiese  tributo  a  las  primi- 
tivas concepciones  que  esos  mismos  textos  leídos  materialmente  o  expli- 
cados con  la  sola  derivación  etimológica  de  las  palabras  parecen  conte- 
ner 78.  Reclama  Vriezen  para  el  pecado  expresado  con  el  término  pesa'  un 
concepto  estrictamente  religioso,  pero  aun  el  más  profano  h  t  '  tiene  para 


75  o.  c.  p.  26. 

76  o.  c.  p.  29. 

77  o.  c.  p.  31  s.  donde,  además,  explana  estas  ideas  para  el  tiempo  de  la 
más  antigua  monarquía  en  Israel. 

78  o.  c.  p.  18  s. 
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él  una  nota  religiosa,  como  lo  demuestra  con  el  caso  de  José  y  la  mujer 
de  Putifar.  El  adulterio  es  pecado  contra  Dios  porque  Dios  prohibe  el 
adulterio.  Tras  la  apreciación  del  pecado  como  rebelión  está  la  fe  en 
la  vinculación  del  hombre  con  Dios,  con  el  Señor  y  su  revelación  79.  No 
cree  Vriezen  que,  no  obstante  presentar  el  AT  fuertes  trazos  de  comu- 
nión en  el  pensar  con  los  demás  pueblos  orientales,  deje  de  distinguirse 
de  ellos  específicamente  y  en  un  punto  fundamental  para  el  concepto  de 
pecado :  el  acento  sobre  la  responsabilidad  personal  y  la  personal  dignidad 
del  hombre,  hasta  el  punto  de  pensar  que  aquí  es  donde  nació  el  pleno 
concepto  de  persona,  bien  que  no  su  definición.  Las  bases  de  lo  individual 
y  humano  están  en  Israel  contenidas  en  la  comprensión  del  carácter  per- 
sonal e  histórico  de  la  vida  humana.  Esta  comprensión,  cree  Vriezen,  que 
no  se  explica  por  puros  factores  sicológicos,  sino  que  es  menester  recurrir 
al  elemento  revelacional 80.  Ni  cree  en  el  que  él  estigmatiza  como  dogma  de 
la  mayor  parte  de  los  biblistas:  el  pensar  y  sentir  exclusivamente  colec- 
tivos en  Israel.  Sin  negar  lo  que  es  evidente,  reclama  para  los  tiempos 
más  antiguos  de  Israel  el  conocimiento  extendido  de  lo  individual  huma- 
no en  responsabilidad  y  pecado,  individualismo  patente  en  el  Libro  de  la 
Alianza,  Ex.  21-23,  donde  la  pena  de  muerte  jamás  se  impone  al  homi- 
cida en  un  tercero  que  pudiera  ser  su  representante,  aunque  sea  un  hijo 
o  un  esclavo,  sino  que  el  reo  es  el  único  responsable  de  su  propio  acto  81 . 
Sin  mencionar  curiosas  pruebas  que  aduce  para  confirmar  su  aserto,  toma- 
das de  los  sellos  excavados  en  nuestro  tiempo 82.  Y,  no  obstante  que 
Vriezen  admite  que  en  Lv.  5  el  pecado  parece  una  mancha  material  que 
se  ha  de  borrar  por  medio  de  la  acción  expiatoria  83 ,  él  mismo  reconoce 
que  Lv.  17,  11  hace  depender  el  poder  purificativo  de  la  voluntad  de 
Dios84.  Aun  la  conocida  frase  "así  no  se  hace  en  Israel",  la  interpreta 
como  un  modo  de  hablar  popular  que  pone  en  la  costumbre  la  norma  de 
la  moralidad,  pero  no  la  norma  última,  sino  un  indicio  o  criterio,  que 
precisamente  se  basa  en  la  norma  última  que  es  la  Ley  dada  por  Dios  85. 


79  o.  c.  p.  180  s. 
so   o.  c.  p.  181  s. 

81  o.  c.  p.  276-281,  182  y  en  p.  274  expone  atinadamente  Vriezen  la  supe- 
rioridad que  sobre  la  ética  oriental,  posee  la  israelita  en  el  aspecto  de  su  abso- 
lutismo basado  en  el  monoteísmo.  Las  leyes  éticas  de  Lv.  17-20  aparecen  ne- 
tamente basadas  teológicamente.  El  Libro  de  la  Alianza  conecta  igualmente 
lo  teológico  con  lo  ético  o  lo  legal. 

82  o.  c.  p.  182.  Confirmación  de  estas  mismas  ideas  es  lo  que  expone  sobre 
el  derecho  de  los  esclavos. 

83  o.  c.  p.  246. 

84  o.  c.  p.  247  ss. 

85  o.  c.  p.  271-276  especialmente  273  nota  3."  Contra  Pedersen,  que  busca 
en  lo  social  de  Israel  la  explicación  del  carácter  absoluto  de  los  preceptos  éti- 
cos de  la  Ley,  cf.  p.  279  nota  2.";  espléndidamente  expone  el  sentimiento  teo- 
lógico de  comunidad  y  de  responsabilidad  individual  en  p.  276-281.  Cf.  también 
pp.  26,  29,  31. 
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e)  F.  Schildenberyer.  —  Estos  avances  realizados  por  acatólicos  se 
completan  con  la  benemérita  labor  de  sabios  católicos  iniciada  ya  por 
Eberhakter  y  continuada  luego  por  Heinisch,  Guillet,  Monty,  Lvon- 
net  86  y  Schildenbkkger,  de  cuya  excelente  monografía  Die  Religión  des 
Alten  Testamentes  me  voy  a  permitir  tomar  unas  citas  con  las  que  cerraré 
esta  ya  prolija  disertación87. 

86  En  las  obras  citadas  en  la  bibliografía  que  ponemos  al  frente  de  este 
trabajo. 

87  Compuesto  este  trabajo  y  antes  de  enviarlo  a  la  imprenta  me  llegó  la 
obra  de  H.  H.  Rowley,  The  Faith  of  Israel,  Aspects  of  Oíd  Testament  Thought, 
London,  1956,  y  es  para  mí  un  deber  consignar  aquí  las  muchas  coincidencias 
que  sobre  el  concepto  de  pecado  en  el  AT  encuentro  con  el  ilustre  profesor  de 
Manchester.  Marcadamente  señala  como  base  para  toda  la  teología  del  pecado 
en  el  AT  la  idea  de  libertad  personal  en  el  hombre  con  la  que  puede  resistir  a 
la  voluntad  de  Dios  (p.  86  s.).  La  Ley,  que  versa  sobre  faltas  morales,  y  que 
dispone  acciones  rituales  para  extinguir  el  pecado  moral,  requiere  que  dichas 
acciones  vayan  acompañadas  con  la  penitencia  del  espíritu  y  con  la  restitución 
de  lo  que  deba  ser  restituido.  Ni  favorece  la  fácil  idea  de  que  el  pecado  moral 
es  cosa  ligera  que  se  puede  arreglar  convenientemente  con  una  acción  pura- 
mente formal.  La  Ley  no  ofrece  medios  rituales  de  expiación  para  lo  que  ella 
llama  "pecados  a  mano  alzada",  o  sea  deliberados.  Ni  prescribe  acto  alguno  ri- 
tual para  pecados  enormes,  vg.,  el  asesinato  de  Urías  y  el  adulterio  de  David 
con  Betsabé  (p.  87  s.).  Satisfactoriamente  explica  la  inclusión  en  la  Ley  y  su 
elevación  consiguiente  de  los  antiguos  tabús  (p.  88).  Pero  especialmente  pone 
de  relieve  el  carácter  de  ruptura  espiritual  con  Dios  que  lleva  esencialmente 
el  pecado  en  Israel  (p.  89).  Igualmente  acertadas  las  consideraciones  sobre  el 
castigo  del  pecado  y  su  finalidad  profundamente  espiritual  (p.  90).  Exacta  la 
revindicación  de  la  piedad  individual  y  del  concepto  individualista  de  pecado 
en  tiempos  muy  anteriores  a  Jeremías  (p.  100  s.).  El  pecado  de  Acán  recibe 
adecuada  explicación  en  su  castigo,  que  tendía  menos  a  castigarle  a  él  mismo, 
que  a  purificar  la  comunidad  de  su  escoria  en  un  acto  de  higiene  social  (p.  106  s.). 
La  sutil  e  imperceptible  influencia  de  un  espíritu  sobre  otro  es  real,  aunque  sea 
difícil  de  señalar,  y  un  hombre  malo  es  una  responsabilidad  social.  Aun  en  el 
caso  de  que  el  pecado  de  Acán  no  hubiera  sido  descubierto,  él  hubiera  podido 
ser  todavía  una  responsabilidad  social,  un  centro  de  enfermedad  moral  en  la 
vida  de  la  comunidad.  Cuando  existe  una  enfermedad  en  algún  punto  del  cuer- 
po, no  deja  de  ser  una  real  amenaza  para  el  mismo  aun  antes  de  que  su  natu- 
raleza y  localización  haya  sido  descubierta  por  el  médico.  Así  el  pecador,  aun 
mientras  su  pecado  está  oculto,  es  una  amenaza  para  el  bienestr  de  la  comu- 
nidad en  la  medida  que  lo  sea  su  pecado  (ibid).  Las  faltas  rituales  eran  pecado, 
porque  eran  extrañas  a  la  voluntad  de  Dios,  y  había,  por  tanto,  que  tratarlas 
seriamente,  y  la  Ley  pedía  que  el  hombre  tuviese  en  tal  respeto  la  voluntad  del 
Dios  santo,  que  el  hombre  debía  estar  lleno  de  suma  ansiedad  respecto  a  las 
más  insignificantes  menudencias  de  ellas.  Todo  pecado  es  fundamentalmente 
la  realización  de  actos  que  Dios  desaprueba,  y  aunque  la  Ley  pone  en  claro 
que  su  principal  desaprobación  va  contra  el  mal  moral  del  hombre,  y  que  la 
penitencia  del  espíritu  es  la  primera  exigencia  de  Dios,  y  que  para  los  pecados 
más  graves  ninguna  acción  ritual  tenía  significación  ninguna,  los  profetas  con- 
sagraban su  principal  atención  a  esos  pecados  más  graves.  Y  pasando  de  las 
faltas  inconscientes  y  técnicas  a  las  faltas  moralmente  más  graves  y  espiri- 
tuales, podemos  observar  que  al  pecado  se  le  tiene  por  un  acto  espontaneo  de 
desobediencia  del  hombre  para  con  Dios.  El  hombre  fue  hecho  para  obedecer; 
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Examinando  Ex.  34,  6  s.  observa  justamente  Schildenberger  88  que 
de  los  tres  participios  que  se  encuentran  en  el  v.  6  "que  guarda  su  favor 
para  con  1.000  generaciones,  que  perdona  la  iniquidad  y  el  pecado  y  la 
falta;  pero  que  no  deja  nada  sin  castigo;  que  busca  la  iniquidad  de  los 
padres  en  los  hijos  y  nietos  hasta  la  3.a  y  4.a  generación",  el  tercero  ex- 
presa más  precisamente  que  el  anterior  la  idea  de  que  Dios,  para  que  los 
hombres  conozcan  eficazmente  el  desorden  dañino  religioso  y  moral  de 
los  pecados  ,no  deja  sin  castigo  aun  en  el  caso  de  perdonar ;  porque  hasta 
la  4.a  generación  hace  que  lleguen  los  castigos  del  pecado.  En  el  Decálogo 
a  las  palabras  "castigo  la  iniquidad  de  los  padres  en  los  hijos  hasta 
la  3.a  y  4.a  generación",  añade  "de  aquellos  que  me  odian" ;  aquí  no.  Por- 
que, aunque  perdonado,  puede  ser  útil  para  los  que  inocentes  purgan  la 
falta  de  sus  antecesores :  así  conocen  algo  de  lo  que  es  el  pecado  y  se  ho- 
rrorizan de  él.  Así  hizo  Dios  con  David :  perdonó,  pero  castigó.  De  ese 
modo  se  obtuvo  la  ejemplaridad  en  contra  del  escándalo  que  con  el  pe- 
cado se  había  dado. 

No  hay  en  Yahvé,  continúa  Schildenberger,  rasgos  demónicos,  a  pe- 
sar de  los  aparentes  desbordamientos  infundados  de  ira.  No  hay  en  rea- 
lidad tal  desbordamiento.  Haya  o  no  culpa  en  los  casos  indicados,  siempre 
el  castigo  es  útil  para  aumentar  el  respeto  a  la  trascendencia.  La  mise- 
ricordia y  la  bondad  eran  tan  grandes,  que  compensaban  esos  desborda- 
mientos, y,  de  otra  parte,  así  no  perdían  los  israelitas  el  sentimiento  de  dis- 
tancia. Esta  motivación  está  manifiesta  en  Ex.  20,  20:  "para  que  su  temor 
esté  siempre  presente  en  vosotros  y  así  no  pequéis".  El  mismo  Moisés,  des- 
pués de  ser  investido  con  su  elevada  misión,  hubo  de  experimentar  un  te- 
mor de  Dios  semejante,  que  le  imprimió  para  siempre  en  el  alma  la  con- 
vicción de  cuán  seriamente  tomaba  Yahvé  sus  prescripciones.  Ex.  4,  24  ss. 
Igualmente  al  pueblo  se  le  inculcaba  con  fórmulas  urentes:  "no  debes 
adorar  otro  dios,  porque  'celoso'  es  el  nombre  del  Señor:  es  un  dios  ce- 
loso". La  distinción  suma  de  ser  el  pueblo  de  la  divina  alianza,  de  habitar 


pero  obediencia  que  no  sea  espontanea  no  es  obediencia.  Dios  no  fuerza  ni  a 
la  obediencia  ni  a  la  desobediencia.  Aunque  Dios  hizo  al  hombre  a  su  propia 
imagen  y  para  su  amistad,  pertenecía  a  la  esencia  de  la  dignidad  propia  del 
hombre  que  fuese  moralmente  libre  y  por  consiguiente  apto  para  repudiar  la 
dignidad  del  carácter  para  el  que  había  sido  destinado.  Cuando  el  hombre  es- 
cucha voces  seductoras  que  le  llaman  lejos  de  Dios,  su  acto  es  esencialmente 
suyo.  Pero  la  nota  fundamental  del  pecado  en  la  Biblia  está  en  que  acontece 
entre  un  hombre  y  Dios  y  le  aparta  de  su  Hacedor.  En  la  historia  profunda- 
mente penetrante  del  jardín  del  Edén,  esto  queda  perfectamente  puesto  de 
relieve.  Después  de  su  desobediencia,  Adán  mismo  se  oculta  de  la  vista  de  Dios. 
Antes  de  que  Dios,  le  arrojase  fuera  del  jardín,  ya  él  se  había  apartado  de 
Dios  y  tenía  conciencia  de  una  barrera,  que  no  era  obra  del  Creador,  sino  de 
sí  propio.  Todo  pecado  es  contra  Dios.  Esto  queda  manifiesto  continuamente 
en  la  Biblia  (p.  88  s.). 
88   o.  c.  p.  486  s. 
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Dios  en  medio  de  ellos,  Lv.  26,  11;  Dt.  4,  7-'3;  R.  8,  27  ;  Sal.  23,  6 ;  Jer.  14,  9, 
la  protegía  Dios  con  severas  leyes,  Lv.  16,  ss.  Nu.  4,  15.  20  y  su  transgre- 
sión la  castigaba  frecuentemente  con  la  misma  muerte  Lv.  10,  1  ss.  1 ;  S.  6, 
19  s.  2  S.  6,  6-9.  El  pueblo  debía  ir  adquiriendo  poco  a  poco  una  morali- 
dad más  fina  y  ser  educado  para  hacer  distinciones  morales  más  sutiles. 
Por  esto  se  servía  Dios,  sobre  todo  en  los  tiempos  más  antiguos,  de  ame- 
nazas rudas  y  de  castigos  gruesos  aun  contra  trasgresiones  que  sólo  exter- 
namente eran  graves.  Tales  castigos  iban  dirigidos  no  solamente  a  la  per- 
sona que  pecaba,  sino  y  mucho  más  al  pueblo  entero  para  conservarlo  en 
el  temor  de  Dios  y  de  sus  mandamientos.  Servían  además  esos  castigos 
para  que  junto  a  ellos  resaltasen  más  aún,  como  gracias  inmerecidas,  los 
favores  divinos  89. 

Las  relaciones  entre  individuo  y  comunidad,  que  eran  fortísimamente 
sentidas  por  lo  que  hace  a  los  bienes  de  la  vida,  hacían  que  se  aceptasen 
igualmente  como  natural  la  solidaridad  y  la  sociedad  en  sufrimientos  y 
penas.  Este  sentimiento  y  conciencia  de  solidaridad  no  encontraba  cho- 
cante la  retribución  colectiva.  Pero,  además,  la  relación  de  Yahvé  con  el 
pueblo  no  fue  nunca  una  relación  meramente  colectiva,  sino  que  desde  el 
principio  existió  una  relación  auténtica  personal  para  con  cada  uno  de 
los  miembros  de  la  comunidad.  Tanto  en  el  Decálogo  como  en  el  Libro  de 
la  Alianza  (Ex.  20-23)  se  dirige  Yahvé  igualmente  al  pueblo  que  a  cada 
individuo.  Baste  recordar  el  cuarto  mandamiento  con  la  promesa  adjunta 
de  larga  vida  en  la  tierra  de  promisión,  promesa  que,  en  todas  las  demás 
ocasiones  en  que  recurre,  es  al  pueblo  a  quien  se  hace  en  premio  de  la 
observancia  de  los  mandamientos  (cf.  Dt.  30,  20).  Desde  los  comienzos  del 
pueblo  emerge  la  piedad  individual  en  Abraham,  en  Ana,  cuya  piedad  in- 
dividual, más  aún,  íntima,  dan  al  sacerdote  Helí  la  convicción  de  que 
Yahvé  escuchará  su  plegaria.  Una  prueba  de  hasta  qué  punto  la  concien- 
cia religiosa  comunitaria  descendía  hasta  el  individuo,  la  tenemos  en  la 
heroica  resolución  del  joven  aldeano  David  de  batirse  en  duelo  con  Goliat 
el  filisteo  precisamente  para  vengar  la  injuria  hecha  a  Yahvé  por  el  gentil. 
¿Sería  explicable  la  intervención  de  tantos  varones  esforzados  de  Israel 
a  honra  de  los  intereses  de  Yahvé,  si  la  alianza  de  Dios  con  el  pueblo  no 
incluyese  en  sí,  además  de  la  mutua  relación  colectiva,  una  relación  mutua 
íntima  y  personal  con  cada  individuo  de  la  comunidad?  Sin  detenernos 
en  el  estudio  de  las  relaciones  individuales  de  los  profetas  con  Dios,  ni  de 
los  numerosos  cantores  individuales  de  los  Salmos,  las  predicaciones  tan 
declaradamente  individualistas  de  Jeremías  y  Exequiel,  no  anuncian  como 
una  cosa  nueva  los  tiempos  futuros  en  que  la  retribución  tendrá  un  ca- 
rácter declaradamente  individual,  sino  que  ambos  profetas  beben  de  una 
antigua  tradición  sacerdotal,  según  la  cual  nadie  sería  privado  de  la  en- 


89   o.  c.  p.  487  s. 
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trada  en  la  tierra  prometida  ni  de  la  vida  feliz  en  ella,  fundamentalmente 
consistente  en  la  comunión  con  Dios  presente  de  modo  singular  en  medio 
de  su  pueblo,  por  culpas  de  otros  (cf.  Nu.  14,  20-32;  16,  22  ss.).  La  suerte 
última  del  justo  y  del  pecador  no  puede  ser  una  misma,  como  ya  desde  los 
documentos  más  antiguos  nos  enseña  la  tradición  en  Gn.  18,  24  s.  De  im- 
portancia decisiva,  como  antes  nos  indicaba  Eichrodt,  en  la  materia  que 
ahora  tratamos,  es  el  hecho,  que  señala  Schildenberger,  de  que  en  el 
Libro  de  la  Alianza  solamente  el  culpable  es  el  castigado,  jamás  sus  hijos, 
Ex.  21,  12.  14  ss. ;  21,  31 ;  nunca  sufre  la  muerte  el  hijo  o  la  hija  del  cul- 
pable 90 . 

De  mucha  más  importancia  fue  el  contenido  de  la  Ley  y  su  enfoque  re- 
ligioso-moral, para  ir  creando  en  el  corazón  del  pueblo  una  conciencia  que, 
si  todavía  era  ruda,  se  elevaba  muy  por  encima  del  concepto  de  lo  pura- 
mente objetivo,  de  lo  puramente  ético  (en  el  sentido  de  lo  acostumbrado  en 
el  clan,  en  la  tribu,  en  la  nación),  de  lo  mecánico-dinamístico.  El  fin  pri- 
mario de  la  Ley  era  inculcar  en  el  alma  nacional  y  en  alma  individual 
la  idea  de  que  así  como  Yahvé  se  entregaba  libre  y  personalmente  a  su 
pueblo,  así  también  el  pueblo  y  cada  uno  de  sus  miembros  tenía  que  en- 
tregarse a  Yahvé  de  un  modo  enteramente  libre  y  espontáneo,  respetuoso, 
agradecido  y  amoroso.  El  cumplimiento  de  los  mandamientos  divinos  ha- 
bía de  dar  expresión  a  esta  postura  espiritual,  demostrarla  auténtica,  po- 
nerla a  prueba  y  profundizarla  cada  vez  más.  A  esta  finalidad  servía  la 
prestación  exterior  de  lo  mandado,  en  espíritu  de  obediencia  y  aun  de 
amor.  No  es  la  obra  exterior  en  sí  el  blanco  de  la  legislación,  sino  el  hom- 
bre mismo  con  su  interior.  Toda  la  legislación  tiene  su  punto  de  partida 
y  de  llegada  en  la  voluntad  expresa  de  Yahvé.  No  sólo  las  leyes  que  con- 
sagraban preceptos  más  o  menos  pertinentes  a  la  ley  natural,  como  el  res- 
peto a  los  demás,  aun  a  los  esclavos,  el  derecho  de  propiedad,  la  vida  hu- 
mana las  relaciones  matrimoniales,  aun  los  preceptos  cúlticos  pretendían 
esencialmente  formar  la  disposición  interior  digna  de  Yahvé.  Nadab  y 
Abiú,  hijos  de  Aarón  hubieron  de  pagar  con  su  vida  el  haber  ofrecido 
un  sacrificio  de  incienso  "con  fuego  no  mandado  por  el  Señor",  Lv.  10,  1  ss. 
Los  preceptos  sobre  alimentos  lícitos  e  ilícitos  mantenían  vivo  el  sentido 
de  que  eran  un  pueblo  segregado  de  los  gentiles.  Los  de  pureza  conser- 
vaban el  sentimiento  de  respeto  y  pureza  de  corazón  para  poder  acercar- 
se a  Yahvé.  Los  sacrificios  cruentos  daban  expresión  a  la  convicción  de 
cuán  serio  es  expiar  pecados  y  de  cómo  todo  lo  recibían  de  Dios.  Otros 
muchos  sacrificios  eran  muestra  de  agradecimiento  debido  al  infinito  da- 
dor de  todos  los  bienes.  El  culto  entero  estaba  encaminado  hacia  el  Dios 
que  habitaba  en  medio  de  su  pueblo,  al  Dios  que  por  su  presencia  santifi- 
caba toda  la  tierra  prometida  y  que,  no  obstante  ella,  por  medio  de  la  ex- 


90   o.  c.  p.  489  ss. 
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elusividad  de  su  morada  en  ol  santuario  de  la  Alianza  no  dejaba  que  esa 
admirable  cercanía  divina  se  convirtiese  en  una  banalidad  carente  de  res- 
petabilidad y  estima  91 . 

Ni  podemos  olvidar  que  Dios  tenía  que  educar  a  una  masa  de  hombres 
rudos  y  rodeados  de  pueblos  en  que  los  más  crasos  errores  y  abominacio- 
nes teológico-morales  eran  dogma  y  vida.  Y  a  un  pueblo  así  no  se  le 
podían  dar  siempre  los  motivos  y  conceptos  más  elevados,  aunque  siem- 
pre la  divina  pedagogía  se  debía  a  sí  misma  emplear  medios  verdaderos 
y  honestos. 


91    o.  c.  p.  503-507. 
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LAS  DIVERSAS  CLASES  DE  PECADOS  EN  LA  BD3LIA 


SUMARIO 


Pecado  "ritual"  y  pecado  "moral". 

Pecado  individual  y  pecado  colectivo.  Responsabilidad  hereditaria. 

El  pecado  original  en  el  Antiguo  Testamento. 

Pecados  graves  y  pecados  leves  en  el  Antiguo  Testamento. 

Pecado  mortal  y  pecado  venial  en  los  Evangelios. 

¿Pecados  irremisibles? 


PECADO  "RITUAL"  Y  PECADO  "MORAL" 


DIVERSAS  son  las  palabras  hebreas  para  designar  en  sentido  an- 
plio.  lo  que  nosotros  llamamos  "pecado".  La  más  usual  es  "jet", 
(NEO),  "jattah"  (Kün)  que  viene  de  «jata'>  (KBn  ), 

cuya  significación  primordial  es  la  de  fallar  el  blanco,  errar  en  el  objetivo 
propuesto,  desviarse  del  camino  recto.  De  ahí  obrar  fuera  de  lo  que  está 
ordenado  por  Dios,  desviarse  de  su  ley,  de  su  camino. 

Otro  vocablo  corriente  para  designar  la  idea  de  transgresión  o  pecado 
en  hebreo  es  «pesa'»  (y^D),  que  incluye  primariamente  la  noción  de 

insubordinación,  rebelión,  violación  de  la  fidelidad,  etc. 

Otras  palabras  como  «'awon»  ( j  )  y  )  suponen  la  idea  de  retorcerse, 

desviarse,  y  «resa'»  (JJfitfb)  la  de  delito,  impiedad1. 

Todos  estos  vocablos  que  a  menudo  encontramos  en  la  Biblia  nos  sirven 
para  rastrear  la  noción  de  pecado  en  las  mentes  de  los  israelitas  del  AT. 
En  el  relato  del  pecado  original  del  Génesis  se  destaca  en  el  contexto  de 
un  modo  claro  la  idea  de  insubordinación  y  rebelión  por  parte  de  los  pri- 
meros padres.  El  autor  yahvista  de  este  fragmento  da  por  asentado  que 
el  hombre  por  ser  criatura  de  Dios  está  vinculado  de  un  modo  particular 


1   Véase  G.  Kittel,  Theólogisches  Wórterbuch,  I,  268. 
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a  su  Creador.  Puesto  que  todo  lo  ha  recibido  de  El,  el  hombre  salido  de 
sus  manos  tiene  una  obligación  especial  de  reconocer  los  beneficios  divinos 
y  de  seguir  sus  mandatos.  Así  cuando  Yahvé-Elohim  impone  el  precepto 
de  no  comer  del  árbol  de  la  vida,  el  hagiógrafo  no  se  preocupa  de  justi- 
ficar el  derecho  de  Dios  a  tal  imposición.  Es  algo  que  dimana  de  su  natu- 
raleza de  Señor  absoluto  de  la  naturaleza.  El  hombre  en  cambio  por  su 
naturaleza  está  obligado  a  obedecer  a  Dios.  Salirse  de  sus  preceptos  es 
rebelarse  "pecar"  contra  El.  Ya  aquí  encontramos  una  noción  del  pecado 
moral.  En  el  relato  del  Génesis  se  puntualiza  además  que  esa  primera  insu- 
bordinación del  hombre  contra  el  Creador,  fue  consciente  y  reflexiva,  y 
como  fruto  del  orgullo:  "Seréis  como  dioses"2.  Es  interesante  este  aspecto 
para  captar  la  noción  de  "pecado"  en  el  AT.  concebido  primero  como  una 
desobediencia  o  rebelión  3,  y  después  en  la  literatura  sapiencial  como  una 
estulticia,  por  lo  que  supone  de  necio  el  enfrentarse  la  pequeñez  e  inanidad 
del  hombre  con  la  omnipotencia  divina  4. 

Todo  esto  supone  responsabilidad  por  parte  del  hombre  que  se  insubor- 
dina contra  el  Creador.  El  autor  sagrado  supone  en  el  relato  del  Génesis 
sobre  la  primera  caída  el  don  de  libre  albedrío  por  parte  de  la  primera 
pareja.  Dios  les  impuso  un  precepto  para  "tentarles",  es  decir,  darles  oca- 
sión de  demostrar  su  integridad  moral  libremente  como  seres  racionales. 
Todo  esto  es  necesario  tenerlo  en  cuenta  para  calibrar  la  dosis  de  responsa- 
bilidad moral  en  el  hombre,  y  en  consecuencia  para  deducir  el  carácter 
de  trasgresión  moral  en  el  pecado  del  hombre.  Algún  autor  ha  pretendido 
negar  este  carácter  de  falta  moral  en  los  pecados  en  los  tiempos  primitivos : 
"En  los  tiempos  antiguos  la  ofensa  contra  Yahvé  tiene  la  forma  de  un 
acto  prohibido  en  su  materialidad.  Todavía  no  se  percibe  plenamente  que 
la  culpa  exige  la  responsabilidad  personal  del  pecador.  Tampoco  se  per- 
cibe con  claridad  que  las  exigencias  de  Yahvé  están  conformes  tanto  res- 
pecto a  su  sabiduría  como  a  su  poder"  5.  Estas  palabras  parecen  suponer 
que  el  hagiógrafo  tiene  de  Dios  una  noción  poco  ética. 

Cierto  que  en  la  mentalidad  oriental  el  tirano  está  por  encima  de  toda 
ley  moral,  y  de  ahí  la  conciencia  resignada  de  sus  subditos.  No  se  le  dis- 
cuten los  derechos  que  derivan  exclusivamente  de  su  poder.  Pero  jamás 
encontramos  huellas  de  esa  tiranía  de  parte  de  Dios  en  la  Biblia,  ni  aun 
en  sus  textos  más  primitivos.  Los  atributos  divinos  de  bondad,  sabiduría, 
justicia  y  misericordia  presiden  y  dirigen  toda  la  actividad  divina  en  sus 
relaciones  con  la  humanidad.  Es  cierto  que  en  los  textos  primitivos  se 
exalta  la  omnipotencia  divina  y  sus  derechos  omnímodas  respecto  del  hom- 
bre, y  se  tiene  un  sentimiento  profundo  de  la  trascendencia  divina :  Yahvé 


2  Cf.  Gén.  3,  5;  11,  4. 

3  Cf.  Núm.,  14,  9;  Dt.,  28,  13;  Is.,  1,  4;  46,  8;  Jer.,  2,  5. 

4  Cf.  Is.,  32,  5;  Sal.,  14,  1. 

5  A.  George,  Le  peché  dans  les  livres  de  Samuel,  R.  B.  53  (1946),  182. 
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es  realmente  el  Señor  absoluto.  Pero  esto  no  quiere  decir  que  sea  tiránico 
y  caprichoso  en  sus  obras.  La  bondad  providente  de  Yahvé  se  refleja  cons- 
tantemente en  sus  relaciones  con  la  humanidad,  y  de  ahí  surjen  por  parte 
del  hombre  sentimientos  de  íntima  confianza  y  entrega  a  El.  Se  ama  a 
Dios  no  sólo  porque  es  omnipotente,  sino  sobre  todo  porque  es  justo  al 
obrar  conforme  a  ciertas  normas  morales  absolutas.  Por  eso  no  se  puede 
reducir  el  pecado  a  una  mera  culpa  ritual-mágica.  La  idea  de  la  justicia 
divina  presidía  todos  sus  actos,  y  de  ahí  el  sentido  de  responsabilidad,  y 
de  remordimiento  por  el  pecado. 

Ciertamente  que  en  la  legislación  mosaica  no  siempre  se  deslindan  los 
campos  rituales  de  los  morales.  Al  lado  de  preceptos  que  son  expresión  de 
la  mera  ley  natural  hay  otros  meramente  rituales,  que  son  considerados 
como  intocables  en  cuanto  que  emanan  del  Dios  omnipotente  y  sabio.  Res- 
pecto a  su  obligatoriedad  muchas  veces  se  equiparan  ambos  preceptos,  en 
cuanto  que  son  expresión  de  la  voluntad  divina  que  regula  concretamente 
las  relaciones  sociales  y  culturales  de  su  pueblo  elegido. 

Israel  fue  escogido  en  los  planes  de  Yahvé  para  ser  "un  pueblo  sacer- 
dotal y  una  nación  santa",  como  trasmisor  de  las  promesas  mesiánicas  de 
rehabilitación  de  la  humanidad  caída.  En  este  sentido  el  pueblo  elegido  era 
como  un  intermedio  entre  Dios  y  los  demás  pueblos,  de  ahí  su  carácter  sa- 
cral  y  sacerdotal:  "sed  santos  como  yo  soy  santo".  Dios  que  habita  en  la 
atmósfera  inaccesible  de  la  santidad,  con  sus  consecuencias  de  inmunidad 
de  toda  mancha  y  de  trascendencia  sobre  todo  lo  creado,  quiere  elevar  a 
Israel  a  una  atmósfera  moral  superior  a  los  demás  pueblos  paganos  para 
que  pueda  acercarse  a  El.  De  ahí  la  grandeza  de  su  misión,  pero  también 
su  responsabilidad  en  su  misión  histórica. 

Para  mantenerle  en  esta  atmósfera  superior  Yahvé  rodea  a  su  pueblo 
de  un  vallado  de  leyes  ¡positivas  con  una  obligatoriedad  estricta  para  que 
se  aisle  de  los  demás  pueblos,  librándose  así  de  sus  contaminaciones  ido- 
látricas. Por  eso  le  lleva  a  las  estepas  del  Sinaí  donde  puedan  echarse  las 
bases  de  una  nueva  teocracia.  La  elección  de  Israel  le  obliga  a  nuevas  pres- 
cripciones que  deben  asegurar  las  ya  tradicionales  derivadas  de  la  mera 
ley  natural  o  consetudinaria.  En  este  sentido  los  preceptos  legales  tienen 
un  carácter  subordinado  a  los  morales  naturales,  ya  que  están  como  desti- 
nados a  crear  ese  vallado  artificial  que  aislara  al  pueblo  israelita  facilitán- 
dole así  el  cumplimiento  de  sus  deberes  primordiales  éticos.  Con  el  tiempo 
este  carácter  de  precepto  legal  subordinado  fue  diluyéndose  de  forma  que 
llegaron  las  prescripciones  ritualísticas  a  sobreponerse  a  las  mismas  exigen- 
cias morales  primordiales.  Pero  esto  estaba  contra  la  mente  del  legislador. 
Los  profetas,  los  mejores  representantes  del  yahvismo,  clamarán  por  una 
"interiorización"  de  la  Ley  dejando  en  su  puesto  secundario  los  preceptos 
ceremoniales. 

De  la  confusión  sobre  el  valor  de  los  preceptos  éticos  y  los  ceremomales 
surgieron  las  erróneas  apreciaciones  sobre  las  transgresiones  de  los  mismos. 
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Muchas  veces  "pecado"  es  simplemente  preterición  de  determinados  pre- 
ceptos rituales  que  en  la  mentalidad  teocrática  de  la  época  llegaban  a  ser 
considerados  como  morales.  No  podemos  exigir  a  los  israelitas  del  AT.  un 
claro  deslinde  entre  la  noción  de  lo  meramente  ritual  y  lo  moral.  Ya  sabe-  " 
mos  que  la  mentalidad  semítica  no  se  distingue  por  el  sentido  de  precisión 
conceptual.  Nuestra  mentalidad  grecoi*romana  busca  ante  todo  la  claridad 
de  ideas.  El  israelita  como  todo  semita  estaba  penetrado  de  la  idea  religio- 
sa. En  su  concepción  teocrática  Yahvé  presidía  la  vida  religiosa  y  civil  de 
la  nación.  Por  eso  para  el  israelita  no  había  nada  estrictamente  "civil"  que 
no  fuera  afectado  de  algún  modo  por  el  elemento  religioso.  Yahvé  era  el 
Señor  de  todo,  y  presidía  toda  la  vida  social  (religiosa  y  civil)  de  su  pue- 
blo. Esta  confusión  de  campos  fue  funesta  para  la  nación,  ya  que  trajo 
como  consecuencia  la  superposición  de  lo  accidental  y  subsidiario  (ritual) 
sobre  lo  fundamental  o  ético-religioso.  No  existía  la  pura  ley  "civil",  mien- 
tras que  lo  "religioso"  en  su  forma  externa  informaba  toda  la  vida  nacional. 
De  ahí  que  no  hubiera  distinción  entre  "pecado"  religioso  y  delito  "civil", 
y  así  que  todo  pecado  en  el  orden  religioso  era  un  "delito"  civil,  y  vicever- 
sa. El  individuo  quedaba  así  ensamblado  en  la  nación  como  puro  miembro 
integrante.  Ello  traía  como  consecuencia  que  su  zona  personal  ético-religiosa 
quedaba  invadida  por  la  zona  ético-religiosa  de  la  nación  como  colectividad. 

Las  leyes  de  "pureza"  e  "impureza"  legales,  tomadas  del  ambiente  se- 
mítico, tenían  como  finalidad  destacar  la  idea  de  la  "santidad"  como  base 
de  la  vida  religioso-cívica  de  la  comunidad  hebraica.  Yahvé  el  trascendente 
y  "santo"  exigía  que  todo  lo  que  se  le  acercara  fuera  también  "santo",  lo 
que  supone  la  idea  de  "pureza"  e  incontaminación  ritual  y  moral.  Las  leyes 
rituales  sobre  la  "pureza  e  impureza"  estaban  ordenadas  a  crear  una  atmós- 
fera de  "santidad"  en  el  mismo  pueblo  como  colectividad  nacional.  De  este 
modo  los  preceptos  legales  tienen  un  valor  profiláctico  en  cuanto  ayudaban 
a  preservar  la  pureza  moral  del  pueblo  israelita.  En  ese  sentido  los  pecados 
rituales  tenían  un  cierto  alcance  moral  ya  que  iban  contra  prescripciones 
que  tenían  por  finalidad  salvaguardar  otros  preceptos  morales  más  pri- 
mordiales. Históricamente  muchas  veces  al  pecado  ritual  se  le  da  más  im- 
portancia que  al  moral  en  ciertos  medios  culturales,  pero  esto  es  una  abe- 
rración. Los  profetas  vuelven  a  desentrañar  la  médula  de  la  ley  mosaica 
exigiendo  como  base  de  la  conducta  del  israelita  el  cumplimiento  de  los 
deberes  morales  como  condición  necesaria  de  vincularse  a  Dios. 

Es  la  época  en  la  que  los  intereses  personales  se  desvinculan  más  de 
los  colectivos  de  la  comunidad.  En  algún  libro  como  el  de  Job  sólo  existo 
el  pecado  moral  en  consonancia  con  el  protagonista  del  mismo  que  no  es 
israelita.  En  la  época  sapiencial  el  "pecado"  se  identifica  con  la  "estulticia" 
por  lo  que  significa  de  autosuficiencia  humana  frente  a  la  omnipotencia  di- 
vina. 

El  pecado  moral  incluye  algo  negativo,  ya  que  supone,  como  "desvia- 
ción" de  una  meta,  la  rectitud  o  integridad  a  la  que  directamente  se  opone. 
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Ya  en  Gén.,  6,  9  se  dice  que  Noé  era  recto  o  íntegro  en  sus  costumbres. 
El  hagiógrafo  parte  del  supuesto  de  que  hay  una  ley  superior  impuesta 
por  Dios  que  debe  ser  normativa  en  la  vida  del  hombre.  La  rectitud  moral 
de  Dios  es  su  conformidad  con  los  postulados  de  su  justicia  y  misericordia 
exigidos  por  su  misma  naturaleza,  y  en  segundo  término  su  conformidad 
con  las  alianzas  que  ha  estipulado  libremente  con  los  hombres.  Del  hom- 
bre que  es  recto  o  íntegro  se  dice  que  "camina  con  Dios"  (Gén.,  4,  24).  Es 
lo  más  que  se  puede  decir  de  una  criatura  cuyo  norte  en  su  vida  es  el  mis- 
mo Dios  con  sus  preceptos.  El  pecado,  moral,  pues,  es  la  desobediencia  en 
contra  de  la  rectitud  o  integridad  moral,  es  la  afirmación  del  hombre  en  sus 
puntos  de  vista  sin  hacer  caso  de  lo  preceptuado  por  Dios.  Es  en  el  fondo 
una  rebelión.  El  autor  sagrado  constata  el  hecho  del  pecado  como  mal  so- 
cial desde  los  albores  de  la  humanidad.  Dos  generaciones,  la  de  los  rectos 
o  Sethitas,  y  la  de  los  malvados  o  Cainitas  van  poblando  la  tierra,  y  el  ha- 
giógrafo  va  reflejando  la  historia  conforme  a  esta  lucha  sin  cuartel.  En 
los  planes  de  Dios  los  malvados  tienen  por  fin  probar  la  virtud  de  los  rec- 
tos. Por  otra  parte  el  hagiógrafo  hace  resaltar  que  el  pecado  como  tal  no 
puede  proceder  de  Dios.  En  el  relato  de  la  caída  es  el  misterioso  principio 
del  mal,  encarnado  en  la  serpiente,  el  que  hace  pecar  a  los  primeros  padres. 
Hay  una  fuerza  exterior  al  hombre  que  le  induce  hacia  el  mal.  En  Gén., 
4,  7  el  "pecado"  es  personificado  como  un  animal  ladino  que  está  acechando 
al  hombre  a  la  puerta  de  su  casa  6.  Es  en  realidad  una  bella  personificación 
de  la  tentación  misma.  En  todos  estos  textos  se  trata  del  pecado  moral  que 
se  va  apoderando  del  corazón  del  hombre  como  una  planta  maldita,  en  tal 
forma  que  el  mismo  Dios  reconoce  que  el  pecado  lo  ha  invadido  todo  7,  y 
entonces  decide  establecer  alianza  con  los  pocos  justos  que  se  ven  libres 
del  yugo  del  pecado.  De  ahí  surgen  las  alianzas  positivas  con  Noé,  Abra- 
ham,  Moisés,  que  constituirán  la  simiente  santa  en  orden  a  una  restaura- 
ción de  la  humanidad  pecadora.  Pero  los  nuevos  pactos  positivos  con  estos 
grupos  crean  nuevas  posibilidades  de  infracciones,  de  pecados.  Con  la 
multiplicación  de  los  preceptos  vino  la  posibilidad  de  nuevas  desobedien- 
cias. El  pecado  en  este  sentido  no  es  sólo  la  ruptura  de  la  relación  genérica 
entre  Dios  y  la  criatura,  sino  la  ruptura  de  una  alianza  positiva,  sellada 
por  ambas  partes  contratantes.  En  la  Biblia  se  supone  que  los  pueblos  pa- 
ganos que  están  al  margen  de  esta  "alianza"  de  Dios  se  hallan  en  posesión 
de  un  mínimum  de  leyes  morales  naturales  que  realmente  les  obligan  en 
conciencia.  Así  Abimelec  reconoce  como  algo  pecaminoso  el  adulterio 8, 
y  el  profeta  Amos  denuncia  los  crímenes  contra  el  derecho  natural  cometi- 
dos por  las  naciones  circunvecinas  de  Israel 9. 


6  Cf.  Edo.,  27,  10. 

i  Cf.  Gén.,  6,  5. 

8  Cf.  Gén.,  c.  20. 

9  Cf.  Am„  c.  1. 
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PECADO   INDIVIDUAL   Y   PECADO    COLECTIVO.  RESPONSABILIDAD 

HEREDITARIA 


El  pecado  lleva  como  consecuencia  un  peso  sobre  el  sujeto  que  lo  come- 
tió. Es  una  mácula  que  está  clamando  sanción  ante  Dios.  Aunque  el  acto 
de  pecar  es  momentáneo,  la  culpa  permanece.  Ahí  está  la  gran  tragedia 
del  pecador.  La  justicia  divina  persigue  al  pecador  hasta  hacerle  pagar 
su  culpa,  aunque  da  lugar  también  a  la  misericordia  supuesto  el  arrepen- 
timiento. Pero  en  el  AT.  el  hombre  no  es  considerado  tanto  como  individuo 
cuanto  miembro  de  una  colectividad  que  tiene  una  misión  histórica  excep- 
cional, la  de  preparar  la  venida  de  la  era  mesiánica.  Por  otra  parte  el  senti- 
miento de  solidaridad  racial  es  algo  muy  desarrollado  en  la  mentalidad 
semita.  El  clan  israelita  proveniente  étnicamente  de  la  estirpe  aramea  de 
Abraham  participaba  de  esta  idea  atávica  de  interdependencia  colectiva. 
No  debemos  olvidar  que  los  patriarcas  socialmente  pertenecían  a  la  clase 
de  los  semibeduinos.  Vivían  en  constante  movimiento  con  sus  rebaños  por 
las  estepas  palestinianas  del  Negeb,  y  si  bien  tenían  contacto  con  las  po- 
blaciones sedentarias,  sin  embargo  por  atavismo  y  por  las  necesidades  eco- 
nómicas de  su  raza,  vivían  también  vinculados  de  un  modo  especial  a  los 
hombres  de  la  estepa.  Los  profetas  sentirán  nostalgia  de  esta  vida  sencilla 
del  desierto  más  propicia  para  las  relaciones  con  el  Dios  adusto  del  Sinaí. 
Esta  atracción  hacia  la  estepa  permaneció  por  mucho  tiempo  en  grandes 
núcleos  de  población  hebrea.  La  libertad  del  desierto  los  cautivaba.  Los  Re- 
cabistas  en  este  sentido  son  los  mejores  representantes  de  la  antigua  vida 
patriarcal.  Los  israelitas  provenían  de  las  estepas  del  desierto  siroarábigo, 
y  uno  de  los  vínculos  más  sagrados  de  las  tribus  del  desierto  es  el  de  solida- 
ridad exigido  por  las  necesidades  del  ambiente.  Por  instinto  de  conserva- 
ción tenían  que  asociarse  de  un  modo  muy  estrecho:  la  venganza  de  la  san- 
gre y  la  "razzia"  colectiva  son  una  consecuencia  de  este  medio  inhóspito 
de  vida  en  medio  de  tribus  enemigas.  Toda  tribu  como  tal  está  rodeada  de 
un  ambiente  de  hostilidad.  Y  precisamente  del  aislamiento  en  un  clima  de 
hostilidad  en  la  dura  estepa  surge  la  "mística"  de  la  defensa  de  la  tribu. 
Por  otra  parte,  el  vínculo  de  sangre  se  mantiene  siempre  puro  al  unirse 
los  miembros  en  matrimonio  sólo  entre  los  componentes  del  mismo  clan.  Y 
la  misma  idea  religiosa  de  la  divinidad  está  elaborada  en  función  de  la 
tribu,  pues  al  dios  se  le  considera  tal  en  cuanto  protege  y  defiende  su  agru- 
pación tribal.  La  idea,  pues,  de  la  tribu  como  señuelo  de  todos  domina  el 
ambiente.  Los  mismos  poetas  juglares  — institución  fundamental,  aun  hoy 
día  en  la  vida  del  desierto —  no  hacían  sino  exaltar  las  virtudes  y  gestas 
guerreras  de  la  tribu.  El  individuo,  pues,  en  este  ambiente  es  como  absor- 
bido por  la  noción  colectiva  de  la  "comunidad". 
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Ahora  bien,  no  podemos  prescindir  de  estas  concepciones  tan  extendidas 
en  el  ambiente  semita,  si  queremos  valorar  debidamente  las  instituciones 
jurídico  sociales  del  pueblo  hebreo  de  origen  fundamentalmente  semibe- 
duino.  La  vida  en  el  desierto  del  Sinaí  no  hizo  sino  confirmar  estas  inclina- 
ciones atávicas.  Israel  al  entrar  en  Canaán  después  de  cuarenta  años  de 
estancia  en  la  estepa  surge  como  un  fruto  del  desierto,  irrumpiendo  como 
corcel  indómito  en  la  vida  sedentaria  de  la  tierra  de  promisión,  cuya  po- 
blación gozaba  de  un  nivel  superior  cultural,  lo  que  dio  origen  a  una  dura 
crisis  de  adaptación  y  crecimiento. 

No  debemos,  pues,  olvidar  este  complejo  ambiental  "beduino"  del  pueblo 
israelita,  aunque  tampoco  debemos  exagerar  demasiado  la  noción  de  "co- 
lectividad" en  él  como  si  desapareciese  totalmente  la  consideración  de  la 
personalidad  de  los  individuos.  El  P.  Lammens  resalta  el  carácter  exacer- 
bado individualista  del  beduino 10,  reconociendo  por  otra  parte  la  fuerza 
grande  que  en  él  tiene  la  ley  de  sangre  y  la  solidaridad  de  la  tribu.  En  la 
historia  de  Israel  encontraremos  esta  paradoja  en  muchas  vicisitudes  de  la 
historia.  No  es  sana  regla  de  crítica  histórica  el  querer  encajonar  el  carácter 
de  los  pueblos  en  encasillados  apriorísticos,  ya  que  la  vida  es  compleja, 
y  en  una  nación  se  encuentran  los  caracteres  y  las  constantes  más  dispares. 
Al  enjuiciar,  pues,  el  proceso  histórico  del  pueblo  israelita  debemos  dejar 
un  ancho  margen  a  la  variedad  y  a  la  sorpresa,  pero  podemos  afirmar  que 
en  los  escritos  bíblicos  del  AT.  hay  gran  preocupación  por  el  destino  colec- 
tivo de  la  comunidad,  al  menos  antes  de  la  catástrofe  nacional  del  exilio. 
Ya  en  la  época  patriarcal  se  establece  una  alianza  entre  Dios  y  Abraham 
con  vistas  sobre  todo  a  su  descendencia.  En  el  pacto  del  Sinaí  se  acentúa 
este  principio  de  solidaridad.  Yahvé  se  compromete  a  proteger  a  Israel 
si  este  como  nación  permanece  fiel  a  sus  mandatos.  Yahvé  es  patrimonio 
de  toda  la  colectividad  israelita.  La  circuncisión  es  el  rito  externo  de  vin- 
culación de  los  individuos  a  la  comunidad  nacional,  y  es  como  la  base  de 
cierta  solidaridad  con  el  mismo  Dios.  Todo  esto  hace  crear  una  mentalidad 
solidaria  que  informa  las  mismas  concepciones  religiosas.  La  misma  justicia 
divina  — principal  atributo  de  Dios  en  la  mentalidad  semítica 11 —  es  con- 
cebida dentro  del  marco  de  i'esponsabilidad  colectiva,  basada  en  el  principio 
de  la  solidaridad  de  la  comunidad  nacional.  En  el  relato  genesiaco  del  di- 
luvio se  dice  que  Dios  salva  a  la  familia  de  Noé  por  los  méritos  de  este  12 . 
La  casa  de  Helí  es  castigada  durante  generaciones  por  las  faltas  de  los  hi- 
jos del  condesciente  sacerdote  de  Silo 13'.  Y  al  contrario,  la  casa  de  Obed- 
Edom  es  bendecida  por  Yahvé  por  los  actos  virtuosos  de  uno  de  sus  eom- 


10  Véase  H.  Lammens,  Le  berceau  de  l'Islam,  I,  Roma,  1914,  pp.  107-110, 
182-202.  M.  Véase  también  la  excelente  monografía  de  F.  Sradafora.  Colletti- 
vismo  e  individualismo  nel  Vechio  Testamento,  Rovigo,  1953,  139-141. 

11  Cf.  M.  J.  Lagrange,  Le  Judaisme,  p.  344  s. 

12  Cf.  Gén.,  6,  8,  7,  1. 

13  Cf.  1  Sam.,  2,  27-36. 
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ponentes 14.  Por  la  fidelidad  de  David,  Yahvé  promete  la  permanencia  de 
su  dinastía  en  el  futuro 15,  mientras  que  por  sus  pecados  se  castiga  a  toda 
su  familia 18.  Para  la  mentalidad  semítica  del  pueblo  israelita  este  alcance 
colectivo  de  los  premios  y  castigos  es  muy  comprensible 11 .  Sobre  los  miem- 
bros de  la  comunidad  hebrea  no  sólo  pesan  los  pecados  y  los  méritos  persona- 
les, sino  también  los  de  la  familia  y  nación.  Toda  la  colectividad  debe  expiar 
los  pecados  de  uno  de  los  miembros  como,  participa  de  las  bendiciones  debi- 
das a  sus  buenas  acciones.  Es  el  lazo  de  sangre  y  la  ley  del  destino  especial 
de  Israel  como  pueblo  el  que  liga  a  todos  los  miembros  del  pueblo  escogido. 
Las  bendiciones  concedidas  a  Abraham  recaerán  sobre  su  descendencia. 
Dios  bendice  las  buenas  obras  prometiendo  su  asistencia  hasta  la  milésima 
generación,  y  castiga  el  pecado  hasta  la  cuarta  generación18.  En  Israel 
además  del  común  vínculo  de  sangre  entre  sus  miembros  existe  un  vínculo 
religioso  sellado  con  una  alianza  positiva  en  el  Sinaí,  renovada  en  tiempos 
de  Josías19  y  después  del  exilio  por  Esdras20.  Los  jefes  de  familia  se  reu- 
nían en  el  templo  de  Jerusalén  el  día  de  la  expiación  para  conseguir  el 
perdón  de  los  pecados  de  sus  miembros.  Y  aun  los  israelitas  para  recibir 
el  perdón  de  sus  pecados  personales  debían  reconocer  las  culpas  de  sus  an- 
tepasados21 como  una  deuda  atrasada  que  saldar:  "reconocemos  nuestra 
iniquidad  y  la  culpa  de  nuestros  padres"  22 .  Después  del  destierro  los  repa- 
triados reconocieron  los  pecados  de  sus  padres  23 .  Los  profetas  anuncian 
el  castigo  divino  sobre  los  individuos  de  su  generación  por  la  acumulación 
de  pecados  desde  generaciones  atrasadas.  Con  sus  predicaciones  querían 
despertar  en  el  pueblo  la  conciencia  de  culpabilidad  por  sus  pecados  perso- 
nales y  por  los  de  los  antepasados,  para  que  renocieran  así  la  justicia 
divina  al  castigarlos. 

No  obstante  este  fuerte  sentimiento  de  solidaridad  en  el  bien  y  en  el  mal 
tan  fuertemente  enraizado  en  la  conciencia  israelita  antes  del  exilio  babi- 
lónico, no  podemos  afirmar  que  se  anulará  totalmente  la  personalidad  del 
individuo.  El  sentimiento  natural  de  justicia  se  rebela  muchas  veces  contra 
la  indiscriminación  en  el  premio  y  en  el  castigo.  Abraham  pregunta  a  Dios 
cuando  le  comunica  que  va  a  castigar  a  Sodoma  :  "¿vas  a  perder  a  los  justos 
con  los  pecadores?"24,  y  Moisés  dice  lo  mismo  con  ocasión  de  la  rebelión 


14  Cf.  2  Sam.,  6,  11  s. 

15  Cf.  2  Sam.,  7,  13-16. 

16  Cf.  2  Sam.,  12,  9-12,  1  Re.,  13,  33  s.  1  Re.,  14,  5-18,  16,  3. 

17  Sobre  la  raíz  de  este  sentimiento  de  "solidaridad  entre  los  semitas  véase 
M.  J.  Lagrange,  Études  sur  les  religions  sémitiques,  p.  252  s. 

i»  Cf.  Ex.,  20,  5,  6,  34,  7. 

i»  Cf.  2  Re.,  11,  17,  23,  3. 

20  Cf.  2  Esd.,  10. 

21  Cf.  Lev.,  26,  10. 

22  Cf.  Jer.,  14,  20. 

23  Cf.  2  Esd.,  9,  2. 

24  Cf.  Gén.,  18,  24-25. 
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<le  Coré:  "¿vas  a  desahogar  tu  ira  sobre  todo  el  pueblo?"  25.  En  el  Decálogo 
hay  muchas  prescripciones  relativas  a  los  derechos  de  los  individuos  como 
tales.  Pero  en  la  Biblia,  libro  que  recoge  las  relaciones  oficiales  de  Dios 
con  la  humanidad,  a  través  del  pueblo  hebreo  se  destaca  más  lo  relativo 
a  los  destinos  de  Israel  como  colectividad  en  función  de  la  preparación  de 
los  tiempos  mesiánieos.  Por  eso  muchas  veces  apenas  se  mencionan  cosas 
que  atañen  sólo  a  los  problemas  individuales  al  menos  antes  del  destierro. 
La  catástrofe  nacional  del  587  hizo  caer  las  ilusiones  nacionalistas,  y  en- 
tonces los  profetas  Jeremías  y  Ezequiel  procuraron  orientar  las  conciencias 
en  sentido  más  personal.  Se  desarrolla  el  sentido  de  la  responsabilidad 
individual.  Ya  no  se  dirá  más  "los  padres  comieron  las  agraces  y  nosotros 
sufrimos  la  dentera"  26 ,  sino  que  cada  uno  recibirá  el  pago  de  sus  propios 
pecados.  Ezequiel  es  el  gran  campeón  del  individualismo.  Sin  embargo  en 
sus  famosas  alegorías  de  los  ce,  16  y  23  mantiene  el  principio  de  la  soli- 
daridad, pero  presta  atención  cada  vez  más  al  individuo  como  tal.  Esta 
innovación  encuentra,  como  hemos  visto,  un  apoyo  en  el  sentimiento  ele- 
mental de  justicia.  Abraham  no  comprendía  cómo  Dios  iba  a  castigar  en 
Sodoma  juntamente  a  los  justos  con  los  pecadores.  En  el  Deuteronomio  27 
se  condena  la  opinión  que  dice  que  los  hijos  han  de  ser  castigados  por  los 
pecados  de  los  padres  y  viceversa.  Ezequiel  recoge  este  sentido  elemental, 
y  anuncia  que  sólo  serán  castigados  los  pecadores.  En  una  visión  nos  pre- 
senta a  un  ángel  señalando  a  los  inocentes  con  una  "tau"  para  ser  excluidos 
de  la  exterminación  general 28 .  Cada  uno  será  castigado  por  sus  pecados, 
y  no  basta  para  librarse  confiar  en  la  piedad  de  los  demás  o  en  los  méritos 
de  los  justos.  En  una  ciudad  pecadora  aunque  habitaran  justos  como  Noé, 
Daniel  y  Job  no  bastarían  para  salvar  a  sus  habitantes  de  la  catástrofe 
a  menos  que  cambien  de  conducta  29 .  En  el  nuevo  orden  de  cosas  no  tendrá 
valor  la  lamentación  de  los  habitantes  de  Jerusalén :  después  de  la  des- 
trucción: "pecaron  nuestros  padres  y  ya  no  existen,  pero  nosotros  cargamos 
con  su  iniquidad"  30.  Jeremías  anuncia  solemnemente  la  retribución  perso- 
nal en  la  era  mesiánica :  "En  esos  días  no  se  dirá  ya  más:  nuestros  padres 
comieron  agraces  y  los  hijos  sufrimos  la  dentera,  sino  que  cada  uno  mo- 
rirá por  su  propia  iniquidad,  quien  coma  el  agraz,  ese  sufrirá  la  dente- 
ra" 3i.  Será  un  nuevo  ideal  de  justicia  que  exigirá  un  nuevo  estado  de 
cosas  más  perfecto,  como  consecuencia  de  una  nueva  alianza  fundada  en  los 
corazones. 


25  Cf.  Núm.,  16,  22. 

26  Cf.  Jer.,  31,  29,  Ez.,  18.  2. 

27  Cf.  Dt.,  24,  16,  2  Re.,  14,  6,  Jer.,  12,  1. 

28  Cf.  Ez.,  9,  4,  6. 

29  Cf.  Ez.,  14,  12-30. 

30  Cf.  Lam.,  5,  7. 

31  Cf.  Jer.,  31,  29-30. 
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EL  PECADO  ORIGINAL  EN  EL  AT. 

Tenemos  que  decir  de  antemano  que  la  doctrina  expresa  del  pecado  ori- 
ginal como  mácula  que  inficionó  a  toda  la  descendencia  de  Adán  sólo  la 
encontramos  claramente  enunciada  en  la  Epístola  a  los  Romanos  por  San 
Pablo  32.  Sin  embargo  vamos  a  rastrear  en  el  AT.  los  posibles  fundamen- 
tos de  la  misma.  San  Pablo  en  su  argumentación  supone  el  relato  de  la 
caída  del  primer  hombre  tal  como  aparece  en  el  Génesis  33.  Realmente  la 
Biblia  describe  con  todo  detalle  el  hecho  de  la  caída  de  los  primeros  padres 
como  explicación  del  origen  del  mal  moral  y  el  físico.  Dios  es  bueno  y  creó 
todas  las  cosas  según  su  sabiduría  para  el  bien  :  "et  vidit  quod  esset  bonum", 
es  el  estribillo  que  el  hagiógrafo  pone  en  boca  de  Dios  al  ver  terminada 
cada  obra  de  la  creación  en  el  primer  capítulo  del  Génesis.  Unicamente 
cuando  habla  de  las  tinieblas  no  aparece  la  constatación  de  que  fueran 
buenas,  sin  duda  porque  eran  consideradas  como  símbolo  del  mal. 

El  autor  sagrado  parte  del  supuesto  de  que  Dios  es  esencialmente  bueno, 
y  que  por  tanto  no  puede  hacer  nada  sino  con  fines  buenos.  Por  otra  parte 
está  el  hecho  común  de  que  existe  el  mal  moral  en  el  mundo  y  el  dolor  físico. 
I  Es  que  Dios  también  creó  esta  situación  ?  El  hombre  sufre,  tiene  que  lu- 
char contra  los  elementos  para  abrirse  camino  en  la  vida.  La  mujer  da  a 
luz  con  dolor.  El  varón  tiene  que  conseguir  su  sustento  con  el  sudor  de 
su  frente.  Por  otra  parte  el  hombre  es  egoísta,  tiene  una  positiva  inclina- 
ción al  mal.  La  historia  de  la  humanidad  es  la  historia  de  los  odios  y  de 
las  guerras,  de  las  injusticias.  ¿Es  que  Dios  creó  al  hombre  malo,  con  po- 
sitiva inclinación  al  mal  ?  Es  el  gran  enigma  :  el  origen  del  mal  en  el  mundo, 
supuesto  que  todas  las  cosas  hayan  sido  creadas  por  Dios.  El  hagiógrafo 
va  a  dar  una  solución  teológica  al  magno  interrogante,  y  dramatizando 
la  situación  nos  presenta  al  primer  hombre  salido  de  las  manos  de  Dios 
en  estado  "perfecto",  en  un  paraíso  ideal.  Nada  le  faltaba.  Era  el  rey  de 
la  creación,  y  como  tal  Adam  tiene  plena  conciencia  de  su  superioridad 
sobre  todos  los  animales34.  Por  otra  parte  tiene  conciencia  de  su  vincula- 
ción a  Dios  su  protector,  que  le  visita  periódicamente,  y  le  ha  dado  una 
compañera  para  completar  su  felicidad.  Además  es  tal  la  paz  de  su  espí- 
ritu que  no  se  avergüenza  de  estar  desnudo  35.  Es  el  modo  más  gráfico  de 
expresar  su  inocencia.  Pero  el  hagiógrafo  se  complace  en  recalcar  que  este 
estado  de  inocencia  y  de  felicidad  estaban  condicionados  al  resultado  de 
una  prueba  moral.  Es  interesante  notar  cómo  en  el  relato  se  destaca  el 


32  Cf.  Rom.,  5,  12-21. 

33  Cf.  Gén.,  2,  8-3,  24. 

34  Cf.  Gén.,  2,  18,  20. 

35  Cf.  Gén.,  2,  25. 
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carácter  voluntario  del  hombre  en  este  estado.  El  Creador  ha  dotado  al 
hombre  de  una  capacidad  de  elección  entre  la  obediencia  y  acatamiento 
a  una  orden  suya  y  la  desobediencia  con  sus  consecuencias  de  pérdida  de 
las  prerrogativas  excepcionales  que  poseía. 

El  árbol  de  la  ciencia  del  bien  y  del  mal  representa  en  el  simbolismo 
del  autor  la  frontera  entre  lo  bueno  y  lo  malo.  La  misma  denominación 
del  árbol  misterioso  expresa  el  sentido  que  tiene  frente  al  propio  Adán. 
El  hagiógrafo  le  llama  así  por  anticipación  literaria,  suponiendo  ya  el 
resultado  trágico  de  la  prueba.  Todos  los  detalles  en  este  relato  sirven  para 
dramatizar  una  lucha  ideológica.  Por  eso  debemos  atender  más  a  lo  sig- 
nificado por  cada  elemento  de  la  narración.  El  autor  sagrado  es  un  cate- 
quista que  quiere  plasmar  gráficamente  ideas  abstractas.  De  ahí  que  busque 
siempre  la  explicación  concreta  y  colorista  para  atraer  la  atención  de  las 
sencillas  mentes  de  sus  lectores.  Y  realmente  logra  centrar  perfectamente 
el  relato  en  torno  a  algo  que  inquieta  particularmente  al  ser  racional :  el  co- 
nocer el  bien  y  el  mal,  el  encontrar  el  medio  de  estar  sobre  toda  ley  discrimi- 
natoria entre  lo  bueno  y  lo  malo.  Esto  parecía  privativo  de  la  divinidad,  y 
así  se  lo  anuncia  el  espíritu  del  mal :  "seréis  como  dioses".  La  insinuación 
de  la  serpiente  llega  profundamente  al  corazón  del  hombre,  el  cual  sujeto 
a  la  tiránica  divisoria  entre  el  bien  y  el  mal  no  parecía  feliz  y  completo. 
De  ahí  surge  la  aspiración  a  ser  algo  más,  a  escalar  la  montaña  donde  se 
halla  asentada  la  divinidad.  El  hagiógrafo  tenía  un  conocimiento  muy 
profundo  de  la  psicología  humana.  El  hombre  es  tentado  en  su  apetito 
de  conocer  y  dominar.  En  el  drama  de  la  caída  los  protagonistas  son  perfec- 
tamente lógicos  en  sus  papeles.  De  un  lado  el  hombre  con  su  sed  insaciable 
de  conocer  indefinidamente  y  de  escrutar  el  misterio  de  la  zona  superior 
donde  se  halla  la  divinidad.  Del  otro  el  principio  del  mal,  un  poder  hostil 
envidioso  de  la  situación  privilegiada  del  hombre,  encarnado  en  un  animal 
que  era  el  símbolo  de  la  traición,  "el  animal  más  astuto"  de  cuantos  Dios 
había  creado,  dispuesto  siempre  a  herir  a  traición.  En  el  folklore  oriental 
aparece  la  serpiente  muchas  veces  encarnando  espíritus  malignos  que  mo- 
lestan al  hombre.  En  el  relato  bíblico  simboliza  también  la  instigación, 
la  envidia  y  la  traición.  Más  tarde  en  la  Biblia  al  principio  del  mal  se  le 
llamará  "Satán"  o  el  "enemigo"  o  fiscal  que  tiene  el  hombre  para  probar 
su  virtud  y  hacerle  caer  en  el  pecado.  Aquí  en  el  relato  genesíaco  el  prin- 
cipio del  mal  encarnado  en  la  serpiente  instiga  a  una  desobediencia  formal, 
a  una  rebelión  contra  un  precepto  divino.  La  ciencia  adquirida  por  los  pri- 
meros padres  no  puede  ser  más  desconcertante.  Se  dan  cuenta  que  están 
desnudos.  Ninguna  frase  más  plástica  y  expresiva  podía  encontrar  el  autor 
sagrado  para  reflejar  el  cambio  de  situación:  una  inquietud  profunda, 
juntamente  con  un  remordimiento  intenso,  es  la  consecuncia  de  la  des- 
obediencia. El  fruto  del  pecado  es  amargo.  Desaparece  la  familiaridad  con 
Dios.  La  sentencia  condenatoria  de  los  tres  protagonistas  del  drama,  la 
serpiente,  la  mujer  y  el  hombre  es  conforme  a  la  naturaleza  de  cada  uno. 
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Para  la  primera  no  hay  esperanza  de  rehabilitación.  Ni  siquiera  Dios  le 
permite  la  disculpa.  Es  el  principio  esencial  del  mal,  principal  causante 
de  la  tragedia.  No  tiene  derecho  a  excusarse.  Le  condena  sin  más.  La  misma 
descendencia  de  la  mujer,  débil  víctima  de  su  engaño,  terminará  por  ven- 
cerla definitivamente.  A  la  mujer  se  le  anuncian  trabajos  en  consonancia 
con  su  naturaleza  de  madre  y  lo  mismo  a  Adán.  Todo  es  perfectamente 
lógico  en  el  cuadro  del  drama.  Total  que  la  consecuencia  de  la  desobediencia 
es  la  muerte  y  el  sufrimiento  físico.  Por  otra  parte  el  pecado  ha  creado 
una  lucha  íntima  en  el  hombre  al  perder  el  equilibrio  de  sus  pasiones  y  ra- 
zón. Es  la  tesis  que  el  hagiógrafo  ha  querido  demostrar:  el  mal  físico  y 
moral  entraron  en  el  mundo  por  instigación  del  demonio.  Como  consecuen- 
cia del  desequilibrio  moral  surgió  el  egoísmo,  el  odio,  y  muy  pronto  el  de- 
rramamiento de  sangre. 

El  pecado  de  Adán  es  ante  todo  un  pecado  espiritual  de  rebelión  e  insu- 
bordinación. Buscaba  asemajarse  a  Dios:  algo  que  consideraba  como  bien 
espiritual.  Y  el  efecto  de  la  desobediencia  fue  el  reconocimiento  de  su  caí- 
da, de  haber  perdido  un  estado  excepcional.  Hay  algo  más  que  el  pecado 
de  gula,  es  la  pretensión  de  querer  llegar  a  una  ciencia  superior  que  los 
haría  dioses.  El  hagiógrafo  ve  en  el  pecado  de  Adán  como  una  infección 
general  que  afectará  a  toda  la  humanidad.  La  clave  del  desorden  moral 
en  la  historia.  Para  el  autor  sagrado  el  pecado  de  los  primeros  padres  es 
un  descenso  de  la  humanidad.  En  adelante  el  hombre  llevará  el  estigma  del 
derrotado,  con  una  íntima  propensión  al  mal.  Después  del  pecado  la  huma- 
nidad entra  en  las  vías  trágicas  de  la  violencia,  del  homicidio,  de  la  envi- 
dia, de  la  oprensión  y  del  desorden  sexual.  Nosotros  llamamos  a  esto  "f ornes 
peccati",  concupiscencia,  tendencia  al  mal.  Ciertamente  que  el  hagiógrafo 
no  dice  que  la  mácula  del  primer  pecado  de  la  humanidad  se  trasmita  a  la 
posteridad  de  Adán.  Sólo  constata  el  estado  de  decadencia  moral  y  de  su- 
frimiento físico  de  la  humanidad  después  del  pecado.  Según  el  autor  sa- 
grado el  primer  pecado  de  Adán  es  la  fuente  de  un  estado  pecaminoso,  de 
una  inclinación  al  mal  a  vivir  fuera  del  camino  trazado  por  Dios.  El  ho- 
micidio de  Caín,  la  venganza  de  Lamec,  la  depravación  moral  de  la  huma- 
nidad en  tiempo  del  diluvio  prueban  hasta  donde  llegó  el  hombre  como 
consecuencia  de  ese  desequilibrio  pecaminoso  surgido  después  de  la  primera 
desobediencia.  En  Gen.,  6,  5  se  dice  que  el  hombre  está  depravado  y  tiende 
al  mal.  Esta  conciencia  del  estado  pecaminoso  de  la  humanidad  aparece 
reflejada  constantemente  en  las  páginas  del  AT.  Los  autores  sagrados 
constatan  el  hecho  de  una  misteriosa  tendencia  al  mal,  de  una  debilidad 
moral  en  el  hombre.  Sin  embargo,  fuera  de  este  relato  del  Génesis  sobre  la 
caída  del  primer  hombre,  no  se  la  relaciona  con  el  pecado  de  Adán. 

En  la  literatura  profética  nada  encontramos  que  pueda  interpretarse 
como  alusión  a  la  caída  de  los  primeros  padres  y  a  una  trasmisión  del  pecado 
a  la  posteridad.  Ni  siquiera  en  ellos  se  encuentra  la  idea  de  que  la  muerte 
entró  en  el  mundo  por  el  pecado  del  primer  hombre.  Nunca  aluden  al  relato 


L12] 


LAS  DIVERSAS  CLASES  DE  PECADOS  EN  LA  BIBLIA 


63 


del  Génesis.  Para  ellos  la  muerte  es  un  fenómeno  natural,  pues  dependía 
de  la  voluntad  divina  que  retiraba  el  hálito  vital.  Por  pecados  personales 
Dios  a  veces  mandaba  la  muerte  al  pecador. 

Es  en  la  época  sapiencial  cuando  se  teoriza  sobre  el  origen  del  mal 
físico  y  moral,  y  se  alude  al  relato  del  Génesis  sobre  la  caída  del  primer 
hombre.  No  obstante  los  "sabios"  no  relacionan  el  estado  pecaminoso  habi- 
tual, y  su  tendencia  al  mal  con  el  pecado  de  Adán. 

Así  en  el  libro  de  Job  encontramos  reiteradamente  la  afirmación  de  que 
el  hombre  es  pecador:  "el  hombre  se  bebe  como  el  agua  la  impiedad"36. 
Por  el  hecho  de  ser  nacido  de  mujer  es  impuro.  Lleva  una  tara  37  que  le 
inclina  al  pecado,  por  eso  Dios  no  debe  tomar  muy  en  serio  sus  cosas.  Es 
inútil  que  el  hombre  quiera  justificarse  ante  Dios,  pues  "¿quién  podrá 
sacar  pureza  de  lo  impuro?"  38.  Los  semitas  veían  en  el  proceso  de  la  gene- 
ración algo  impuro  y  desordenado,  de  ahí  que  la  mujer  después  de  dar  a 
luz  era  considerada  como  impura  ritualmente.  No  podemos,  pues,  ver  en 
la  frase  antes  citada  una  alusión  a  una  contaminación  de  la  mácula  del 
pecado  original.  El  autor  al  hablar  de  "impuro"  como  materia  de  forma- 
ción del  hombre  parece  pensar  en  lo  puramente  fisiológico,  en  el  semen 
orgánico  considerado  como  algo  impuro  y  desordenado.  El  profundo  sen- 
tido del  pudor  que  los  semitas  tenían  hacía  que  rodearan  de  misterio  y 
aun  de  pecado  todo  lo  relativo  a  la  generación. 

El  mismo  sentido  parece  tener  la  frase  famosa  del  Salmo  51,  6-7  :  "mira 
que  en  maldad  fui  formado  y  en  pecado  me  concibió  mi  madre".  El  salmis- 
ta reconoce  su  pecado  ante  Dios  y  pide  excusa  porque  siente  una  inclinación 
a  la  maldad  por  el  hecho  de  haber  sido  formado  de  una  mujer  pecadora. 
San  Agustín  veía  en  esta  frase  una  alusión  al  pecado  original.  Los  padres 
griegos  más  bien  creen  que  se  alude  a  la  impureza  ritual  de  la  generación. 
El  contexto  parece  indicar  simplemente  que  el  salmista  reconoce  que  ha 
heredado  una  naturaleza  pecadora.  "El  salmista  tiene  conciencia  de  per- 
tenecer a  una  generación  pecadora.  Pecador,  desciende  de  pecadores"  (La- 
grange)  39. 

En  el  Eclesiástico  encontramos  varias  alusiones  al  relato  del  Génesis 
sobre  la  primera  caída.  Así  en  25,  23-24:  "por  una  mujer  ha  comenzado 
el  pecado.  A  causa  de  ella  morimos  todos".  En  este  texto  no  se  hace  sino 
constatar  el  origen  del  pecado  y  de  la  muerte  según  el  relato  genesiaco. 
Pero  nada  en  él  insinúa  la  transmisión  del  pecado  original  de  los  pri- 
meros padres.  El  autor  sagrado  se  muestra  en  estos  capítulos  del  Eclesiás- 
tico muy  misógino.  Al  menos  desconfía  de  la  virtud  de  la  mujer,  conside- 
rándola como  fuente  de  muchos  males,  y  para  corroborar  su  argumentación 


36  Cf.  Job,  15,  15-16. 

37  Cf.  Job,  25,  4-5. 

38  Cf.  Job,  14,  1-4. 

39  Cf.  M.  J.  Lagrange,  Ep.  aiix  Romains,  p.  114. 
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destaca  el  papel  principal  que  la  primera  mujer,  Eva,  tuvo  en  la  primera 
caída  de  la  que  proviene  la  muerte  y  el  pecado  mismo. 

En  el  libro  de  la  Sabiduría  encontramos  también  una  alusión  clara  al 
relato  del  Génesis :  "Dios  creó  al  hombre  para  la  incorruptibilidad 
(óc<f>0apaía),  y  le  hizo  a  imagen  de  su  naturaleza.  Mas  por  envidia  del  dia- 
blo la  muerte  entró  en  el  mundo,  y  la  experimentan  los  que  le  pertenecen"  40. 
Encontramos  aquí  alusión  a  varios  detalles  del  relato  genesíaco :  el  hombre 
creado  a  "imagen"  de  su  naturaleza  (i5iÓTr¡Toc;),  y  como  tal  "para  la 
incorruptibilidad".  Por  fin  la  identificación  de  la  serpiente  instigadora 
con  el  "diablo"  (bia&óXov)  que  por  "envidia"  hace  pecar  al  hombre.  La 
muerte  así  es  considerada  como  fruto  de  la  intervención  de  un  poder 
extraño  al  que  se  le  llama  "diablo"  o  "calumniador".  No  obstante,  aquí 
"muerte"  parece  tener  un  carácter  restrictivo  en  el  sentido  espiritual  pues 
se  dice  que  la  experimentarán  aquellos  que  "le  pertenecen"  (al  diablo). 
Los  impíos,  patrimonio  del  diablo,  experimentarán  la  muerte  espiritual. 
Como  en  el  libro  de  la  Sabiduría  encontramos  claramente  enseñada  la 
doctrina  de  la  retribución  en  el  más  allá,  bien  podemos  suponer  que  aquí 
"muerte"  se  refiera  a  la  condenación  eterna,  a  la  muerte  del  alma  con  sus 
consecuencias41.  Supuesta  esta  interpretación,  la  palabra  "incorruptibili- 
dad" para  la  que  el  hombre  fue  creado  hay  que  entenderla  en  el  sentido 
de  vida  eterna  "espiritual".  Es  la  recompensa  de  las  almas  puras,  el  fruto 
de  la  justicia  que  es  inmortal.  Parece  que  el  hagiógrafo  en  estos  textos 
juega  con  dos  planos:  la  muerte  física  que  según  el  relato  del  Génesis  (al 
que  alude  claramente)  vino  en  castigo  del  pecado  de  Adán  es  sólo  aparente 
en  comparación  con  otra  muerte  "espiritual"  más  terrible  y  definitiva,  pro- 
pia de  los  impíos  para  quienes  no  habrá  esperanza  de  vida  futura. 

En  todo  caso  tenemos  que  concluir  que  en  el  libro  de  la  Sabiduría  no 
se  afirma  expresamente  que  el  "pecado"  de  los  primeros  padres  se  tras- 
mita a  su  descendencia,  si  bien  se  reconozca  la  terrible  "consecuencia"  de 
ese  primer  pecado. 


PECADOS   GRAVES   Y  PECADOS   LEVES   EN  EL  AT. 

Supuesta  esta  noción  de  pecado  moral  en  los  israelitas  del  AT.  veamos 
ahora  cómo  cataloga  la  Biblia  los  diversos  pecados.  En  primer  lugar  te- 
nemos que  decir  que  ya  en  aquella  época  viejo-testamentaria  se  reconocían 
al  lado  de  los  pecados  de  comisión  (de  pensamiento,  palabra  y  obra)  los 


«>    Cf.  Sab.,  2,  23-24. 

41  Filón  parece  entender  el  pasaje  en  el  sentido  de  muerte  "espiritual" 
del  alma:  Legum  Allegoriarum,  L,  í,  n.  105-108. 
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que  hoy  llamamos  de  omisión.  Así  el  sacerdote  Helí  fue  severamente  casti- 
gado por  no  haber  impedido  la  mala  conducta  de  sus  hijos  en  el  templo 
de  Silo.  En  el  Levítico  se  considera  culpable  al  que  sabiéndolo  no  denun- 
ciaba al  ladrón. 

Reiteradamente  en  la  Biblia  se  habla  de  pecados  cometidos  por  flaqueza 
humana,  por  falta  de  conocimiento  reflejo  de  los  preceptos,  o  por  desaten- 
ción hacia  ellos.  En  cambio  se  reconocen  otros  pecados  más  graves  "hechos 
con  mano  alzada",  con  plena  advertencia  y  con  plena  malicia.  Estos  mere- 
cen la  muerte 42.  Algunos  pecados  son  considerados  tan  graves  que  a  los 
que  los  cometen  se  les  llama  despectivamente  "hijos  de  Belial"  43.  Sobre 
algunos  pecados  se  da  un  juicio  muy  severo  como  colmo  de  maldad.  La 
misma  justicia  divina  se  encarga  de  castigarlos  de  un  modo  especial.  Tal 
el  caso  de  Sodoma.  Del  pecado  de  los  sodomitas  se  dice  que  "fue  muy  gra- 
ve" 44 ,  y  de  los  hijos  de  Helí  se  dice  que  también  su  pecado  fue  "muy  grave 
ante  Yahvé"  «. 

Podemos  catalogar  entre  los  pecados  particularmente  graves  según  se 
desprende  del  contexto  bíblico  a)  en  materia  de  religión:  la  idolatría46, 
la  adivinación  y  evocación  de  los  muertos  41 ,  la  blasfemia  48 ,  la  violación 
del  sábado  49,  los  actos  de  superstición  50 ,  la  omisión  de  la  circuncisión  5i, 
las  infracciones  contra  la  pureza  legal52,  b)  pecados  graves  sociales:  homi- 
cidio 53 ,  rebeldía  contra  los  padres 54,  secuestro  de  una  persona 55,  falso 
testimonio 56,  adulterio  e  incesto 57,  pecados  contra  naturaleza 58.  Todos 
estos  debían  ser  castigados  con  la  pena  de  muerte. 

Al  lado  de  estos  pecados  de  comisión  por  obra  están  los  de  deseo:  se 
prohibía  desear  la  mujer  del  prójimo  y  sus  bienes 59.  En  la  historia  de 
Caín  se  condena  implícitamente  la  envidia  y  el  odio  60. 


42  Cf.  Dt.,  13,  6,  17,  7,  19,  19,  21,  21,  22,  21-24. 

«  Cf.  Dt.,  13,  14,  Jue.,  19,  22,  20,  13,  1  Sam.,  2,  12. 

44  Cf.  Gen.,  18,  20. 

45  Cf.  1  Sam.,  2,  17. 

46  La  catalogación  que  sigue  la  hemos  tomado  de  la  lista  que  presenta 
P.  Heinisch  en  su  Teología  del  Vechio  Testamento  (ed.  it.)  p.  279  s. 

47  Cf.  Dt.,  13,  2-12;  Lev.,  19,  26,  20,  6,  27. 

48  Cf.  Lev.,  24,  11-16. 

49  Cf.  Ex.,  20,  4,  32,  21. 

50  Cf.  Lev.,  19,  27. 

51  Gén.,  17,  14. 

52  Lev.,  7,  20,  22,  3;  Núm.  19,  13. 

53  Ex.,  21,  12-14. 

54  Lev.,  20,  9. 

55  Ex.,  21,  16. 

56  Dt.,  19,  16-21. 

57  Lev.,  18,  6-23,  20,  10. 

58  Ex.,  22,  18;  Lev.,  20,  13. 

59  Ex.,  20,  7. 

60  Gén.,  4,  6-7. 
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Es  más,  dentro  de  la  gravedad  común  de  estos  pecados  hay  cierta  gra- 
dación por  la  mayor  o  menor  malicia  que  suponen  o  por  las  consecuencias 
que  implican  desde  el  punto  de.  vista  social.  Así  se  considera  más  grave 
el  parricidio  que  el  simple  homicidio.  La  prostitución  sagrada  es  más  grave 
que  la  ordinaria,  pues  induce  a  la  idolatría  a.  Participar  en  estas  aberra- 
ciones aparte  de  lo  que  significaba  de  desorden  moral  suponía  una  implícita 
apostasía  de  Yahvé. 

En  particular,  la  Biblia  recalca  la  gravedad  de  cuatro  pecados  que 
"piden  venganza  ante  Dios":  homicidio62,  sodomía63,  la  opresión  de  los 
pobres,  de  las  viudas  y  de  los  huérfanos64,  y  el  defraudar  el  justo  sala- 
rio 65. 

De  todo  esto  se  deduce  que  existía  la  conciencia  de  la  gravedad  de  cier- 
tos pecados.  Sin  embargo  hay  atenuantes  en  ciertas  infracciones  según 
la  intención  con  que  se  hagan,  y  el  grado  de  voluntariedad.  Los  pecados 
de  la  juventud  son  considerados  con  más  indulgencia.  Es  la  época  de  las 
pasiones,  y  por  tanto  hay  un  margen  de  disculpa.  Job  se  lamenta  de  que 
Dios  le  haga  pagar  por  "los  pecados  de  su  juventud"  66.  El  salmista  pide 
una  especial  comprensión  para  las  trasgresiones  de  su  juventud  CT.  Son  los 
años  locos  en  la  vida  del  hombre,  y  como  tales,  parece  deben  ser  tratados 
con  más  indulgencia. 

Existen  ciertas  infracciones  materiales  que  no  son  tales  por  falta  de 
advertencia  o  de  malicia  intencional.  Estas  pueden  expiarse  por  sacrifi- 
cios "por  el  pecado  y  por  el  delito",  mientras  que  otros  pecados  son  inex- 
piables por  sacrificios. 

Además  hay  ciertos  pecados  ocultos,  conocidos  sólo  de  Dios  68,  los  cuales 
apenas  han  sido  advertidos  del  hombre :  pensamientos,  omisiones,  etc.  Sobre 
estos  recae  también  una  especial  indulgencia. 

Tenemos,  pues,  que  en  el  AT.  existe  fundamentalmente  la  distinción 
de  pecados  gravísimos,  graves  y  leves  o  veniales.  No  podemos  buscar  en 
los  textos  de  la  Escritura,  sobre  todo  en  este  estadio  viejo-testamentario, 
precisiones  sobre  el  particular  al  estilo  de  los  actuales  manuales  de  Teolo- 
gía moral,  pero  sustancialmente  la  doctrina  de  la  distinción  entre  pecados 
graves  y  leves  (basada  en  el  sentido  común)  la  encontramos  en  el  AT. 


61  Os.,  4,  14. 

62  Gén.,  4,  10;  Ex.,  20,  13. 

63  Gén.,  18,  20;  Lev.,  18,  22. 

64  Ex.,  22,  21,  10,  18,  24,  17. 

65  Dt.,  24,  14-15;  Lev.,  19,  13. 

66  Job,  12,  26. 

67  Sal.,  26,  7. 

68  Sal.,  19,  13,  90,  8.  Véase  H.  Heigisch,  o.  c,  p.  220  s. 
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PECADO  MORTAL  Y  PECADO  VENIAL  EN  LOS  EVANGELIOS 

De  antemano  tenemos  que  decir  que  no  debemos  esperar  encontrar  en 
los  Evangelios  una  exposición  de  las  distintas  clases  de  pecados  al  estilo 
de  los  manuales  de  teología  moral.  Cristo  no  es  precisamente  un  manualis- 
ta,  sino  un  predicador  que  en  su  mensaje  de  salud  establece  las  "bases" 
y  condiciones  para  entrar  en  el  Reino  de  los  cielos.  Por  eso,  de  sus  prin- 
cipios y  aun  de  sus  esporádicas  aplicaciones  podremos  nosotros  deducir 
una  clasificación  de  pecados  conforme  a  nuestras  categorías  teológicas  ac- 
tuales. Nadie  mejor  que  Jesús  conocía  la  compleja  psicología  humana,  y 
por  tanto  sólo  El  veía  claramente  la  distinta  gravedad  de  los  pecados 
según  las  disposiciones  subjetivas  de  cada  hombre.  Jesús  como  Dios  sabía 
perfectamente  que  la  voluntad  del  hombre  está  enferma,  y  por  tanto  sus 
diversas  reacciones  frente  al  bien  o  al  mal  revisten  distinta  gravedad  en 
cada  sujeto. 

De  los  relatos  evangélicos  se  deduce  claramente  que  no  todos  los  pe- 
cados son  de  igual  gravedad  en  la  mente  de  Jesús.  Esto  es  completamente 
normal  a  la  luz  del  simple  sentido  común  en  contra  de  la  tesis  estoica  de 
que  todos  los  pecados  son  iguales.  La  materia,  las  circunstancias  del  sujeto 
hacen  que  haya  diversa  gradación  de  culpabilidad.  Jesús  se  levanta  enér- 
gico contra  ciertos  pecados  por  lo  que  suponen  de  abuso  de  la  gracia  divina 
o  de  desprecio  para  Dios.  Para  los  perpetradores  de  ciertos  pecados  anun- 
cia el  castigo  del  fuego  eterno.  Una  de  las  cosas  que  más  duramente  fustiga 
Jesucristo  es  la  hipocresía  religiosa,  el  utilizar  la  religión  como  medio  de 
triunfar  en  la  vida.  Las  invectivas  contra  los  fariseos  en  este  sentido  son 
escalofriantes.  Todo  el  c.  23  de  San  Mateo  es  una  enumeración  de  abusos 
graves.  Su  espíritu  recto  no  puede  soportar  aquellos  escrúpulos  sobre  los 
diezmos  del  eneldo  y  el  comino,  mientras  conculcan  los  deberes  elementales 
éticos.  Están  llenando  la  medida  de  sus  antepasados,  por  eso  no  podrán 
verse  libres  del  "juicio  de  la  gehenna".  No  cabe  duda  que  para  Jesús  esos 
pecados  de  hipocresía  redomada  son  muy  graves  ante  Dios  mucho  más 
que  otros  pecados  cometidos  por  debilidad  por  gentes  de  menos  formación 
religiosa  que  los  orgullosos  fariseos  y  escribas.  De  las  ciudades  que  no  quie- 
ren recibir  la  predicación  de  sus  discípulos  dice  que  serán  más  severamente 
tratadas  que  Sodoma  y  C4omorra  en  el  día  del  juicio  69.  Se  trata  del  des- 
precio de  la  palabra  de  Dios,  lo  que  constituye  para  El  un  pecado  mayor 
que  los  mismos  vicios  de  los  sodomitas.  A  Pilatos  le  dice  expresamente 
que  los  que  le  han  entregado  "tienen  mayor  pecado"70.  Vemos,  pues,  que 
para  Jesús  hay  una  diversidad  muy  grande  de  pecados  en  cuanto  a  su 
culpabilidad  ante  Dios. 

69  Mt,  10,  15. 

70  Jn.,  10,  10. 
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Jesús  condena  como  pecados  muy  graves,  dignos  del  infierno  los  que 
inmediatamente  van  contra  las  tres  divinas  Personas,  y  las  faltas  contra 
el  amor  al  prójimo  que  sustancialmente  se  reduce  para  El  al  amor  de 
Dios,  sobre  todo  cuando  se  causa  un  mal  espiritual  al  prójimo.  Así  al  que 
escandalizare,  más  le  valiere  arrojarse  al  profundo  del  mar  por  la  suerte 
que  le  espera  n.  Lo  mismo  la  condenación  es  muy  dura  para  los  que  no 
dejan  que  otros  entren  en  el  Reino72. 

También  se  consideran  como  pecados  graves  ciertos  pecados  cometidos 
contra  los  bienes  externos  del  prójimo.  Así  anuncia  para  los  escribas  que 
"devoran  las  casas  de  las  viudas"  "un  juicio  muy  severo"73.  Pudiéramos 
así  enumerar  muchos  abusos  considerados  como  pecados  graves  por  Jesús. 

Siguiendo  a  J.  Haas74  podemos  distinguir  cuatro  clases  de  pecados 
gfav.es  considerados  como  tales  en  el  Evangelio  por  Jesús: 

1)  La  actitud  hipócrita  de  los  fariseos  que  con  sus  distinciones  arti- 
ficiosas rabínicas  ahogan  la  intención  divina  plasmada  en  la  ley  mosaica. 
A  todos  estos  se  llama  "raza  de  víboras",  que  no  se  podrán  librar  de  la 
"condenación  de  la  gehenna"  75 . 

El  gran  pecado  de  ellos  era  jugar  con  la  religión  para  sus  intereses 
personales.  La  amenaza  de  la  gehenna  para  su  conducta  es  un  signo  claro 
de  que  Jesús  consideraba  su  pecado  como  muy  grave. 

2)  Los  pecados  opuestos  al  amor  y  compasión  con  el  prójimo.  En  el 
día  del  juicio  Dios  arrojará  a  los  inmisericordes  al  infierno:  "id  malditos 
al  fuego  eterno,  porque  tuve  hambre  y  no  me  disteis  de  comer,  estuve  des- 
nudo y  no  me  vestísteis"  76. 

3)  Las  disposiciones  internas  contra  el  amor  al  prójimo:  "el  que  se 
irrita  con  su  hermano  será  reo  de  juicio,  y  el  que  le  dijere  loco  será  reo 
de  la  gehenna  de  fuego"  77. 

4)  También  considera  Jesús  como  graves  ciertos  pecados  de  omisión. 
En  la  parábola  del  siervo  indolente  que  no  traficó  se  le  condena  del  modo 
más  duro;  se  le  echará  a  las  "tinieblas  exteriores"78. 

No  podemos  enumerar  todos  los  casos  concretos  en  que  Jesús  habla 
de  trasgresiones  graves  dignas  de  un  castigo  muy  severo.  Podemos  decir 
que  El  para  valorar  la  gravedad  de  los  pecados  atiende  sobre  todo  a  las 
disposiciones  internas  del  pecador.  Por  supuesto  que  condena  como  graves 
los  que  hemos  visto  ya  al  tratar  del  tema  en  el  AT. :  la  blasfemia,  el  adul- 
terio, etc. 

71  Mat.,  18,  6;  Me,  9,  42;  Le.,  17,  2. 

72  Mt.,  23,  13-15;  Le,  11,  52. 

73  Me,  12,  40;  Le,  20,  47;  Mat.,  24,  38. 

74  Véase  J.  Haas,  Die  Stellung  Jesu  zu  Sünde  und  Sünder  nach  den  vier 
Evangelien,  Freiburg,  Schweiz.  1953. 

75  Mt.,  23,  33. 

76  Mt.,  25,  41-43,  25,  44-46. 

77  Mt.,  5,  21-25. 

78  Mt.,  25,  30. 
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Al  lado  de  ciertas  trasgresiones  que  considera  graves  supone  que  existen 
otras  de  tipo  leve,  más  fácilmente  perdonables,  lo  que  nosotros  llamamos 
pecados  veniales.  Así  en  la  Ley  antigua  distingue  cosas  de  importancia 
cuya  preterición  merece  un  gran  castigo,  y  en  cambio  supone  otras  que 
considera  como  nimias,  y  por  ello  echa  en  cara  a  los  escribas  y  fariseos 
que  consideran  como  algo  esencial  desde  el  punto  religioso  a  preceptos 
que  de  suyo  tienen  poca  importancia:  "¡ay  de  vosotros,  escribas  y  fariseos 
hipócritas  que  diezmáis  la  menta,  el  anís  y  el  comino  y  no  os  cuidáis  de 
las  cosas  más  graves  de  la  Ley!"  (tá  (3apúxepa  xou  vóliou)  79.  No  es  que 
Cristo  deseche  como  nulas  las  prescripciones  relativas  a  los  diezmos  y 
primicias,  sino  que  las  valora  debidamente  en  su  carácter  secundaria  en 
comparación  con  otras  más  graves :"  Esto  debéis  hacer  y  lo  otro  no  abando- 
nar" 80.  Cristo  vino  a  perfeccionar  y  completar  la  Ley,  y  de  ahí  que  se 
preocupe  de  su  contenido  sustancial  permanente  en  lo  que  responde  a  las 
exigencias  primordiales  de  justicia  y  equidad.  Muchas  de  las  prescripcio- 
nes graves  del  AT.  tendrán  su  valor  de  tales  en  el  NT. 

Jesús  sabe,  pues,  distinguir  preceptos  leves  y  graves.  Así  dice  que  el 
que  es  fiel  en  lo  pequeño  lo  será  en  lo  grande  Faltar  contra  un  pre- 
cepto "pequeño"  de  poco  relieve  será  falta  leve,  y  al  contrario  faltar  en 
uno  "grande"  será  falta  grave.  Todo  esto  no  es  sino  expresión  del  sentido 
común.  La  misma  enseñanza  se  desprende  cuando  habla  de  que  no  debe 
uno  fijarse  en  la  paja  en  el  ojo  ajeno  cuando  se  tiene  una  viga  en  el  pro- 
pio82. Y  en  otra  ocasión  se  encara  con  los  fariseos  y  escribas:  "limpiáis 
el  mosquito  y  os  tragáis  el  camello"  83.  Supone,  pues,  la  existencia  de  peca- 
dos leves.  Ante  Pilatos  proclama  que  los  que  le  entregaron  son  más  cul- 
pables que  él84:  "tienen  mayor  pecado".  Grave  era  el  pecado  de  Pilatos 
al  condenarle  inocente  por  compromisos  sociales,  pero  era  un  pagano,  y 
por  tanto  su  culpabilidad  era  mucho  menor  que  la  de  los  que  le  entre- 
garon. En  la  oración  en  la  cruz  "perdónalos  porque  no  saben  lo  que  ha- 
cen" 85,  se  da  como  atenuante  de  la  gravedad  del  pecado  la  falta  de  pleno 
conocimiento  de  las  acciones. 

En  la  parábola  del  siervo  que  no  tiene  compasión  de  su  compañero  se 
habla  de  deudas  desiguales  y  por  tanto  de  castigos  desiguales86.  En  el 
sermón  de  la  montaña  Jesús  establece  una  gradación  en  las  faltas  contra 
la  caridad :  el  que  simplemente  se  irrite  contra  el  hermano  es  reo  del  juicio, 
el  que  le  llame  necio  es  digno  del  Sanedrín  y  el  que  le  dijere  "loco"  es 


79  Mt.,  23,  23;  Le,  11,  42. 

80  Mt.,  23,  23;  Le,  11,  42. 
a  Le.,  16,  10;  Mt.,  25,  21. 

82  Mt.,  7,  3-5;  Le,  6,  41  s. 

83  Mt.,  23,  24. 

84  Jn.,  19,  11. 

85  Le,  23,  34. 

86  Mt.,  18,  24-34. 
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reo  de  la  gehenna  del  fuego  87.  En  la  parábola  de  los  siervos  vigilantes  el 
siervo  que  conoce  la  voluntad  del  Señor  y  a  pesar  de  ello  no  obra  conforme 
a  ella  recibirá  muchos  azotes,  mientras  que  el  que  no  la  conoce  recibirá 
menos  azotes 88,  pues  su  culpabilidad  es  menor. 

No  cabe  duda  que  Jesús  supone  que  existen  faltas  leves.  Así  a  los  Apas- 
tóles en  la  última  Cena  les  dice  que  están  limpios  y  sólo  necesitan  que  se 
les  lave  los  pies  89.  Sustancialmente  están  en  buenas  disposiciones,  y  sólo 
necesitan  limpiarse  de  faltas  menores. 

Jesús,  pues,  supone  que  hay  pecados  que  pueden  subsistir  en  los  justos 
que  están  en  normales  relaciones  con  Dios90.  No  obstante,  estos  deben 
trabajar  por  verse  libres  de  ellos  91,  ya  que  el  ideal  evangélico  es  perfecto : 
"Sed  perfectos  como  vuestro  Padre  celestial  es  perfecto"  92.  Todas  las  faltas 
leves  deben  ser  también  sometidas  al  juicio  divino.  No  excluyen  la  biena- 
venturanza eterna,  pero  deben  purificarse  con  castigos  proporcionados93, 
pues  contristan  al  Padre  que  está  en  los  cielos94.  Y  en  la  gradación  de 
la  culpabilidad  Jesús  piensa  sobre  todo  en  las  disposiciones  internas  del 
pecador95.  Por  eso  muchas  veces  basta  el  deseo  íntimo  para  pecar  y  aun 
gravemente96.  Supone  también  Jesús  que  hay  pecados  de  omisión:  el  siervo 
perezoso  que  no  ha  multiplicado  el  caudal  recibido  es  juzgado  muy  severa- 
mente 97 ,  y  pone  en  boca  del  Padre  eterno  estas  palabras  muy  reveladoras : 
"lo  que  no  habéis  hecho  al  menor  de  estos  a  mí  no  me  lo  habéis  hecho"  98. 

Jesús,  pues,  en  sus  enseñanzas  básicas  evangélicas  y  en  sus  aplicaciones 
concretas  supone  la  existencia  de  pecados  de  diversa  gravedad,  y  por  tanto 
sujetos  a  i'emisión  con  mayor  o  menor  facilidad  según  la  culpabilidad. 


¿PECADOS  IRREMISIBLES? 

¿Existen  pecados  no  sujetos  a  perdón?  El  mensaje  evangélico  es  un 
mensaje  de  perdón,  de  reconciliación.  Cristo  vino  al  mundo  precisamente 
para  reconciliar  a  los  pecadores  con  Dios.  En  la  tradicción  profética  del 
AT.  es  una  constante  la  idea  de  que  Dios  perdona  siempre  que  hay  un 


87  Mt.,  5,  21,  22. 

88  Le.,  12,  35-48. 

89  Jn.  13,  10. 

90  Mt.,  5,  21-22. 

91  Mt.,  6,  12. 

92  Mt.,  5,  48. 

93  Mt.,  5,  22. 

94  Mt.,  8,  23-27;  Me,  4,  36-41;  Le,  8,  22-25. 

95  jn.,  1,  45-49;  Le,  7,  36-50;  Me,  9,  33-37;  Mt.,  18,  1-5,  12,  25. 

96  Mt.,  5,  28. 

97  Mt.,  25,  26-30;  Le,  19,  22. 

98  Mt.,  25,  45-46. 
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corazón  contrito  dispuesto  a  emprender  nueva  vida.  A  nadie  se  le  excluye 
del  perdón  supuesto  el  arrepentimiento.  Cristo  se  mueve  en  el  mismo  plano : 
no  vino  a  llamar  a  los  "justos"  sino  a  los  "pecadores".  Es  su  gran  misión. 
Y  de  hecho  sabemos  que  su  escolta  de  honor  eran  los  pecadores  arrepenti- 
dos: Leví,  Zaqueo,  María  de  Magdalena,  el  Buen  Ladrón... 

Sin  embargo  hay  unos  textos  en  el  N.T.  que  parecen  ser  una  excepción 
en  la  proclamación  del  perdón  general.  Tenemos  el  caso  clásico  del  pecado 
contra  el  Espíritu  Santo : 

"En  verdad  os  digo  que  todo  les  será  perdonado  a  los  hombres, 
los  pecados  y  aun  las  blasfemias  que  profieran,  pero  quien  blas- 
feme contra  el  Espíritu  Santo  no  tendrá  perdón  jamás,  es  reo  de 
eterno  pecado"  99. 

Tal  es  el  texto  según  San  Marcos.  La  lección  de  San  Mateo  es  muy  si- 
milar : 

"Todo  pecado  y  blasfemia  les  será  perdonado  a  los  hombres, 
pero  la  blasfemia  contra  el  Espíritu  Santo  no  les  será  perdonada. 
Quien  hablare  contra  el  Hijo  del  hombre  será  perdonado,  pero 
quien  hablare  contra  el  Espíritu  Santo  no  será  perdonado  ni  en 
este  siglo  ni  en  él  venidero"  !°0. 

San  Lucas  es  más  conciso  y  menos  expresivo,  pero  sustancialmente  re- 
coge la  misma  doctrina : 

"A  quien  dijere  una  palabra  contra  el  Hijo  del  hombre  le  será 
perdonado,  pero  al  que  blasfemare  contra  el  Espíritu  Santo,  no  le 
será  perdonado"  101. 

Como  se  desprende  de  la  simple  lectura  de  los  tres  textos  sinópticos 
vemos  que  en  Mateo  y  Lucas  se  contraponen  claramente  la  blasfemia  con- 
tra el  "Hijo  del  hombre"  y  la  blasfemia  contra  el  "Espíritu  Santo". 
En  el  primer  caso  el  pecado  tiene  remisión,  en  el  segundo  no.  ¿Por  qué? 
¿qué  significa  "Espíritu  Santo"  en  el  contexto?  Es  la  Tercera  Persona  de 
la  Santísima  Trinidad  y  más  bien  como  en  muchos  otros  textos  evangéli- 
cos la  virtud  divina  manifestándose  carismáticamente  a  los  hombres.  Y  en 
ese  caso  ¿qué  significa  pecar  contra  el  "Espíritu  Santo"? 

La  afirmación  de  Jesús  en  el  texto  de  Marcos  es  solemne,  va  precedida 
de  la  introducción  enfática  "amén  os  digo..."  El  contexto  es  claro:  los  ene- 
migos de  Jesús  han  atribuido  los  milagros  de  Jesús  a  un  espíritu  diabólico, 
diciendo  que  obra  esas  maravillas  en  virtud  del  príncipe  de  los  demonios.  Es 
el  colmo  de  la  ceguera  y  obstinación.  Jesús  está  dispuesto  a  perdonar  todo 
lo  que  digan  contra  El  personalmente,  como  "Hijo  del  hombre",  ya  que  sus 
oyentes  todavía  no  le  reconocían  la  categoría  divina,  y  en  ese  sentido  su 


s»   Me,  3,  28-29. 

100  Mt.,  12,  30-32. 

101  Me,  12,  10. 
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ignorancia  les  excusaba  al  no  comprender  la  verdadera  naturaleza  de  Jesús 
y  de  sus  obras.  Pero  el  querer  atribuir  al  demonio  acciones  que  no  pueden 
venir  sino  de  Dios,  de  su  virtud  divina,  de  su  "Espíritu  Santo"  obrando 
earismáticamente,  es  el  máximo  pecado  que  no  puede  ser  remitido,  por  lo 
que  supone  de  orgullo  y  ceguera  total.  No  pueden  ver  la  luz  mientras  man- 
tengan como  tesis  que  las  obras  de  Dios  son  del  diablo.  Jesús  acaba  de 
expulsar  los  demonios,  y  sus  enemigos  dicen  que  lo  hace  no.  en  virtud 
divina  sino  de  Beelcebul.  Los  judíos  bien  sabían  que  el  demonio  representa- 
ba una  oposición  constante  a  Dios,  y  por  tanto  si  Jesús  arroja  los  demo- 
nios no  puede  ser  en  virtud  del  príncipe  de  los  demonios.  La  cuestión  es 
tan  clara  que  provoca  la  violenta  declaración  de  Cristo.  Sus  enemigos  están 
colmando  la  medida  del  mal,  y  mientras  están  cerrados  a  admitir  la  acción 
divina  actuando  por  El,  no  podrán  encontrar  el  camino  de  la  salvación. 
No  hay  remisión  mientras  se  obstinen  y  pequen  contra  el  "Espíritu  Santo" 
mientras  mantengan  los  ojos  cerrados  a  la  luz.  Las  obras  saludables  que 
Jesús  realiza  como  las  curaciones  y  la  expulsión  de  los  demonios  no  pueden 
ser  sino  efecto  de  la  intervención  del  Espíritu  divino  en  El;  si  pues  los 
judíos  no  son  capaces  de  reconocer  en  ellas  la  obra  de  Dios  están  imposi- 
bilitados para  recibir  la  luz  salvadora,  y  por  tanto  son  reos  de  "eterno 
pecado" 102.  Los  judíos  habían  visto  en  las  obras  santas  y  benéficas  de  Jesús 
una  manifestación  del  principio  del  mal,  del  príncipe  de  los  demonios. 
San  Mateo  dice  en  el  contexto  que  Jesús  hablaba  "en  el  espíritu  de  Dios" 
(év  -rcvsÚLicm  0£ou)  103,  dice.  Aquí  sin  duda  "espíritu  de  Dios"  equivale 
al  "Espíritu  Santo"  del  v.  24,  es  decir,  la  energía  divina  manifestándose 
earismáticamente  y  de  un  modo  desbordado  en  Jesús  para  obrar  milagros 
como  en  los  taumaturgos  del  AT. 104.  Por  eso  atribuir  las  obras  benéficas 
de  Jesús  (obra  del  "espíritu  de  Dios")  es  pecar  abiertamente  contra  el 
"Espíritu  Santo"  o  energía  divina  carismática,  origen  de  las  obras  santas 
de  Jesús.  Ese  "espíritu  de  Dios"  de  Mt.,  12,  28  es  el  "digitus  Dei"  de  Lucas 
11,  20.  Pecar  "contra  el  Espíritu  Santo"  es  oponerse  abiertamente  al  poder 
divino  tal  como  se  manifiesta  en  Jesús  en  la  expulsión  de  los  demonios 105. 
Tenemos,  pues,  que  aquí  no  se  trata  de  un  pecado  específico  distinto,  sino 
de  una  actitud  permanente  de  desaf  ío  a  la  gracia  divina.  Mientras  los  ju- 
díos estén  cerrados  en  sus  puntos  de  vista  materialistas  y  no  quieran  reco- 
nocer las  obras  del  "dedo  de  Dios",  del  "espíritu  de  Dios",  del  "Espíritu 
Santo"  no  podrán  ser  sujetos  de  perdón.  Esta  parece  ser  la  solución  más 
adaptada  al  contexto.  Para  los  Santos  Padres  esta  frase  de  Jesús  ha  sido 
una  verdadera  cruz,  pues  aparentemente  parece  oponerse  a  la  universali- 


102  Me,  3,  29. 

103  Mt.,  12,  25-29. 

104  Sobre  el  "Espíritu  de  Dios"  en  el  AT.  véase  la  obra  clásica  de  J.  Lebre- 
ton,  Histoire  du  dogme  de  la  Trinité,  I,  1927,  338,  n.  1. 

105  Sobre  el  tema  véase  F.  Ceuppens,  Theologia  Bíblica,  II,  1938,  95-97,  y 
los  Com.  de  Lagrange  a  Me,  Mt.  y  Le.  en  sus  lugares  respectivos. 
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dad  del  perdón  predicado  por  Cristo.  Es  famosa  la  expresión  de  San  Agus- 
tín respecto  de  este  texto :  "forte  in  ómnibus  scripturis  nulla  major  quaestio, 
nulla  difficilior  invenitur!" 

Si  no  se  admitiera  esta  solución,  pudiera  ensayarse  otra  a  base  de  una 
frase  hiperbólica  de  Jesús.  Para  encarecer  la  dificultad  de  una  cosa  algunas 
veces  dice  que  es  imposible.  Tenemos  el  caso  clásico  de  la  imposibilidad  del 
rico  para  salvarse :  "es  más  fácil  que  un  camello  entre  por  el  agujero  de  una 
aguja,  que  un  rico  se  salve".  Entendida  al  pie  de  la  letra  la  frase  indica 
la  absoluta  imposibilidad  de  salvarse  para  el  rico.  Ante  el  asombro  de  los 
discípulos  por  el  radicalismo  de  la  expresión,  aclarará  que  lo  que  es  imposi- 
ble para  el  hombre  no  lo  es  para  Dios.  Jesucristo  para  impresionar  al  audi- 
torio busca  las  frases  radicales,  las  paradojas  fuertes  que  recalcan  más  sus 
ideas.  Sabía  que  hablaba  a  un  auditorio  de  mentalidad  exaltada  oriental,  y 
que  por  temperamento  se  iban  a  quedar  con  la  mitad  de  la  mitad  de  lo  que 
se  les  decía,  y  por  eso  carga  la  paleta  de  modo  que  les  quede  algo.  Son  mu- 
chas las  expresiones  radicales  de  Cristo  que  no  se  pueden  tomar  al  pie  de  la 
letra,  como  aquella  de  "el  que  no  odia  a  su  padre  y  a  su  madre  no  puede 
ser  mi  discípulo..."  "el  que  odia  a  su  alma  la  salvará",  etc.  Ya  sabemos  que 
los  orientales  son  muy  exagerados  en  sus  expresiones,  y  no  dan  importancia 
a  los  matices  de  las  ideas.  Nosotros  occidentales  con  un  modo  de  discurrir 
grecorromano  preferimos  matizar  el  pensamiento.  La  frase  de  Cristo  la 
expresaríamos  nosotros:  "el  que  antepone  el  amor  de  su  padre  o  de  su  ma- 
dre a  mí,  no  puede  ser  mi  discípulo..."  Total  que  nos  hallamos  ante  un 
problema  de  géneros  literarios. 

Otro  texto  difícil  que  parece  contrariar  a  la  doctrina  general  de  la  uni- 
versalidad de  la  remisión  de  los  pecados  es  el  de  Heb.,  6,  4-6. 

"Porque  quienes  una  vez  iluminados,  gustaron  el  don  celestial 
y  fueron  hechos  partícipes  del  Espíritu  Santo,  gustaron  de  la  dul- 
zura de  la  palabra  do  Dios  y  los  prodigios  del  siglo  venidero,  y 
cayeron  en  la  apostasía,  es  imposible  que  sean  renovados  otra  vez 
a  penitencia,  y  de  nuevo  crucifiquen  para  sí  mismos  al  Hijo  de 
Dios  y  le  expongan  a  la  afrenta...  porque  la  tierra  que  produce 
abrojos  y  espinas  es  reprobada  y  está  próxima  a  ser  maldita,  y  su 
fin  será  el  fuego". 

Pudiéramos  abordar  la  solución  del  problema  sobre  la  penitencia  impo- 
sible aquí  expresada  por  el  sistema  de  los  géneros  literarios.  El  autor  de  la 
Epístola  de  los  Hebreos  habla  en  estos  capítulos  en  plan  parenético,  y  si- 
guiendo el  género  literario  de  los  predicadores  puede  cargar  las  tintas  para 
hacer  ver  la  dificultad  que  hay  para  que  el  que  ha  gustado  "la  dulzura 
de  la  palabra  de  Dios"  y  cayó  en  la  "apostasía"  pueda  volver  a  penitencia. 
Desde  luego  la  palabra  "imposible"  (áSúvocTOV)  en  el  griego  bíblico  puede 
tener  la  acepción  de  muy  difícil 106,  y  supuesta  esta  traducción  no  crea  nin- 

106  Véase  C.  Spicq,  La  penitencia  imposible,  en  "Ciencia  Tomista",  79, 
(1952),  355. 
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gún  problema  la  perícopa.  No  obstante  manteniendo  aun  el  significado  de 
"imposible"  podemos  solucionar  el  problema  según  hemos  apuntado  arriba, 
considerando  la  afirmación  del  hagiógrafo  como  una  expresión  hiperbólica 
como  otras  muchas  de  la  Sagrada  Escritura. 

Las  soluciones  al  problema  han  sido  varias  en  la  historia  de  la  Iglesia. 
Los  montañistas  y  novacianos  pretendieron  basarse  en  este  texto  y  en  otros 
de  esta  Epístola 107  para  negar  la  posibilidad  de  penitencia  a  los  que  cayeron 
en  los  pecados  de  apostasía,  adulterio  y  homicidio  entre  otros 108.  Algunos 
autores  eclesiásticos  entendieron  la  imposibilidad  de  penitencia  de  la  reite- 
ración del  bautismo 109.  Muchos  acuden  a  la  distinción  entre  providencia 
ordinaria  de  Dios  y  extraordinaria :  De  suyo  el  que  cayó  en  la  apostasía 
si  no  hay  un  milagro  de  la  gracia  divina,  es  imposible  que  retorne  a  la  pe- 
nitencia. El  P.  Spicq  hace  hincapié  en  las  palabras  "es  imposible  que  sean 
renovados"  del  v.  6.  El  que  ha  perdido  por  apostasía  la  vida  del  cristianis- 
mo no  podrá  recibir  el  regusto  de  nueva  criatura  que  antes  sintió  al  entrar 
en  la  Iglesia  cristiana,  participando  del  "don  celestial  y  del  Espíritu  San- 
to". No  podrá  recobrar  el  "estado  de  infancia",  las  cualidades  de  lo  nuevo: 
"especialmente  la  luz  y  el  gusto  sabroso  del  don  de  Dios".  Le  es  imposible 
radicalmente  una  segunda  metamorfosis  porque  la  innovación  no  se  repite 
jamás.  Así,  pues,  "si  se  abstrae  de  la  intervención  de  Dios,  siempre  posible, 
es  exacto  en  todo  rigor  que  el  apóstata  no  puede  renovarse"  u0.  El  apóstata 
mientras  está  en  esta  actitud  resiste  a  la  luz  y  así  no  puede  llegar  a  la  pe- 
nitencia. Se  trataría,  pues,  de  una  actitud  del  apóstata  como  en  el  caso  del 
pecado  contra  el  Espíritu  Santo.  "El  vacío  radical  del  apóstata  está  en  la 
esclerosis  y  en  la  obstinación  del  alma...  ¿de  qué  se  va  a  arrepentir,  puesto 
que  ya  no  cree  en  Cristo  ni  en  Dios,  ni  en  la  gracia,  ni  en  el  pecado?...  Es 
la  psicología  del  demonio.  Cuando  uno  da  la  espalda  a  la  luz  para  engolfarse 
en  las  tinieblas,  humanamente  llega  a  serle  imposible  salir  de  estas  para  vol- 
verse a  aquellas"  m.  De  hecho  los  casos  de  reconversión  son  raros.  Por  otra 
parte  no  hay  que  olvidar  la  mentalidad  rabínica  del  autor  de  la  Epístola. 
Creemos  muy  atinadas  las  siguientes  palabras  del  P.  Spicq :  "Nuestra  Epís- 
tola trata  estos  problemas  de  teología  moral  correlativamente  a  los  conceptos 
y  vocabularios  del  AT.  y  del  Judaismo,  es  decir,  con  algo  de  simplicidad  en 
el  pensamiento  y  algo  de  absoluto  en  la  expresión,  cualidades  peculiares  de 
una  mentalidad  semítica  U2. 

Finalmente  veamos  otro  texto  embarazoso  que  parece  oponerse  a  la  doc- 
trina de  la  posible  remisión  de  todos  los  pecados.  Es  el  clásico  de  1  Jn.,  5, 
16-17,  el  "peccatum  ad  morten".  El  apóstol  distingue  unos  pecados  que 


107  Heb.,  10,  26-31,  12,  17. 

108  Cf.  Tertul.  De  Pudicitia,  PL  II,  1021. 

109  S.  Atañas,  PG  26,  653-656;  S.  Epif.  PG  41,  1020,  véase  Spicq,  a.  c.  p.  354. 

110  Véase  C.  Spicq,  a.  c,  361. 
m  Id.,  364. 

1-12  id.,  367. 
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son  "ad  mortem"  y  otros  que  no  lo  son.  ¿Cuál  es  la  base  de  esta  distinción, 
y  sobre  todo,  por  qué  los  distingue?  El  texto  misterioso  dice  así: 

"Si  alguno  ve  a  su  hermano  cometer  un  pecado  que  no  lleva 
a  la  muerte,  ore  y  alcanzará  vida  para  los  que  no  pecan  de  muerte. 
Hay  un  pecado  de  muerte,  y  no  es  por  este  por  el  que  yo  digo  que 
se  ruegue.  Toda  injusticia  es  pecado,  pero  hay  pecado  que  no  es 
de  muerte" 113. 

El  apóstol  habla  de  la  eficacia  de  la  oración,  y  aquí  quiere  concretarla 
en  el  caso  de  orar  por  la  conversión  de  alguno  que  lia  pecado.  ¿  Qué  signi- 
fica aquí  pecado  "ad  mortem"?  Los  moralistas  han  tomado  de  aquí  la  deno- 
minación para  aplicar  a  los  pecados  graves  el  nombre  de  mortales,  en 
contraposición  a  los  leves  o  veniales  que  serían  según  ellos  los  que  aquí 
no  son  "ad  mortem".  El  autor  de  la  Epístola  parece  ponerse  en  otro  plano 
de  distinción.  En  el  AT.  "peccatum  ad  mortem"  eran  las  trasgresiones 
dignas  de  la  pena  de  muerte  U4.  El  apóstol  pudo  aplicar  esta  denominación 
a  una  clase  de  pecados  que  él  llama  "ad  mortem"  en  cuanto  que  acaban  con 
toda  fuente  de  vida  y  de  resurrección  de  vida.  El  contexto  parece  indicar 
que  en  la  mente  del  autor  los  pecados  "ad  mortem"  son  los  específicos  de 
apostasía  como  el  que  hemos  estudiado  en  Heb.,  6,  4-6  U5.  El  que  ha  apos- 
tado ha  arrancado  la  raíz  de  su  vida  cristiana.  Ha  perdido  la  fe,  y  no  tiene 
así  humanamente  hablando  posibilidad  de  recuperar  la  vida  de  la  gracia. 
En  cambio,  el  que  peca,  pero  no  "ad  mortem",  es  el  simple  pecador,  que 
sin  embargo  conserva  la  fe,  fuente  de  rehabilitación.  El  apóstol  que  habla 
de  la  eficacia  de  la  plegaria  aconseja  que  se  ore  por  estos  pecadores,  con 
esperanza  de  darles  la  vida  de  nuevo.  Pero  a  los  apóstatas  los  considera 
como  un  caso  desesperado,  y  que  hay  que  dejarlos  a  la  infinita  misericor- 
dia divina  y  a  los  milagros  de  su  gracia,  y  por  eso  no  les  manda  que  oren 
por  ellos.  La  frase  es  dura,  pero  debemos  entenderla  en  el  contexto  histó- 
rico de  los  primitivos  años  de  la  Iglesia  cuando  abundaban  los  carismas  y 
las  pruebas  del  carácter  sobrenatural  del  Cristianismo.  El  renegar  de  aque- 
lla doctrina  era  cerrar  los  ojos  a  la  luz,  era  una  especie  de  pecado  contra 
el  Espíritu  Santo,  y  los  apóstoles  constatan  con  amargura  la  trágica  si- 
tuación de  aquellas  almas  que  han  renegado  incomprensiblemente  de  la  luz. 


lis   i  jn.(  5,  16-17. 

H4    Ex.,  21,  14-17,  22,  17. 

115    Cf.  Chaine,  Les  Epitres  Catholiques,  in  loco. 
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Conclusión. 


INTRODUCCION 

COMO  materia  de  estudio  para  nuestra  ponencia  se  nos  ha  pro- 
puesto el  tema:  "Causas  del  pecado  en  la  Sagrada  Escritura." 
Fácilmente  puede  uno  percatarse  de  la  amplitud  del  tema,  de 
los  estudios  especializados  que  previamente  debe  realizar  el  exégeta  que 
quisiera  sintetizar  en  una  ponencia  la  totalidad  de  dicha  materia.  Impe- 
lidos por  esta  necesidad,  hemos  querido  limitarnos  en  el  presente  estudio 
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a  la  consideración  de  ciertas  nociones  escriturísticas  que,  a  nuestro  hu- 
milde parecer,  juegan  un  papel  esencial  en  todo  tratado  de  teología  bíblica, 
que  investigue  las  causas  del  pecado  a  la  luz  de  las  páginas  reveladas  de  la 
Sagrada  Escritura. 

Hay  causas  de  pecado  en  la  Sagrada  Escritura,  en  efecto,  que  fácil- 
mente echa  uno  de  ver  su  razón  de  ser  y  su  catalogación,  llamémoslo  así, 
dentro  de  categorías  superiores.  Todos  aquellos  textos,  por  ejemplo,  que 
nos  hablan  de  la  serpiente,  de  Satanás:  Jo.  8,  41.  44;  2  Cor.  11,  3;  Sap.  2, 
24...,  viendo  en  estos  seres  causas  directas  del  pecado,  no  hay  duda  que 
presuponen  un  hecho  primordial  y  básico  en  el  estudio  de  las  causas  del 
pecado:  concretamente,  el  relato  bíblico  del  pecado  original.  El  estudio  de 
este  último  relato  aporta  conclusiones  que  dan  pie  directamente  a  la  com- 
prensión de  todos  esos  textos  bíblicos  que  nos  instruyen  sobre  el  papel 
ejercido  por  la  serpiente,  Satanás,  etc.,  en  el  proceso  genético  del  pecado. 

En  nuestro  estudio,  claro  está,  no  nos  es  lícito  adentrarnos  en  la  inves- 
tigación del  pecado  original,  existiendo  dentro  del  temario  general  de  la 
Semana  Bíblica  un  tema  central  exclusivamente  reservado  a  dicha  mate- 
ria. Ni  podemos  detenernos  en  una  noción  bien  fundamental  en  la  doctri- 
na joánica  del  pecado,  y  en  todo  su  Evangelio,  cual  es  el  concepto  de 
kóo^oc;,  existiendo  igualmente  en  nuestra  Semana  un  tema  adicional  que 
toca  ese  punto. 

En  vista  de  ello,  hemos  querido  limitarnos  al  estudio  de  ciertas  nocio- 
nes paulinas,  a  nuestro  humilde  parecer,  de  importancia  capital  por  lo  que 
atañe  a  la  doctrina  bíblico-teológica  del  pecado.  Entre  estas  nociones,  dos 
son,  a  nuestro  juicio,  prescindiendo  de  la  doctrina  del  pecado  original 
que  se  halla  en  el  capítulo  quinto  de  la  Epístola  a  los  Romanos,  las  fun- 
damentales :  las  nociones  de  oápt,  y  vó^ioc;,  la  carne  y  la  ley. 

Al  estudio  de  estas  dos  nociones  circunscribimos,  por  ende,  nuestra 
ponencia. 


I.    CONCEPCION  DE  oápf, 

Plan  soteriológico  de  la  doctrina  paulina. 

Pablo,  cuando  habla  de  la  oápt,,  no  trata  de  darnos  conceptos  de  psi- 
cología racional.  En  esto,  como  en  general  a  través  de  todas  las  páginas 
paulinas  y  neotestamentarias,  Pablo  es  tributario  de  la  estructura  de  los 
libros  inspirados :  dar  a  los  fieles  el  contenido  de  salvación,  la  doctrina  reve- 
lada que  tiende  a  salvar,  a  vivificar  al  pueblo  de  Dios. 

Pablo  desarrolla  su  doctrina  sobre  la  oápt,  dentro  del  marco  general 
de  su  concepción  de  la  vida  cristiana.  Desde  este  ángulo  de  vista  sus 
ideas  se  encuadrarán  en  una  psicología  a  lo  más  espiritual,  psicología  que 
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será  tributaria  de  las  concepciones  morales  y  religiosas  de  los  libros  sa- 
grados del  Viejo  Testamento. 

Principios  psicológicos  del  Antiguo  Testamento. 

Si  queremos  adentrarnos  en  la  doctrina  rudimentaria  de  psicología  he- 
brea, vemos  que  toda  ella  radica  en  el  hecho  fundamental  de  los  dos  prin- 
cipios constitutivos  del  hombre:  el  ~)W2  y  el  &'D3  :  el  hombre  consta 
de  esas  dos  partes  integrantes  que  provienen  directamente  de  Dios: 
Gén.  2,  7.  23;  6,  3;  29,  14;  Lev.  13,  2;  15,  16;  Num.  8,  7;  2  Sam.  5, 
1;  19,  13;  1  Reg.  21,  27 ;  Job  4,  15 ;  ps.  78,  39;  Is.  17,  4. 

Pero  al  enunciar  esta  distinción,  los  hagiógrafos  anticotestamentarios 
veían  ya  en  esos  dos  principios,  no  tanto  elementos  de  un  compuesto  subs- 
tancial pertenecientes  a  un  orden  científico,  elementos  ontológicos  consti- 
tutivos de  la  especie  humana,  sino  más  bien  dos  principios  que  respon- 
dían plenamente  a  la  concepción  religiosa  que  nacía  en  gran  parte  del 

hecho  relatado  en  el  episodio  de  la  caída  del  Edén.  El  basar  no  es  el  cuerpo 

de  la  psicología  peripatético-escolástica.  Para  el  hebreo  en  el  basar  se  con- 
tiene todo  aquello  que  envuelve  la  idea  de  perecedero,  de  débil,  de  impo- 
tencia, en  cierta  manera  propensión  al  mal:  Gén.  6,  3;  ps.  56,  5;  78,  39; 
Job,  10,  4 ;  Is.  31,  3. 

Psicología  del  Apóstol. 

Pablo,  cuya  educación  se  forjó  a  los  pies  de  Gamaliel,  se  hizo  tribu- 
tario de  toda  esta  concepción  anticotestamentaria.  Para  el  Apóstol  de 
Tarso,  la  oápt\  no  envuelve  un  sentido  estrictamente  corporal,  cual  si  fue- 
ra un  elemento  constitutivo  del  compuesto  humano.  Con  su  psicología  he- 
brea, el  Apóstol  de  los  Gentiles  puede  hablar  de  sabiduría  carnal :  2  Cor.  1, 
12,  de  la  inteligencia  de  la  carne :  Col.  2,  18.  La  oá.pt,  paulina  designa 
más  bien  todo  el  hombre,  el  hombre  antiguo,  el  hombre  no  renovado  y  pu- 
rificado por  Cristo,  el  hombre  que  si  bien  "en  orden  a  su  realidad  natural, 
creada  por  Dios,  es  buena,  envuelve  también  en  sí  un  querer  perverso,  que 
desea  hallar  su  vida  exclusivamente  en  esta  realidad  transitoria,  aleján- 
dose así  de  Dios"  \ 

Por  ello,  la  occpt,  paulina  implica  las  concepciones  de : 

1.  propensión,  inclinación  al  mal:  Rom.  6,  12;  7,  14.  25;  8,  6.  7 ; 
Gál.  5,  19-21;  Eph.  2,  3. 

2.  flaqueza,  debilidad :  Rom.  6,  19  ;  8,  3. 

3.  impotencia  para  obrar  el  bien:  Rom.  7,  18. 

4.  pequeñez:  1  Cor.  1,  26. 


i   Bultmann,  R.:  Theologie  des  Neuen  Testaments  (1948),  pp.  234-235. 
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LA  Oápfj,,  PRINCIPIO  DINÁMICO  DE  ACCIÓN. 

Bajo  toda  esta  doctrina  paulina  de  la  oápí;,  campea  una  concepción 
dinámica:  hay  un  principio  de  acción,  de  orden  esencialmente  vitalista, 
que  no  rara  vez  el  Apóstol  apellidará  brutalmente,  si  se  nos  permite  la 
expresión,  á^apxía,  como  a  todo  lo  largo  de  los  capítulos  5-6  de  la  Epís- 
tola a  los  Romanos;  no  rara  vez  esa  oáp£,  se  transformará  en  principio 
vital  bajo  la  concepción,  igualmente  bien  paulina,  de  la  concupiscencia : 
X  Tb.es.  4,  5;  Gál.  5,  16;  Rom.  6,  12;  7,  8;  13,  14;  Eph.  2,  3 ;  2  Tim.  3,  6; 
Tit.  3,  3. 

EL  ni  "1  >  COMPLEMENTO  DEL    "]     3  . 

Ahora  bien,  ya  en  el  antiguo  Testamento  este  principio  psicológico  del 
>  si  podemos  denominarlo  psicológico,  que  envolvía  la  idea  de  pe- 
queñez,  impotencia,  debilidad,  etc.,  venía  a  hallar  su  consistencia  median- 
te la  infusión  del  n  1  "1  .  principio  que  procedía  de  Yahwé,  principio  que 

subsiste  con  el  basar  a  través  de  la  vida,  principio  que  torna  a  Yahwé  a 
raíz  de  la  muerte. 

Esta  concepción-base  anticotestamentaria,  cuya  evolución  en  las  pági- 
nas sagradas  de  la  Biblia  expusimos  no  hace  mucho  en  "Estudios  Bíbli- 
cos" 2,  se  extiende  a  su  vez  a  través  de  la  doctrina  moral  y  religiosa.  No 
en  vano  la  vida  de  Israel,  en  todas  sus  manifestaciones,  se  centra  en  torno 
a  Yahwé :  tanto  la  vida  del  hombre,  en  su  actividad  fisiológico-psicológica, 
como  su  vida  en  su  actividad,  llamémoslo  así,  moral  y  religiosa.  Mediante 
la  acción  de  Yahwé,  mediante  la  actividad  directriz  del  ruah,  el  pueblo  de 
Yahwé  y  sus  individuos  realizan  la  misión  a  ellos  confiada,  misión  que, 
dentro  del  cuadro  de  la  inspiración  de  los  libros  sagrados,  corresponde  a  la 
revelación  soteriológica,  a  la  que  se  encamina  todo  el  plan  divino. 

Ese  ser  humano  que  en  sí  es  puramente  basar,  es  decir,  pequeño,  débil, 
impotente,  inclinado  y  propenso  al  mal,  mediante  la  infusión  del  ruah  divi- 
no llegará  a  constituirse  en  ser  capaz  de  realizar  su  misión.  Como  se  echa 
de  ver,  sería  algún  tanto  errado  reducir  estos  moldes' hebreos  a  un  punto 
de  vista  puramente  fisiológico  o  psicológico.  Mejor  dicho,  estos  aspectos, 
si  bien  se  hallan  enunciados,  lo  están  bajo  un  horizonte  mucho  más  am- 
plio que  nuestras  categorías  fisiológicas  o  psicológicas  sobre  el  compuesto 
humano.  Aun  la  misma  concepción  fisiológico-psicológica  es  inconcebible 
sin  cierto  matiz  panteísta,  ya  que  el  hebreo  juega  con  categorías  dispares 
a  las  aristotélico-escolásticas,  y  todo  se  considera  bajo  el  prisma  de  la 
acción  de  Yahwé  que  desarrolla  y  complementa  mi  ser. 

Claro  está,  esta  misma  acción  del  ruah  divino  no  complementará  al 

basar  de  idéntica  manera,  en  los  diversos  períodos  de  la  historia  del  pue- 


2    Cfr.  "Estudios  Bíblicos"  XV  (1956)  150-185. 
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blo  escogido.  En  ello  influirán  factores  idénticos  a  los  que  han  influen- 
ciado el  desenvolvimiento  de  la  doctrina  del  pecado. 

La  noción  hebrea  de  X  H  no  entraña  en  su  mismo  concepto  el  as- 
pecto moral.  Dada  la  legislación  hebrea,  que  mira  esencialmente  a  la  es- 
tructura social  del  pueblo,  a  la  conservación  duradera  de  Israel,  merced 
al  cumplimiento,  algún  tanto  exterior,  del  pacto  del  Sinaí,  en  las  trans- 
gresiones del  pacto  no  tanto  interviene  el  factor  moral,  cual  en  nuestra 
concepción  teológica,  cuanto  el  factor  jurídico,  el  aspecto  de  infidelidad. 
Ciertamente,  el  aspecto  religioso  se  patentiza,  pero  en  cuanto  toda  la  vida 
se  concibe  bajo  el  régimen  teocrático  de  Yahwé. 

A  medida  que  el  concepto  de  la  relación  del  israelita  con  Yahwé  se 
vaya  personalizando  más  y  más,  y  el  individuo  esté  en  relación  con  Yahwé 
no  tanto  a  través  de  la  colectividad,  sino  en  su  ser  íntimo,  en  su  valor 
moral  y  religioso,  el  pecado  revestirá  igualmente  una  noción  bien  perso- 
nal, moral  y  religiosa. 

De  idéntico  modo,  el  ruah  complementa  al  basar  no  siempre  en  el  mis- 
mo grado  ni  de  la  misma  manera.  Primitivamente  toda  la  acción  del 
ruah  se  halla  ordenada  a  la  sociedad,  a  la  colectividad,  al  pueblo  de  Israel, 
y  es  en  relación  con  este  valor  supremo  que  se  conciben  y  se  legitiman  las 
acciones  del  ruah  en  los  individuos  particulares. 

A  medida  que  el  individualismo  se  constituye  en  valor  bien  real  y  po- 
sitivo, la  acción  del  ruah  se  irá  concibiendo  igualmente  en  relación  con  el 
individuo :  el  individuo  será  transformado,  accionado  por  el  ruah  en  el 
conjunto  de  valores  que  afloran  en  un  ser  concreto. 

"Maldito  el  hombre...  que  de  la  carne  hace  su  apoyo,  y  aleja 
su  corazón  de  Yahwé.  Será  como  desnudo  arbusto  en  el  desierto; 
que  aunque  le  venga  algún  bien,  no  lo  siente,  y  vive  en  las  ari- 
deces del  desierto,  en  tierra  salitrosa  e  inhabitable.  Bienaven- 
turado el  varón  que  confía  en  Yahwé  y  en  él  pone  su  confianza. 
Es  como  árbol  plantado  a  la  vera  de  las  aguas,  que  echa  sus 
raíces  hacia  la  corriente  y  no  teme  la  venida  del  calor,  conserva 
su  follaje  verde,  en  año  de  sequía  no  la  siente,  y  no  deja  de 
dar  fruto" :  Jer.  17,  5-7. 

A  la  luz  de  esta  bella  imagen  del  profeta  de  Anatot,  se  palpa  bien  dis- 
tintamente la  concepción  del  basar,  siempre  la  misma  a  través  de  las  pági- 
nas sagradas,  de  pequeñez,  debilidad,  flaqueza,  etc.,  en  contraposición  a  la 
acción  de  Yahwé  que  da  fuerza  y  valor  dinámico.  Imagen  profética  que, 
generaciones  antes,  había  sido  esculpida  en  una  frase  bien  característica 
por  el  profeta  Isaías:  "El  egipcio  es  un  hombre,  no  es  un  Dios,  y  si¿s  ca- 
ballos son  carne,  no  son  espíritus" :  Is.  31,  '3. 

La  contraposición  entre  carne,  "lí^D  >  y  espíritu,  ¡"|1H  »  sirve  preci- 
samente para  indicar  la  nulidad  del  recurso  a  la  protección  de  los  egip- 
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cios,  cuando  la  ayuda  y  el  auxilio  a  Israel  lo  debe  implorar  del  único  que  es 
fuerte,  del  ser  que,  en  virtud  de  la  alianza  del  Sinaí,  está,  obligado  a  pro- 
teger al  pueblo  escogido. 

A  medida  que  las  concepciones  religiosas  de  los  profetas  van  recalcando 
el  aspecto  interno  y  moral  de  la  vida  del  israelita,  a  raíz  sobre  todo  de  la 
experiencia  trágica  de  la  primera  destrucción  de  Jerusalén,  que  echará 
por  tierra  la  concepción  exageradamente  jurídica,  externa,  de  confianza 
en  el  templo  como  símbolo  de  la  protección  de  Yahwé,  los  profetas  del 
tiempo  del  exilio  centrarán  toda  su  atención  en  una  religión  más  bien  in- 
terior, personal  de  cada  uno,  bajo  la  acción,  claro  está,  del  principio  di- 
vino del  ruah,  pero  que  obrará  de  aquí  en  adelante  directamente  sobre 
cada  uno  de  los  individuos  de  Israel. 

El  pueblo  de  Israel  será  no  tan  solo  exteriormente  pueblo  de  Yahwé, 
sino,  y  principalmente,  en  su  aspecto  interior.  La  acción  del  ruah,  por  ende, 
transformará  el  interior  del  hombre ;  no  será  simplemente  el  agente  exte- 
rior de  la  custodia  jurídica  del  pacto  del  Sinaí,  sino  que  obrará  en  cada 
israelita,  en  su  interior,  para  el  cumplimiento  de  los  preceptos  de  Yahwé : 

"Os  daré  un  corazón  nuevo  y  pondré  en  vosotros  un  espíritu 
nuevo...  Pondré  dentro  de  vosotros  mi  espíritu,  y  os  haré  ir 
por  mis  mandamientos  y  observar  mis  preceptos  y  ponerlos 
por  obra" :  Ez.  36,  26-27. 

Ezequiel  nunca  desciende  a  determinar  el  modo  concreto  cómo  ha  de 
realizarse  esta  transformación  interior.  A  medida  que  los  profetas  irán 
especificando  los  aspectos  mesiánicos  futuros,  la  función  del  ruah  reves- 
tirá igualmente  aspectos  transformativos  en  el  hombre,  en  virtud  de  los 
cuales  el  ser  humano  se  transmutará  en  nueva  criatura,  con  nuevas  po- 
tencias operativas:  Joel  3,  1-2. 

Experiencia  personal  de  Pablo. 

Estas  ideas  anticotestamentarias  que  ciertamente  las  bebiera  el  Após- 
tol de  los  Gentiles  en  su  formación  cultural  de  Tarso  y  Jerusalén,  han  sido 
las  que  han  dado  pie  a  la  doctrina  paulina,  totalmente  religiosa  y  moral, 
sobre  la  oáp£. 

Pablo  parte  de  una  doble  experiencia  personal :  su  estado  de  vida  an- 
terior en  el  judaismo  y  su  estado  actual  de  cristiano,  vivificado  por  la  gra- 
cia del  Cristo  glorioso,  que  ha  visto  sobre  la  ruta  de  Damasco. 

La  expresión  de  Rom.  7,  5:  ote  yccp  f][iev  év  xfj  occpKÍ,  expresa  toda 
la  realidad  del  hombre  no  regenerado  por  Cristo.  Es  el  ser  que  se  halla 
sin  principios  operativos  del  bien  moral,  bajo  la  esclavitud,  en  consecuen- 
cia, del  pecado  y  de  la  muerte:  "Pues  cuando  estábamos  en  la  carne,  las 
pasiones  de  los  pecados,  vigorizadas  por  la  Ley,  obraban  en  nuestros  miem- 
bros y  daban  frutos  de  muerte" :  Rom.  7,  5. 
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Nos  hallamos  ante  aspectos  pura  y  simplemente  dinámicos.  Nada  de 
concepciones  metafísicas,  ni  maniqueas  ni  doketistas ;  son  principios  de 
acción  y  de  dominación  dinámica.  La  carne  es  una  potencia  que  vive  en 
nosotros,  que  ejerce  su  tiranía  sobre  nosotros,  en  virtud  de  esa  pequenez,  de 
esa  debilidad  que  caracteriza  a  nuestro  ser.  Somos  oápc^,  estamos  y  cami- 
namos en  la  oápf,:  son  expresiones  paulinas  todas  ellas  que  entrañan  idén- 
tico contenido,  doctrinal.  No  interesa  a  Pablo  darnos  una  explicación  me- 
tafísica del  fenómeno,  si  bien  toda  su  teología  presupone  el  hecho  del  pe- 
cado del  Paraíso.  Somos  oáp£  en  sentido  bíblico  anticotestamentario.  De 
por  sí  esta  oáp£,  nos  inclina  hacia  las  pasiones  y  deseos  desordenados : 
Gál.  5,  16-21;  Eph.  2,  3;  4,  22;  Rom.  13,  14. 

En  virtud  de  esa  concepción  dinámica,  Pablo  podrá  hablar  de  dos 
hombres :  un  hombre  carnal,  que  se  halla  movido  por  esa  inclinación  hacia 
el  mal,  esa  propensión  al  pecado,  y  el  hombre  espiritual,  que  se  halla  re- 
vestido de  una  nueva  potencia  que  viene  a  contrarrestar  los  malos  efectos 
de  esa  potencia  subversiva  y  elevar  las  fuerzas  del  hombre  para  la  prác- 
tica del  bien  y  de  la  virtud :  el  yócp  Kara  aápna  £fjx£...  sí  Se  TrveÚLiaTi... 
Rom.  8,  13;  Gál.  5,  25. 

Nos  hallamos,  por  ende,  conforme  a  la  doctrina  paulina,  ante  dos  hom- 
bres, el  homo  oapKivóc;  y  el  homo  TTVSULiaTiKÓc; :  Rom.  7,  14.  En  modo 
alguno  dos  aspectos  ontológicos,  metafísicos,  constitutivos,  del  ser  huma- 
no, sino  simplemente  aspectos  dinámicos  de  una  única  realidad :  el  hom- 
bre, como  sujeto  de  revelación,  el  hombre  considerado  en  su  único  valor 
escriturístico,  es  decir,  como  elevado  a  un  orden  misterioso,  perdido  por 
un  pecado  no  menos  misterioso,  recuperado  por  la  redención  salvífica  del 
Hombre-Dios. 

Pablo  juega,  como  se  ve,  con  aspectos  mucho  más  vitalistas  que  nues- 
tras habituales  categorías  teológicas  del  tratado  de  la  justificación  y  de  la 
gracia.  Trata  de  describir  su  experiencia  personal,  experiencia  trágica,  de 
su  permanencia  bajo  la  Ley,  de  su  rescate  mediante  la  acción  divina  del 
TtveÜLia ;  ha  sido,  por  tanto,  consciente  de  dos  principios  dinámicos  bien 
dispares  y  hasta  opuestos  que  pugnan  por  adueñarse  del  hombre:  "Porque 
la  carne  tiene  tendencias  contrarias  a  las  del  espíritu,  y  el  espíritu  tenden- 
cias contrarias  a  las  de  la  carne,  pues  uno  y  otro  se  oponen  de  manera  que 
no  hagáis  lo  que  queréis":  Gál.  5,  17;  Rom.  8,  12-13;  8,  5.  6.  8.  9. 

Nos  hallamos  ante  una  evolución  doctrinal  bien  normal :  de  las  con- 
cepciones dinámicas  del  Antiguo  Testamento  sobre  el  ,  el  Apóstol 
nos  conduce  a  la  elaboración  plena  de  la  doctrina  neotestamentaria  sobre 
la  oáp£,.  Ese  principio  de  impotencia,  de  debilidad,  de  propensión  al  mal, 
queda  íntegramente  dentro  del  concepto  de  oápt,.  Pero  esa  impotencia,  esa 
debilidad,  esa  propensión  al  mal,  serán  salvadas  mediante  la  infusión  de 
otro  principio  dinámico  de  mayor  fuerza,  de  modo  que,  ante  la  lucha  de 
dos  fuerzas,  sea  la  mayor  la  que  establezca  el  primado.  Esa  nueva  fuerza, 
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a  su  vez,  corresponderá  a  una  idea,  igualmente  anticotestamentaria,  pro- 
metida por  los  videntes  de  Israel  para  los  días  mesiánicos. 

Infusión  del  irveG^cc  de  Cristo,  principio  y  causa  de  la  victoria  sobre 
la  oócp£. 

Mediante  la  fe  en  Cristo  Jesús,  el  cristiano  recibe  el  irveG^ioc,  trans- 
formándose de  hombre  aapKivóq  en  hombre  TtvEu^iaTiKÓq,  en  hombre 
cuyo  principio  vital  es  el  Ttveu^oc.  De  ahí  que  Pablo  establezca  como  prin- 
cipio de  justificación,  como  principio  del  paso  del  estado  de  muerte  al  es- 
tado de  vida:  Eph.  2,  1-6,  el  uveG^oc:  "Habéis  sido  lavados,  habéis  sido 
santificados;  habéis  sido  justificados  en  el  nombre  del  Señor  Jesucristo,  y 
por  el  Espíritu  de  nuestro  Dios" :  1  Cor.  6,  11. 

Esa  justificación  es  incomprensible,  en  la  doctrina  paulina  de  la  Epís- 
tola a  los  Romanos  y  a  los  (lálatas,  sin  establecer  una  relación  necesaria 
y  esencial  con  la  aáp£.  Dos  principios,  dos  fuerzas,  en  orden  al  plan  reve- 
lado de  Dios :  principio  de  muerte  el  uno  y  principio  de  vida  el  otro,  en 
virtud  de  los  efectos  que  aportan.  Si  se  nos  permite  la  frase  de  Méne- 
goz:  "D'une  maniere  générale,  Paul  groupe  autour  du  terme  esprit,  tout 
ce  qui  tient  á  la  vie  transcendante,  surnaturelle,  d'outre-tombe,  éternelle, 
juste,  sainte,  divine,  et  autour  du  mot  chair  tout  ce  qui  se  rapporte  á  la 
vie  présente,  terrestre,  naturelle,  contingente,  faible,  impure,  corrompue 
par  le  péché,  périssable"  3. 

Mediante  esa  nueva  fuerza,  que  el  cristiano  ha  recibido  tras  las  justifica- 
ción, transformado  en  un  ser  uveu^iaTiKÓQ,  obrará  en  virtud  del  uveG^ia. 
Ya  no  vivirá  más  év  oapKÍ,  sino  év  irveG^iaTi.  Esa  fuerza  le  hará  pro- 
gresar hasta  la  realización  de  la  plenitud  del  cristiano :  Tvcc  Trapacn:r|OG0- 
[i£v  kócvtoc  ócvBpcouov  TÉXeiov :  Col.  1,  28. 

Exclusión  de  doctrinas  maniqueas  o  doketistas. 

Ante  este  proceso,  Pablo,  a  nuestro  humilde  parecer,  en  modo  alguno 
se  presenta  cual  preconizador  de  ciertas  ideas  maniqueas  y  doketistas,  que 
años  después  pulularán  a  través  de  algunas  comunidades  cristianas.  Pa- 
blo no  hace  sino  refrendar  con  su  autoridad  personal  una  doctrina  por 
otra  parte  bien  consagrada  a  través  de  todas  las  páginas  de  los  libros  ins- 
pirados. "Tomando  esta  noción  tal  cual  presentaba  el  pensamiento  he- 
breo, Pablo  prolonga  sus  líneas,  la  lleva  con  una  lógica  formidable  hasta 
sus  últimos  reductos,  la  conduce  al  terreno  moral,  descubre  sus  relaciones 
con  el  pecado,  del  que  es  a  la  vez  cómplice  y  víctima ;  denuncia  su  anta- 
gonismo con  el  Espíritu,  su  rebelión  contra  Dios,  su  irremediable  caída, 


3  Ménégoz,  F. :  Le  péché  et  la  rédemption  d'aprés  saint  Paul,  pp.  54-55,  Pa- 
rís, 1882. 
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y  pone  en  plena  luz  la  caída  horrible  por  la  que  la  criatura  débil,  pero 
inocente,  se  convierte  en  carne  de  corrupción"  4. 

Es  inútil,  por  tanto,  y  hasta  en  cierto  modo  equivale  a  violentar  el 
texto  paulino,  el  querer,  al  estilo  de  Holtzmann  5,  hablar  de  estado  peca- 
minoso, de  dominio  del  pecado  en  el  hombre,  etc.,  en  virtud  de  una  con- 
dición natural  de  la  carne.  Se  trata  de  hacer  ver,  según  dicha  opinión,  que 
Pablo  en  la  Epístola  a  los  Romanos  defendería  una  constitución  carnal  del 
hombre  que  le  impulsa  hacia  el  pecado  y  el  mal,  pero  en  virtud  de  una 
potencia,  de  una  fuerza  que  nacen  del  mismo  constitutivo,  llamémoslo  así, 
metaíísieo  del  ser  humano. 

En  Pablo,  estos  problemas  sobrepasan  el  marco  natural  de  sus  horizon- 
tes doctrinales ;  dichas  interpretaciones  de  los  textos  paulinos  transfor- 
man doctrinas  tan  vitalistas  en  frías  elucubraciones  científicas  y  meta- 
físicas. Pablo  no  quería,  ni  podía  probablemente,  adentrarnos  en  sutilezas 
de  tipo  ontológico.  La  revelación  soteriológica,  que  es  el  único  punto  de 
referencia  de  los  libros  sagrados  y  de  la  cultura  total  de  los  hebreos,  exi- 
gía de  Pablo  considerara  la  doctrina  de  la  o&pt,  cual  un  principio  diná- 
mico que  impelía  al  hombre  hacia  lo  débil,  hacia  lo  malo,  para  hacer  ver, 
a  todas  luces,  la  imperiosa  necesidad  de  la  salvación,  en  virtud  de  la  cual 
el  hombre  será  revestido  de  una  nueva  fuerza  dinámica,  superior  a  la  que 
le  dominaba  hasta  aquel  entonces,  fuerza  que  le  capacitará  para  obrar  el 
bien,  para  cumplir  la  misión  sobrenatural  a  la  que  está  destinado. 

Si  admitiéramos  la  interpretación  de  Holtzmann  de  los  textos  pauli- 
nos, necesariamente  llegaríamos  a  concebir  el  pecado  cual  consecuencia  na- 
tural de  un  principio  de  la  naturaleza  humana,  cual  si  ésta  fuera  antago- 
nista de  Dios,  concluyendo  en  las  tesis  maniqueas.  Semejantes  interpreta- 
ciones violentan  el  pensamiento  de  Pablo,  quien  establece  como  principio 
supremo:  oxi  ttcxv  KXÍOLia  0eou  kocXóv:  1  Tim.  4,  4;  "el  varón...  es  ima- 
gen y  gloria  de  Dios":  1  Cor.  11,  7.  Las  criaturas  en  particular  el  hom- 
bre, son  buenas  por  naturaleza :  no  se  concibe  en  la  creación  de  Dios  la 
materia  como  principio  malo,  en  oposición  al  Creador  supremo  y  único. 
Semejantes  interpretaciones  son  posibles  cuando  uno  no  se  percata  del 
principio  regulador  de  toda  la  doctrina  paulina :  la  revelación  soteriológica, 
que  es  la  base  de  los  libros  sagrados  y  el  fundamento  de  la  existencia  del 
pueblo  de  Israel,  del  pueblo  elegido  que  se  perpetuará  a  través  de  los 
siglos  mediante  "el  linaje  escogido,  sacerdocio  real,  nación  santa,  pueblo 
adquirido  para  pregonar  el  poder  del  que  os  llamó  de  las  tinieblas  a  su 
luz  admirable" :  1  Pt.  2,  9. 

Ciertamente,  Pablo  no  nos  da  una  respuesta  sobre  la  condición  primi- 
tiva del  hombre  en  orden  a  sus  cualidades  naturales.  Toda  su  doctrina  so- 
bre la  aáp£,  doctrina,  como  hemos  dicho  ya,  de  sabor  totalmente  antico- 

4  Westphal,  A.:  Chair  et  esprit,  Toulouse,  1885,  p.  45. 

5  Holtzmann,  H.  J. :  Lehrbuch  der  neutestamentlichen  Theologie2  (1911), 
II,  pp.  46-50. 
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testamentario,  presupone  un  hecho  innegable  en  Pablo,  una  realidad  trá- 
gica acaecida  en  los  albores  de  la  existencia  humana.  Consecuencia  de  ese 
hecho,  el  hombre  es  oápf,,  se  halla  débil,  impotente,  inclinado  más  bien 
al  mal.  Pero  es  que  Pablo,  en  esta  visión  del  hombre,  considera  ya  todas 
las  realidades  sublimes  y  sobrenaturales  que  engloban  el  patrimonio  de  los 
valores  positivos  del  ser  humano. 

Ahora  bien,  ¿qué  es  lo  que  hubo  antes  de  ese  momento  trágico  en  la 
historia  humana  ?  ¿  Cuál  era  la  relación  de  las  pasiones  psicológicas  con  el 
mal  y  el  bien  en  ese  estado  de  elevación  sobrenatural,  tan  detalladamente 
pintado  en  todos  sus  pormenores  por  nuestros  caros  colegas  los  teólogos, 
antes  de  la  caída  del  Paraíso?  Problemas  de  pura  posibilidad,  hipótesis 
ajenas  a  las  preocupaciones  teológicas  del  Apóstol  de  los  Gentiles,  que  no 
ha  querido  adentrarse  en  esos  mundos  estratosféricos,  por  la  sencilla  ra- 
.zón,  sin  duda,  de  que  no  sabía  nada  sobre  el  particular. 


II.    CONCEPCION  DE  vó^ioq 

Experiencia  personal  de  Pablo. 

La  Ley:  he  aquí  otra  noción  paulina  que,  a  una  con  la  de  la  o&p£,, 
juega  un  papel  esencial  en  la  doctrina  teológica  del  pecado. 

La  Ley,  dirá  Pablo,  en  vez  de  agente  de  vida,  se  convierte  en  agente 
de  maldición  y  de  muerte :  2  Cor.  3,  7.  9.  Es  la  doctrina  más  radical  del 
antiguo  fariseo,  del  discípulo  de  un  rabino  bien  versado  y  amante  de  la 
Ley,  cual  era  Gamaliel.  Es  el  drama  de  un  judío  que  ha  sido  fiel  y  celoso, 
en  la  medida  de  lo  posible,  en  la  custodia  de  la  Ley  de  Israel,  pero  a  su 
vez  consciente  del  aspecto  tiránico  que  dicha  Ley,  secundada  por  la  oáp£, 
ejerce  en  todo  israelita.  Pablo  ha  vivido  bajo  la  observancia  de  esa  Ley: 
Gál.  1,  13-14.  Ha  tratado,  con  espíritu  en  verdad  farisaico,  de  presentarse 
cual  uno  de  los  puros  israelitas.  Esa  experiencia  interior  de  su  pureza,  de 
su  santidad  legal,  bajo  la  economía  de  la  Ley,  hará  que  se  percate  mucho 
mejor  de  la  diferencia  transcendental  entre  ambas  economías,  cuando,  tro- 
cado por  la  visión  de  Damasco,  reciba  la  gracia  de  Cristo.  Desde  este  mo- 
mento, para  Pablo  no  queda  sino  la  alternativa  entre  la  fe  de  Cristo,  que 
procura  la  gracia,  y  la  Ley,  que  excluye  la  gracia.  A  partir  de  ésta  su 
experiencia  definitiva,  el  Apóstol  de  Tarso  comprende  la  tiranía  que  ha 
dominado  su  vida  anterior:  ha  querido,  al  igual  que  sus  correligionarios 
los  fariseos,  cumplir  la  Ley,  viéndose  impotente,  no  obstante,  por  faltarle 
un  principio  activo,  dinámico,  que  facilitase  tal  deseo,  no  en  virtud,  es 
verdad  de  la  misma  Ley,  sino  más  bien  por  caracer  de  un  tonificante  que 
restituyera  las  fuerzas  de  nuestro  ser  de  carne:  oíScc^sv  yáp  oti  ó  vó[ioq 
irv£U[iCXTiKÓ(;  écmv.  éyá>  be  aápKivoq  eljii:  Rom.  7,  14. 
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La  gracia  de  Cristo,  único  principio  de  justificación. 

No  debemos  olvidar  nunca  que  Pablo,  cuando  enuncia  esta  su  doctrina 
sobre  el  vó^ioq,  presupone  siempre  su  concepción  central  sobre  la  justi- 
ficación. Pablo  sabe  bien  que  toda  justificación  proviene  de  Cristo.  La  Ley 
no  justifica  ni  puede  justificar.  A  la  luz  de  esta  tesis  suprema,  hallan  ex- 
plicación clara  sus  asertos  sobre  la  Ley.  De  ahí  que  las  dos  páginas  magis- 
trales en  las  que  Pablo  nos  ha  brindado  su  pensamiento  sobre  la  Ley : 
Rom.  7  y  Gal.  3-4,  se  hallan  en  contextos  en  que  Pablo  desenvuelve  su  doc- 
trina sobre  la  justificación  a  partir  de  Cristo.  Así,  por  ejemplo,  en  Gal.  2, 
21  b,  establecerá  como  principio  regulador  de  todo  el  desarrollo  doctrinal 
de  los  capítulos  3-4:  £Í  yáp  5iá  vó^iou  5iKcaoaúvr),  apa  Xpiaxóc; 
6copeáv  áiréBavsv. 

Función  de  la  Ley. 

¿Cuál  es,  por  tanto,  el  papel  de  la  Ley  en  la  doctrina  paulina  del 
pecado?  La  Ley,  hemos  dicho,  no  justifica  ni  puede  justificar.  La  justi- 
ficación no  proviene  de  la  Ley  de  Moisés.  Antes  bien,  a  causa  de 
la  oápt,,  la  Ley  se  trueca  en  principio  de  pecado  y  de  condenación.  Dios, 
en  sus  planes  salvíficos,  ha  establecido  la  Ley  a  fin  de  que  el  hombre  ex- 
perimente la  necesidad  de  un  principio  superior  en  su  vida  íntima  y,  en 
consecuencia,  encamine  su  existencia  hacia  esta  meta  de  gracia  6. 

Es,  a  nuestro  parecer,  una  posición  bien  radical  y  revolucionaria  res- 
pecto a  toda  la  concepción  del  Antiguo  Testamento.  La  religión  del  Anti- 
guo Testamento  evolucionaba  toda  ella  en  torno  a  la  Ley :  toda  una  serie 
de  prescripciones  que  regulaban  no  tan  sólo  el  culto,  sino  la  vida  total, 
en  sus  diversas  manifestaciones,  del  pueblo  de  Israel.  Es  la  consecuencia 
del  régimen  teocrático  establecido  y  aceptado  por  el  pueblo  elegido  en  vir- 
tud del  tratado  del  Sinaí. 

Pablo,  por  otra  parte,  cuando  habla  de  la  Ley,  abarca  toda  la  econo- 
mía anticotestamentaria.  No  puede  limitarse  la  argumentación  paulina  a 
los  libros  del  Pentateuco.  Es  cierto  que  con  frecuencia,  citando  la  Ley,  el 
Apóstol  de  los  Gentiles  recurre  al  Pentateuco : 

Rom.  7,  7  =  Deut.  5,  21;  Ex.  20,  17. 

Rom.  10,  5  =  Lev.  18,  5. 

Rom.  13,  8-9  =  Ex.  20,  13-17;  Lev.  19,  18;  Deut.  5,  17. 
Gal.  3,  10  =  Deut.  27,  26. 
Gál.  3,  12  =  Lev.  18,  5. 


6  Lo  sintetiza  claramente  Jacono,  cuando  dice :  "Due,  quindi,  secondo 
S.  Paolo  sonó  le  relazioni  della  Legge  mosaica  con  il  peccato:  fa  conoscere  il 
peccato  e  lo  moltiplica,  ma  é  proprio  il  peccato  che  é  in  noi,  il  quale  presa 
occasione  dal  precetto,  stimola  al  male."  Jacono,  V.:  Le  Epistole  di  S.  Paolo, 
p.  156,  col.  'Garofalo',  1952,  Roma. 
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Pero  no  con  menor  constancia  el  Apóstol  de  Tarso  engloba  todo  el  Anti- 
guo Testamento  bajo  ese  apelativo  de  Ley.  Así,  toda  la  argumentación 
de  Rom.  '3,  9-20,  se  basa  en  textos  bíblicos  que,  conforme  indica  el  Após- 
tol :  Rom.  3,  19,  se  hallan  escritos  en  la  Ley,  textos  a  su  vez  tomados : 

Rom.  3,  10-12  =  ps.  13,  1-3. 

Rom.  3,  13a  ==  ps.  5,  10-11. 

Rom.  3,  13b  =  ps.  139,  4. 

Rom.  3,  14  a  ps.  9,  28. 

Rom.  3,  15-17  =  Is.  59,  7-8. 

Rom.  3,  18  ==  ps.  35,  2. 

1  Cor.  14,  21  ==  Is.  28,  1142. 

Ahora  bien,  es  toda  esa  Ley,  todo  ese  conjunto  sublime  de  prescripcio- 
nes, de  enseñanzas,  de  doctrinas,  lo  que  cae,  permítasenos  la  expresión,  por 
los  suelos.  El  gran  fariseo,  el  "aemulator  exsistens  paternarum  mearum 
traditionum" :  Gal.  1,  14,  se  trueca  en  iconoclasta  despiadado  de  todo  el 
patrimonio  sagrado  de  los  judíos.  No  obstante  el  cuadro  estrictamente  le- 
gal y  jurídico  de  la  Ley,  estrictamente  externo  pudiéramos  añadir,  no  cabe 
duda  de  que  esa  Ley  es  la  manifestación  del  querer  de  Dios,  es  la  expre- 
sión de  la  voluntad  salvífica  de  Yahwé. 

Función  de  pedagogo. 

Con  todo,  no  podemos  olvidar  el  punto  de  vista  de  San  Pablo.  El  Após- 
tol todo  lo  contempla  a  la  luz  de  la  revelación  cristiana.  El  aspecto  diná- 
mico de  la  fuerza,  de  la  gracia  de  Cristo,  en  la  vida  religiosa  y  moral  del 
regenerado,  es  el  único  lado  que  interesa  a  Pablo.  Se  ha  percatado  que 
aquella  imposibilidad,  aquella  impotencia  y  debilidad,  que  obstaculizaban 
a  él,  celoso  fariseo,  el  cumplimiento  de  la  Ley,  la  realización  de  los  anhelos 
religiosos  e  íntimos  respecto  de  su  Dios,  mediante  la  recepción  de  la  gra- 
cia de  Cristo  se  ha  trocado  en  vida  profunda  por  el  cumplimiento  de  la 
Ley  del  espíritu :  Rom.  8,  2. 

Es  la  función  de  pedagogo  esencial,  en  la  mente  de  Pablo,  a  la  Ley : 
coate  ó  vó[ioq  TTCu5aycoyóc;  r^icov  yéyovsv  síc;  Xpiaxóv:  Gal.  3,  24. 
La  Ley  nos  muestra,  nos  actualiza,  la  transgresión  del  precepto  en  su  cir- 
cunstancia moral  de  pecado,  de  rebelión,  de  ingratitud  en  orden  a  Yahwé7. 

7  Esta  idea  es  bien  recalcada  por  el  Diccionario  Teológico  de  Kittel,  cuan- 
do escribe:  "Die  Funktion  des  Gesetzes  ist  es  also,  die  sündliche  Zustándlich- 
keit  in  der  Übertretung  zu  aktualisieren  und  damit  die  Sünde  in  ihrem  Cha- 
rakter  zu  enthüllen,  da  sie  deutlich  werden  zu  lassen  ais  ex^poc  e^  6eóv 
R.  8,  7,  im  Bilde  gesprochen,  die  potentielle  Energie  des  sündlichen  Zustan- 
des  umzuwandeln  in  die  kinetische  Energie  der  einzelncn  Handlung,  ferner  die 
über  die  Sünde  ergangene  Todesstrafe  damit  rechtskráftig  zu  machen  und  die 
Sünde  darzustellen  ais  Schuldverhaftung  vor  Gott.  Sünde  ist  für  Paulus  — da- 
durch  wird  sie  zur  bestimmenden  Wirklichkeit  des  Menschen —  Schuld  vor 
Gott."  TWNT,  I,  313-314. 
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Esa  rebelión  nace  precisamente  de  la  idea  central  a  toda  la  economía 
del  Antiguo  Testamento.  Vinculado  el  pueblo  a  Yahwé  mediante  el  pacto, 
la  Ley  no  es  sino  la  expresión  de  ese  contrato  sagrado.  Del  cumplimiento  de 
esa  parte  del  contrato,  correspondiente  al  pueblo,  depende  la  protección 
de  Yahwé.  Mas  esa  rebelión  es  una  de  las  características  esenciales  de  la 
historia  toda  del  pueblo  de  Israel : 

"Yo  he  criado  hijos  y  los  he  engrandecido,  y  ellos  se  han 
rebelado  contra  mí" :  Is.  1,  2. 

"¡Oh  gente  pecadora,  pueblo  cargado  de  iniquidad,  raza  mal- 
vada, hijos  desnaturalizados!  Se  han  apartado  de  Yahwé,  han 
renegado  del  Santo  de  Israel,  le  han  vuelto  las  espaldas":  Is.  1,  4; 
2,  6  ss. ;  5,  12.  21-24. 

Es  la  ingratitud,  la  infidelidad  de  Israel  al  pacto  de  Yahwé : 

"Protestad  de  vuestra  madre,  protestad,  porque  ni  ella  es 
mi  mujer  ni  yo  soy  su  marido...  No  ha  querido  reconocer  que 
era  yo  quien  le  daba  el  trigo,  el  mosto  y  el  aceite;  y  el  oro 
que  yo  pródigamente  le  di  fue  consagrado  a  Baal":  Os.  2, 
4.  10;  4,  1;  5,  4. 

Es  esta  mentalidad  la  que  Pablo,  positivamente,  establecerá  en  un  or- 
den ya  teórico:  "¿Por  qué,  pues,  la  Ley?  Fue  dada  por  causa  de  las  trans- 
gresiones..., hasta  que  viniese  el  descendiente...  La  Escritura  lo  encerró 
todo  bajo  el  pecado,  para  que  la  promesa  fuese  dada  a  los  creyentes  por  la 
fe  en  Jesucristo." :  Gál.  3,  19.  22. 

La  Ley,  sobrepuesta  a  la  oápt,,  a  todo  aquello  que  representa  lo  débil, 
lo  impotente,  se  convierte  en  un  instrumento  más  de  desolación ;  pues, 
conocido  por  la  Ley  el  precepto,  sin  comunicarnos  por  otra  parte  la  fuerza 
para  cumplirlo,  se  trueca  en  consecuencia  en  ocasión  de  pecado  8. 

Es  el  aspecto  trágico  de  la  Ley.  Siendo  en  sí  buena  y  santa :  óóaxs  ó 
[íév  vó^ioq  ayioq,  Kai  f|  évxoA.f]  áyícc  kcu  5iKcáa  kocí  áyaGr) :  Rom.  7, 
12,  siendo  en  sí  la  Ley  algo  espiritual :  oíooc^isv  yócp  oxi  ó  vó^ioq  tcveu- 
^.aTiKÓq  éotiv:  Rom.  7,  14,  con  todo,  es  incapaz  de  dar  la  energía  la  fuer- 
za necesaria  para  cumplir  sus  prescripciones. 

La  Ley,  impotente  a  causa  de  la  aáp£. 

El  israelita,  ante  la  Ley,  es  tributario  de  toda  la  realidad  que  entraña  la 
concepción  paulina  de  la  oápt,.  Ese  hombre  que,  en  su  parte  racional,  se 
siente  obligado  a  la  Ley,  es  vencido,  atraído  por  el  hombre  oapKLVÓq,  vién- 


8  Lo  dice  gráficamente  Jacono :  "I  moti  disordinati  della  concupiscenza  sonó 
ridestati  dalla  Legge  conosciuta,  la  quale  viene  ad  essere  cosi  occasione,  o  aiuto 
incosciente,  del  peccato".  Jacono,  V.:  Le  Epistole  di  S.  Paolo,  p.  152. 
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dose  en  la  práctica  esclavo  y  servidor  del  pecado  9.  Es  siempre  la  concep- 
ción dinámica  la  que  interesa  a  Pablo.  Es  el  Apóstol  de  Cristo,  transforma- 
do por  el  Cristo  glorioso  y  que  predica  a  ese  Cristo  glorioso,  potente,  triun- 
fador. Esta  potencia  se  opone  a  la  potencia  que  ejercía,  indiscutible,  su 
dominio  en  la  antigua  economía :  la  oáp£,.  El  hombre,  en  virtud  de  este 
principio  interior,  se  ve  inclinado  hacia  las  pasiones :  Rom.  1,  24 ;  13,  14 ; 
Gál.  5,  16,  mas  sin  rebellón  positiva,  formal,  contra  Dios.  La  rebelión  y 
el  pecado  se  hacen  posibles  mediante  el  conocimiento  de  la  Ley.  A  la  con- 
cupiscencia, a  las  pasiones,  la  Ley  comunicará  ese  atractivo  peculiar,  pro- 
pio de  la  transgresión  del  Paraíso :  el  atractivo  de  un  fruto  prohibido  por 
voluntad  expresa  y  positiva  del^  Creador,  que  nos  llevará,  carentes  de  fuer- 
za, a  desobedecer  el  precepto  de  Yahwé.  De  este  modo,  como  dice  Bonsir- 
ven,  "la  carne  é  come  costretta  a  compiere  opere  abbominevoli  (Gál.  5, 
19-21)  ;  é  trascinata  in  un  duello  mortale  contro  lo  spirito  (Gál.  5,  17),  ri- 
dotta  ad  una  disfatta  degradante  (Rom.  6,  16-23)  "10. 

Conocimiento  del  pecado :  es  el  primer  efecto  de  la  Ley :  Siá  yáp  vóp;ou 
¿Tcíyvcoaic;  á^apxíac;:  Rom.  3,  20.  Es  la  información  moral,  que  se  re- 
quiere para  toda  transgresión  culpable,  condenable  en  el  individuo.  Es  esa 
información  moral  la  que  hace  posible  la  transgresión  formal  del  precep- 
to, pues  sin  Ley  no  hay  transgresión:  o5  5é  ouk  sotlv  vó¡aoq,  oó5é  Tta- 
pá^aaiq:  Rom.  4,  15;  sin  Ley,  el  pecado  no  existe,  se  halla  muerto,  dirá 
Pablo  en  una  frase  feliz :  X^P^  Y^P  vójjlou  á^apxía  vsKpá :  Rom.  7,  8. 

Unido  íntimamente  a  ese  efecto  primordial  y  formal  de  la  Ley,  cono- 
cimiento moral  del  precepto,  se  halla  el  de  la  Ley,  como  ocasión  del  pe- 
cado. La  expresión:  5ióc  tou  vó[j.ou,  de  Rom.  7,  5,  implica,  en  la  mente 
de  Pablo,  la  causalidad  de  la  Ley  en  la  procreación  y  multiplicación  de 
los  pecados,  ya  sea  fomentando  el  deseo,  a  causa  de  la  misma  prohibición, 
j'a  sobre  todo  por  no  dar  la  Ley  aquel  principio  dinámico  necesario  para 
su  cumplimiento.  De  aquí  que  el  Apóstol  de  Tarso  atribuya  a  la  Ley  una 
parte  bien  directa,  positiva,  en  la  agravación  y  multiplicación  de  los  pe- 
cados: vó^ioc;  5é  irape lafjAGsv,  iva  TtXeováar]  tó  Ttapcnrrco^a :  Rom.  5, 
20;  7,  13;  tí  o5v  ó  vó^oq;  tóov  n:apa(3áa£cov  xápiv  TtpoasxéOr) :  Gál.  3, 
19.  Esta  partícula  final  de  Rom.  5,  20,  iva  TtÁ£ováor|,  nos  abre  el  secreto 
de  toda  la  realidad,  trágica,  es  verdad,  pero  providencial,  de  la  Ley,  del 
pecado  ocasionado  por  la  Ley.  No  es  sino  un  eslabón  dentro  de  los  planes 


9  Lo  dice  muy  acertadamente  Blaser :  "Ais  Mensch  aus  Verstand  und  Fleisch 
nimmt  der  Mensch  eine  zweifache  Haltung  zum  Gesetze  Gottes  ein.  Soweit  es 
auf  den  rein  geistigen  Teil  ankommt  (geistig  ist  hier  so  viel  wie  theoretisch), 
ist  er  Diener  des  Gottesgesetzes.  Soweit  aber  die  Sarx  mitbestimmend  ist,  ist 
er  Diener  der  Sünde.  Die  Sarx  bestimmt  aber  das  ganze  praktische  Sein  des 
Menschen...  Ist  Diener  des  Gesetzes  dem  Verstande  nach,  er  ist  aber  Diener 
der  Sünde  dem  Fleische  nach".  Bláser,  P. :  Das  Gesetz  bei  Paulus,  Münster, 
1941,  pag.  123. 

10  Bonsirven,  J. :  Teología  del  Nuovo  Testamento  2,  p.  211,  col.  'Garofak»', 
Roma,  1954. 


[14] 


LAS  CAUSAS  DEL  PECADO  EN  LA  SAGRADA  ESCRITURA 


91 


providenciales  de  Yahwé  en  la  antigua  economía.  El  género  humano  que 
se  encamina  a  Cristo,  siente  la  imperiosa  necesidad  de  una  fuerza  supe- 
rior que  revista  al  hombre  y  le  haga  capaz  de  cumplir  la  Ley  11 . 

Carente  de  esa  fuerza  superior,  que  sólo  proviene  de  Cristo,  la  Ley,  bue- 
na en  sí  y  espiritual,  de  un  orden  superior,  producto  de  Yahwé,  no  es  ca- 
paz de  transformar  el  interior  del  hombre  carnal.  Alcanza  la  inteligencia : 
Rom.  7,  15-23,  en  virtud  del  conocimiento,  haciendo  ver  al  hombre  lo  que 
es  bueno,  mas  deja  intacta  la  voluntad  carnal,  sin  dar  la  fuerza  de  hacer 
lo  que  es  bueno.  Triste  realidad,  que  impulsará  a  Pablo  a  lanzar  ese  grito 
propio  de  todo  no  regenerado  por  la  gracia  de  Cristo:  "¡Desdichado  de 
mí!  ¿Quién  me  librará  de  este  cuerpo  de  muerte?":  Rom.  7,  24. 

Pues  si  la  Ley  entrañara  el  espíritu,  la  fuerza,  nos  daría  igualmente  la 
justificación:  "Si  hubiera  sido  dada  la  Ley  capaz  de  vivificar  realmente, 
la  justicia  vendría  de  la  ley" :  Gál.  3,  21.  Mas  careciendo  de  ello,  se  trueca 
en  8iaKOVícc  tou  Gavórtou:  2  Cor.  3,  7,  en  ministerio  de  muerte,  en 
5iockovícc  xf\c,  KaTaKpíaecoq:  2  Cor.  3,  9,  en  ministerio  de  condenación. 

Por  razón  del  pecado  al  que  nos  lleva  irremisiblemente:  f|  5é  oúvocluc; 
Tfjq  ccLiap-cíac;  ó  vólioc;:  1  Cor.  15,  56,  la  Ley  nos  hace  acreedores  a  la 
ira  de  Dios :  ó  yáp  vólioc;  ópyñv  Katepy ¿cuexca  :  Rom.  4,  15. 

La  Ley  del  espíritu  suplanta  a  la  Ley  antigua. 

Es  una  concepción  encuadrada  dentro  del  plan  soteriológico,  único  que 
interesa  al  Apóstol.  A  esa  Ley,  carente  de  principios  activos  soteriológi- 
cos,  sucede  en  la  nueva  economía  el  ó  vólioc;  tou  TrvsÓLiaToc;  xr\c,  l/ot]c; 
év  XpioTO  'Ir|aoG:  Rom.  8,  2.  A  la  antigua  economía,  economía  de  con- 
denación y  de  muerte,  período  en  que  el  hombre  era  dominado  por  la 
oápc;,  sucede  la  5icxKovía  toG  irveÓLiaToq :  2  Cor.  3,  8. 

En  virtud  de  la  unión  a  Cristo,  al  Cristo  glorioso  y  resucitado,  vivi- 
mos la  misma  vida  de  Nuestro  Señor,  es  su  mismo  principio  vital  el  que 
anima,  nuestro  ser,  ese  principio  caracterizado  precisamente  por  el  poder, 
la  dynamis,  que  han  revestido  a  Cristo  éc;  ávaoTáoscoq  vexpcov :  Rom.  1, 
4.  Ese  espíritu,  ese  ttveGlicx  divino,  es  el  principio  mediante  el  cual  Cris- 
to obra  en  las  almas  de  los  regenerados.  Viviendo  Cristo  en  los  regenera- 
dos, es  Cristo  mismo  la  Ley,  vivimos  una  vida  que  se  regula  por  la  misma 
vida  de  Cristo.  Son  las  impulsiones  del  espíritu  de  Cristo  las  que  mueven 
al  regenerado,  haciéndole  conocer  el  bien,  pero,  a  diferencia  de  la  antigua 
economía,  dándole  la  fuerza  de  practicar  el  bien  conocido  V2. 

11  "Puó  ancora  ritenersi  con  il  Lagrange  che  la  Legge  ebbe  nella  storia 
dell'  umanitá  quale  risultato  voluto  da  Dio,  di  rendere  piü  manifestó  e  il  pec- 
cato  e  la  necessitá  della  grazia  perché  la  Legge  non  solo  considerata  in  se 
stessa,  ma  ancora  con  gli  aiuti  della  grazia,  che  Dio  concedeva,  moltiplicó 
i  peccati.  Con  questo  senso  finale  dell'  iva  é  tutta  la  storia  del  genere  umano 
e  tutta  l'economia  della  salute."  Jacono,  o.  c,  p.  142. 

12  En  frase  gráfica  lo  dice  el  Profesor  de  Estrasburgo,  Schmitt:  "A  quel- 
que  maitre  qu'il  appartienne,  sa  condition  spirituelle  commande,  des  lors,  son 
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En  virtud  de  esa  entrega  total  del  hombre  regenerado  a  Cristo,  que 
va  incluida  en  la  fe,  nace  una  relación  que  exige  la  plena  libertad  del  cris- 
tiano, libertad  por  la  que  Pablo  ha  esgrimido  sus  mejores  armas.  Dado  que 
el  espíritu  de  Cristo  glorioso  y  resucitado  vivifica  la  vida  del  cristiano,  ese 
espíritu  que  supera  en  poder  y  eficacia  a  toda  otra  potencia,  resulta  que 
el  regenerado  no  puede  ser  sometido,  dominado  por  ninguna  otra  fuerza. 
Esa  misma  potencia,  ese  mismo  Ttvsu^ia,  se  trueca  en  Ley,  en  principio  de 
acción  moral  y  religiosa  que,  glosando  la  imagen  de  San  Juan,  "sopla  don- 
de quiere" :  Jo.  3,  8,  pues  allí  donde  está  el  espíritu  de  Cristo,  está  la  liber- 
tad: o5  5é  xó  tiveG^oc  Kupíou,  éXeuGspía:  2  Cor.  3,  17. 

De  ahí  que  Pablo  recomiende  siempre  a  los  suyos  que  caminen  según 
espíritu,  el  espíritu  de  Cristo:  7TV£Ú[icn:i  tcepittccteite  :  Gal.  5,  16.  Mien- 
tras nos  dejemos  conducir  por  ese  principio  dinámico,  la  Ley  y  la  carne,  la 
oápí,  y  el  vójioq,  no  nos  harán  tributarios  de  su  tiranía :  si  5é  nv£Ú[iaTi 
áyzoQe,  oúk  áoxé  úitó  vó^iov:  Gál.  5,  18;  5,  13.  No  seremos,  en  .suma, 
impotentes,  incapaces  para  la  práctica  del  bien,  conducidos,  como  somos, 
por  la  energía  divina  que  reviste  al  mismo  Cristo. 

Tras  las  observaciones  precedentes,  fácilmente  se  echa  de  ver  el  plano 
en  el  que  se  coloca  el  Apóstol:  es  el  plano  de  la  soteriología,  de  la  reden- 
ción, de  la  salvación  obrada  por  Nuestro  Señor.  En  ese  plano,  tan  sólo  el 
aspecto  dinámico  es  el  que  interesa:  Cristo  nos  ha  librado  de  la  oápí,, 
que  envuelve  y  entraña  en  sí  la  impotencia,  la  debilidad,  la  propensión  al 
mal;  nos  ha  librado  de  la  esclavitud  del  vójioq,  que,  por  razón  de  la  oápí,, 
se  trueca  en  principio  de  pecado  y  de  maldición,  por  carecer  en  absoluto 
de  la  fuerza  dinámica  que  puede  contrarrestar  los  efectos  de  la  oápí,. 

Dentro  de  ese  mismo  plano  considera  Pablo  la  acción  del  ttvsG^oc  de 
Cristo,  de  ese  uvEU^ia  anunciado  por  los  vates  del  Antiguo  Testamento 
como  nota  característica  y  distintiva  de  la  Nueva  Alianza.  A  la  oápí,, 
principio  dinámico,  se  opone  en  adelante  el  uveO^a,  principio  dinámico 
de  la  gracia  de  Cristo.  Al  vó^oc;,  catálogo  muerto  de  prescripciones  santas 
incapaces  de  cumplir,  6iockovíoc  tou  Gocvóctou,  xf)«;  KccTccKpíaECDQ : 
2  Cor.  3,  7.  9,  se  contrapone  el  vó^ioq  tou  uveó^axoc;  ir\q  Ccoñ.Q:  Rom.  8, 
2,  catálogo  vivo  que  nace  de  la  unión  vital  a  Cristo:  Siockovícc  toG 
TTV£Ú[J.C(TOQ :  2  Cor.  3,  8. 

De  aquí  se  deduce  cuán  fuera  de  lugar  estén  todas  esas  cuestiones  que 
se  plantean  en  torno  a  la  doctrina  de  San  Pablo :  si  la  Ley  ha  sido  abroga- 
da, si  sólo  las  prescripciones  rituales  han  perdido  su  valor,  etc..  Conside- 


action  religieuse  et  morale.  Uni  au  Seigneur  et  mú  par  son  Esprit,  le  fidéle  ne 
peut  agir  qu'en  "fils  de  Dieu",  selon  la  "verité"  et  la  "vie".  Assujetti  au  "Mau- 
vais"  et  livré  á  ses  torces,  le  pécheur,  au  contiaire,  ne  peut  produire  que  des 
oeuvres  de  "mensonge"  et  de  "mort"."  Schmitt,  J. :  La  révélation  de  l'homme 
pécheur  dans  le  piétisme  juif  et  le  Nouveau  Testament,  en  "Lumiére  et  Vie"  21 
(1955)  13. 
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rando  el  Apóstol  todo,  bajo  el  prisma  dinámico,  estas  cuestiones  no  se  las 
plantea. 

La  Ley,  en  cuanto  pedagogo,  ha  perdido  toda  su  razón  de  ser  tras  la 
llegada  al  umbral  del  santuario  neotestamentario :  Nos  ha  mostrado  la  inu- 
tilidad de  ella  para  justificarnos,  conduciéndonos  en  consecuencia  hacia 
Aquel  que  sólo  puede  justificarnos. 

La  Ley,  carente  de  energías  a  incrustar  dentro  del  israelita,  se  trueca 
en  principio  de  condenación.  Es  la  nueva  alianza  la  que  nos  brindará  aque- 
llas energías  vitales  que  hagan  de  nosotros  el  nuevo  pueblo  de  Yahwé,  fie- 
les cumplidores  del  contrato  existente  entre  Dios  y  nosotros.  Bajo  este 
punto  de  vista  bien  se  puede  hablar  de  abrogación  de  la  Ley  antigua,  por 
cuanto  la  diferencia  es  radical  entre  ambas  alianzas. 

Si  de  este  plano  dinámico  descendemos  al  plano  teórico,  intelectual,  de 
abrogación,  etc.,  se  echa  de  ver  fácilmente  que  supera  las  intenciones  del 
genio  de  Tarso.  El  no  se  ha  planteado  este  problema,  porque  no  podía 
plantearse.  La  Ley,  en  este  sentido,  quedará  abrogada  prácticamente  en 
muchas  prescripciones,  por  cuanto  son  prescripciones  que  atañen  a  as- 
pectos, rituales  sacrifícales,  etc.,  que  han  perdido  su  razón  de  ser  tras  la 
aparición  de  Cristo.  Tocante  a  prescripciones  morales  y  religiosas,  de  va- 
lor duradero  independiente  de  la  constitución  social  de  Israel,  no  hay 
duda  que  para  Pablo  quedan  siempre  en  pie,  naturalmente  revestidas  e  in- 
formadas por  un  principio  vital  que  las  hace  posibles  y  realizables  en  el 
orden  práctico. 

CONCLUSION 

Estas  breves  consideraciones  nos  patentizan  una  vez  más  la  importan- 
cia del  conocimiento  del  Antiguo  Testamento  para  la  comprensión  de  los 
problemas  doctrinales  del  Nuevo  Testamento. 

Del  concepto  de  HÍ^D  y  HTl  anticotestamentario  es  tributario  Pablo 
en  su  concepción  doctrinal  sobre  la  oápf,  y  el  vólioc;,  perfeccionados  y 
completados  por  la  noción  del  uveGlicx. 
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ASPECTOS  DE  LA  REMISION  DEL  PECADO  EN  EL  ANTIGUO 

TESTAMENTO 
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I.    La  misericordia  de  Dios  en  el  Antiguo  Testamento. 

II.  La  misericordia  de  Dios  y  el  perdón  del  pecado:  La  revelación  si- 
naítica  (Ex.  34,  6-7) ;  La  oración  de  Salomón  (1  Reg.  8,  23-53) ; 
La  oración  de  Esdras  (Esdr.  9,  6-15) ;  Plegaria  penitencial  de  los 
levitas  (Neh.  9,  6-37) ;  La  oración  de  Isaías  (Is.  63,  7-64;  11) ;  Ora- 
ción del  pueblo  penitente  (Baruc,  1,  15-3,  8) ;  La  plegaria  de 
Daniel  (Dan.  9,  4-19) ;  Elogio  de  la  misericordia  divina  (Mich.  7, 
18-20) ;  La  misericordia  y  el  perdón  en  los  salmos. 

m.  Disposiciones  humanas  para  la  remisión  del  pecado:  La  oración 
y  el  perdón  del  pecado;  El  reconocimiento  del  pecado  y  el  per- 
dón; La  confesión  y  el  perdón  del  pecado;  El  arrepentimiento  y 
el  perdón. 

IV.    Eficacia  del  perdón  DrviNO. 


LA  creencia  en  la  remisión  de  los  pecados  es  una  verdad  consola- 
dora y  fundamental  de  la  teología  católica.  Sus  ecos  llenan  la 
enseñanza  de  Jesús  en  el  Evangelio;  pero  sus  raíces  se  hunden 
en  las  capas  más  profundas  de  la  religión  de  Israel  y  se  extienden  a  tra- 
vés de  todas  las  páginas  del  Antiguo  Testamento. 

La  historia  del  pueblo  hebreo  desde  el  punto  de  vista  religioso  se  des- 
arrolla encuadrada  entre  los  dos  polos  opuestos  de  pecado  y  gracia.  En 
ningún  otro  problema  se  pone  de  manifiesto  mías  claramente  que  en  el  de 
la  remisión  del  pecado  el  contraste  entre  la  malicia  del  hombre  y  la  mi- 
sericordia de  Dios.  A  la  pluma  de  los  hagiógrafos  afluyen  con  impresio- 
nante insistencia  de  la  parte  del  hombre  los  términos  para  designar  el  pe- 
cado, la  iniquidad,  la  trasgresión,  y  por  parte  de  Dios  los  atributos  de  la 
misericordia,  de  la  compasión  y  de  la  bondad.  El  binomio  pecado-miseri- 
cordia forma  la  trama  de  la  teología  y  de  la  historia  bíblica  del  A.  T. 
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El  problema  de  la  remisión  del  pecado  en  el  Antiguo  Testamento  es 
de  una  complejidad  considerable.  En  líneas  generales  un  estudio  completo 
no  puede  realizarse  sin  tener  en  cuenta  en  mayor  o  menor  medida  los  te- 
mas siguientes :  la  misericordia  de  Dios  y  el  perdón  del  pecado ;  esencia  de 
la  conversión  y  de  la  penitencia ;  medios  para  la  conversión  í  castigos,  ame- 
nazas, beneficios  divinos  en  cuanto  sirven  de  medio  externo  para  el  arre- 
pentimiento ;  disposiciones  humanas  para  la  conversión :  el  reconocimiento 
de  la  culpa,  la  confesión,  el  arrepentimiento ;  eficacia  de  la  oración  del  jus- 
to para  la  remisión  del  pecado  y  su  poder  de  intercesión  en  favor  del  pe- 
cador ;  los  sacrificios  expiatorios  y  el  perdón ;  dolores  del  justo  paciente  y  el 
sacrificio  del  siervo  de  Yahveh  y  la  remisión  del  pecado;  el  perdón  del  pe- 
cado en  la  Nueva  Alianza  según  los  profetas  y  por  último  eficacia  del  per- 
dón divino. 

Cada  uno  de  estos  puntos  exigiría  un  estudio  aparte.  Como  no  pode- 
mos abordar  aquí  ni  aun  someramente  el  problema  en  todos  sus  aspectos, 
el  objeto  de  nuestro  ensayo  se  va  a  centrar  en  el  examen  de  algunos  as- 
pectos del  perdón;  en  primer  lugar,  en  las  relaciones  entre  la  misericordia 
de  Dios  y  el  perdón  del  pecado,  para  deducir  el  papel  de  Dios  y  del  hom- 
bre en  la  conversión-penitencia  entendida  en  sentido  amplio.  Después,  se 
hablará  tanto  del  momento  negativo  o  de  purificación  del  alma,  como  del 
positivo  o  infusión  de  un  nuevo  principio  operador  de  la  santificación  in- 
terior en  la  conversión.  Y  por  último,  de  la  eficacia  del  perdón  divino. 


I.    LA  MISERICORDIA  DE  DIOS  EN  EL  ANTIGUO  TESTAMENTO 

Presupuesto  necesario  y  fundamental  de  toda  conversión  del  pecador, 
del  arrepentimiento  de  la  culpa  y  de  la  reconciliación  con  Dios  es  eviden- 
temente la  fe  en  la  misericordia  de  Dios  y  la  confianza  en  el  perdón.  Por 
eso,  antes  de  exponer  la  realidad  del  perdón  es  necesario  demostrar  la  fe 
inquebrantable  del  pueblo  hebreo  en  la  misericordia  divina. 

No  pocos  eruditos  del  campo  protestante  han  sostenido  que  el  Dios  de 
los  antiguos,  hebreos  era  concebido  como  un  Dios  terrible  y  temible,  cuyo 
poder  y  cólera  se  desencadenaban  súbitamente  sin  razón  aparente,  como 
una  fuerza  irracional  de  la  naturaleza.  No  habría  cabida,  por  tanto,  en  sus 
creencias  para  los  atributos  morales  de  Dios,  tales  como  la  misericordia, 
la  compasión  y  la  bondad  1. 


1  Véanse,  por  ejemplo,  Gressman,  H.,  Palastinas  Erdgeruch  in  der  israeli- 
tischen  Religión,  Berlín,  1909,  p.  78;  Gunkel,  H.,  Die  Propheten,  Gottingen, 
1917,  p.  81,  y  la  obra  de  Volz,  P.,  Das  Damonische  in  Jáhwe,  Tübingen,  1924, 
y  en  parte  también,  aunque  con  ciertas  reservas,  Sellin,  E.,  Theologie  des  Al- 
ten Testaments,  Leipzig,  1933,  p.  33  sgs. 
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Sin  embargo,  nada  más  inexacto  que  estas  afirmaciones.  Basta  una  mi- 
rada a  los  libros  más  antiguos  de  la  Biblia  para  cerciorarse  de  la  creencia 
segura  y  firme  de  los  hebreos  en  los  atributos  morales  de  Dios2.  Las  na- 
rraciones relativas  a  los  patriarcas,  en  que  se  describen  con  encantadora 
ingenuidad  las  intervenciones  de  la  benevolencia  y  misericordia  divinas,  y 
los  nombres  teofóricos  que  indican  estos  atributos,  son  el  mejor  testimo- 
nio3. Aun  cuando  sea  verdad  que  en  la  literatura  bíblica  posterior,  sobre 
todo  en  los  profetas  y  en  los  salmos,  aparezcan  con  mucha  más  insistencia 
y  con  variados  matices  los  atributos  divinos  de  la  misericordia,  la  compa- 
sión y  la  bondad,  y  a  pesar  de  que  el  Dios  que  se  reveló  a  Moisés  en  el  Si- 
naí  se  presentase  como  el  Dios  terrible  entre  relámpagos  y  truenos,  no  es 
menos  verdad  que  en  aquella  misma  ocasión  se  manifestó  como  Señor  be- 
nevolente, misericordioso  y  pronto  al  perdón  (Ex.  34,  6-7),  que  decide  li- 
berar a  su  pueblo  de  la  cautividad  egipcia  entre  prodigios  y  milagros 
(Ex.  3,  7). 

En  los  escritos  proféticos,  y  en  especial  en  los  salmos,  se  trasparenta  a 
cada  paso  esta  creencia.  El  panorama  que  presentan  los  libros  proféticos 
es  de  un  constante  y  perpetuo  contraste.  Por  una  parte,  el  plan  inconmo- 
vible de  Dios  sustentado  y  regido  por  su  misericordia ;  y  por  otra,  las  re- 
petidas infidelidades  del  pueblo.  A  pesar  de  que  la  infidelidad  alcance  a  ve- 
ces los  extremos  de  la  más  ciega  obstinación,  aún  es  superada  y  vencida  por 
la  misericordia  divina.  En  realidad  se  nos  muestra  como  inagotable. 

La  adoración  del  becerro  de  oro  fue  la  gran  apostasía  de  Israel  que 
provocó  por  parte  de  Dios  la  solemne  declaración  del  Sinaí.  La  esencia  del 
nuevo  mensaje  divino  consistió  principalmente  en  proclamar  la  suprema- 
cía de  la  misericordia  y  de  la  bondad  divinas  sobre  la  gloria,  el  poder  y  la 
justicia  (Ex.  34,  6-7). 

En  presencia  de  las  siempre  renovadas  apostasías  del  pueblo  escogido 
aquella  solemne  declaración  del  Sinaí  adquiere  volumen  y  actualidad  en 
la  pluma  de  los  profetas.  En  sus  oráculos  se  oyen  como  un  eco  lejano  las 
vibraciones  de  la  voz  de  Yahveh.  Joel  invita  al  pueblo  a  la  conversión  con 


2  Gen.  2,  8,  18  sgs.;  4,  6,  7,  15;  6,  6;  8,  21;  9,  15;  18,  32;  Ex.  3,  7;  20,  6; 
22,  26;  34,  6-7;  2  Sam.,  12,  13;  24,  14,  etc. 

3  Por  ejemplo:  'Eli-'ezer  (mi  Dios  es  auxilio,  Gen.,  15,  2;  Ex.,  18,  4);  'EJi- 
'áb  (mi  Dios  es  padre,  Num.,  16,  1  Sam.,  16,  6);  Yismá-él  (Dios  escucha, 
Gen..  16.  15) ;  Yérahmé-'él  (Dios  tiene  compasión.  1  Par.,  2,  9) :  'El-ydda'  (Dios 
conoce.  2  Sam..  5.  6) :  'El-hánán  (Dios  es  misericordioso.  2  Sam.,  21.  19) ; 
Yédidyáh  (amado  de  Yahweh,  2  Sam.,  12,  25). 

Acerca  de  los  atributos  morales  de  Dios  pueden  consultarse  las  obras  de 
Nótscher,  F.,  Die  Gerechtigkeit  Gottes  bei  den  vorexilischen  Propheten  (Atl. 
Test.  Abh.  VI,  1),  Münster,  W.,  1915;  Ziegler,  J.,  Die  Liebe  Gottes  bei  den 
Propheten  (Alt.  Test.  Abh.  XI,  3),  Münster  W.,  1930;  Paffrath,  Th.,  Gott, 
Herr  und  Vater,  Paderborn,  1930,  pp.  273-577;  Bonnetain,  P.,  "Gráce",  en 
D.  B.  S.,  m,  col.  701-1319;  Van  Imschoot,  P.,  Théologie  de  l 'Anden  Tezta- 
ment,  Tome  I,  Dieu,  Tournai,  1954,  pp.  7-28  y  65-80. 
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una  fórmula  de  inspiración  sinaítiea:  "...convertios  a  Yahveh,  vuestro 
Dios,  que  es  clemente  y  misericordioso,  tardo  a  la  ira  y  rico  en  misericor- 
dia y  se  arrepiente  de  castigar"  (Joel  2,  13-14).  Jonás,  lamentándose  a 
Dios  de  haber  otorgado  misericordia  a  los  ninivitas,  proclama  esta  misma 
verdad  que  es  la  explicación  del  inesperado  perdón:  "pues  ya  sabía  yo 
que  tú  eres  Dios  misericordioso  y  clemente,  tardo  a  la  ira  y  rico  en  mise- 
ricordia y  que  te  arrepientes  del  mal"  (Jon.  4,  2)  4. 

Estos  epítetos  divinos  aparecen  en  los  escritos  proféticos,  a  veces  uni- 
dos, a  veces  separados,  pero  formando  siempre  la  trama  interna  de  su  pre- 
dicación. 

Dios  es  misericordioso.  El  que  se  gloríe,  gloríese  en  esto:  "en  obrar 
el  bien  y  conocerme  a  mí,  conocer  que  yo  soy  Yahveh  que  ejercito  la  mise- 
ricordia"5; "Tú  eres  quien  haces  misericordia  a  millares"6.  Dios  no  quie- 
re la  muerte  del  pecador,  sino  que  se  convierta  y  viva  (Ez.  33,  11 ;  18,  32). 

Dios  es  compasivo.  El  es  por  antonomasia  el  que  tiene  compasión  del 
hombre,  porque  conoce  nuestra  fragilidad,  sabe  de  qué  estamos  formados : 
"No  se  apartará  más  de  ti  mi  compasión,  y  mi  alianza  de  paz  será  inque- 
brantable, dice  Yahveh,  que  te  ama"  8.  El  es  el  que  perdona  siempre :  "Deje 
el  impío  sus  caminos  y  el  malvado  sus  pensamientos,  y  vuélvase  a  Yahveh, 
que  tendrá  de  él  misericordia,  a  nuestro  Dios,  que  es  rico  en  perdones"  9. 
Está  dispuesto  a  olvidar  aun  las  ofensas  más  graves,  porque  es  compasivo : 
"Aunque  vuestros  pecados  fuesen  como  la  grana,  quedarían  blancos  como 
la  nieve.  Aunque  fuesen  rojos  como  la  púrpura,  vendrían  a  ser  como  la 
lana  blanca"10.  Dios  es  el  único  que  nunca  olvida.  Podrá  una  madre  olvi- 
darse del  hijo  de  sus  entrañas,  Yahveh,  en  cambio,  nunca  se  olvida  de  su 

4  Cf.  Ex.,  34,  6-7;  Neh.,  9,  17;  Ps.,  86,  5,  15;  103,  8;  145,  8-9;  Eccli.,  2,  18; 
Jer.,  26,  3,  13;  26,  19;  Joel,  2,  13,  etc. 

5  Jer.,  9,  24;  3,  12;  Cf.  Is.,  64,  9;  Lam.,  3,  31. 

6  Jer.,  32,  18;  cf.  Ex.,  20,  6;  34,  6-7;  Deut.,  5,  9-10.  El  término  •  °-ue 

significa  "amor,  benignidad,  clemencia,  misericordia,  benevolencia,  piedad,  gra- 
cia", es  de  uso  frecuentísimo  en  el  Antiguo  Testamento.  Cuando  se  refiere  a 
Dios  predomina  la  idea  de  "bondad"  y  "misericordia",  por  eso  se  asocia  frecuen- 
temente a  los  términos  de  "amor"  y  "compasión";  vgr.,  Jer.,  16,  31;  31,  3; 
Is.,  63,  7;  Ps.,  25,  6;  40,  12;  51,  3,  etc. 

El  término  ~p  Q  ¡"|  en  cambio,  empleado  sobre  todo  en  los  salmos,  con  el 

sentido  de  "piadoso,  devoto,  fiel"  se  refiere  casi  siempre  al  hombre  piadoso  y 
bueno,  que  observa  fielmente  la  ley.  Sólo  dos  veces  se  refiere  a  Dios,  y  enton- 
ces tiene  el  significado  de  "misericordioso,  benigno,  benévolo",  vgr.,  Ps.,  145, 
17;  Jer.,  3,  12;  cf.  Glueck,  N.,  Das  Wort  Hesed  im  alttestameñtlichen  Sprach- 
gebrauch,  en  "Beih.  zur  Zeitschr,  für  die  Alt.  Wiss."  47,  Giessen,  1927;  Loft- 
house,  W.  E.,  Hen  and  I}esed  in  thé  Oíd  Testament,  en  "Zeitschr,  für  die  Alt. 
Wiss."  51  (1933)  29-35;  Stoebe,  H.  J.,  Die  Bedeutung  des  Wortes  Hásád  im  Al- 
ten Testament,  en  "Vetus  Testamentum"  2  (1952  )  244  egs. 

8  Is.,  54,  10. 

9  Is.,  55,  7;  cf.  Is.,  1,  16-18;  Ez.,  18,  21,  27;  Ps.,  130,  4,  7;  Eccli.,  5,  6. 

10  Is.,  1,  18;  cf.  Is.,  44,  22;  Ps.,  51,  9. 
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pueblo  y  le  consuela  en  sus  males:  "Cantad,  cielos...,  porque  Yahveh  ha 
consolado  a  su  pueblo,  ha  tenido  compasión  de  sus  males"  u. 

Dios  es  lento  a  la  ira.  La  fe  en  la  misericordia  de  Dios  no  sólo  es  expre- 
sada en  fórmulas  positivas,  sino  que  se  asocia  con  frecuencia  la  idea  de 
que  es  "lento  a  la  ira",  que  no  castiga  el  pecado  a  no  ser  que  se  vea  pre- 
cisado a  ello,  después  de  agotar  todos  las  estratagemas  que  le  inspira  su 
bondad.  Se  hace  notar  expresamente  que,  aun  cuando  sancione  severa- 
mente la  culpa,  el  castigo  es  inferior  a  la  pena  merecida.  El  profeta  Ha- 
bacuc  ruega  al  Señor  "que  en  el  día  de  la  ira  no  se  olvide  de  la  miseri- 
cordia". "Qué  Dios  hay  como  tú,  que  perdonas  la  maldad  y  olvidas  el  pe- 
cado? No  persiste  por  siempre  en  su  enojo,  porque  ama  la  misericordia"  V2. 
Dios  no  quiere  estar  siempre  contendiendo,  ni  quiere  estar  siempre  enoja- 
do, "porque  sucumbiría  ante  mí  todo  espíritu"  ^  Yahveh  se  arrepiente  del 
mal  que  ha  hecho  a  su  pueblo,  o  del  que  tenía  determinado  hacerle,  y  se 
vuelve  atrás  de  sus  planes,  apenas  descubre  un  inicio  de  arrepentimien- 
to14. En  el  encendido  oráculo  contra  Nínive  comienza  el  profeta  Nahum 
pintando  la  terrible  cólera  de  Yahveh  contra  los  que  oponen  resistencia  a 
sus  planes:  "Yahveh  es  un  Dios  celoso  y  vengador;  es  vengador  Yahveh  y 
pronto  a  la  ira ;  Yahveh  se  venga  de  sus  enemigos  y  es  inflexible  para  sus 
adversarios"  (Nah.  1,  2).  Pero  al  mismo  tiempo  proclama  no  con  menos  vi- 
veza y  expresividad  su  misericordia  para  los  que  se  entregan  a  El :  " Yah- 


11  Is.,  49,  13;  cf.  Jer.  31,  20;  Ps.,  26,  11;  Eccli.,  5,  10.  El  adjetivo  □mi 

(=  "compasivo",  "misericordioso")  es  un  calificativo  reservado  habitualmente 
a  Dios,  cf.  Ex.,  34,  6;  Deut,  4,  31;  2  Part.,  30,  9;  Neh.,  9,  17,  31;  Ps.,  78,  38; 
86,  15;  103,  8;  111,  4;  112,  4;  145,  8;  Joel,  2,  13;  Jon.,  4,  2.  Una  sola  vez  en 
Lam.,  4,  10  no  se  refiere  a  Dios :  "Manos  de  mujeres  compasivas  cocieron  a  sus 
hijos..."  El  término  (=  "compasión",  "misericordia")  significa  la  ma- 

nifestación concreta  de  la  piedad  de  Dios,  y  cuando  tiene  por  objeto  al  pueblo 
o  a  los  individuos  culpables,  pero  arrepentidos,  tiene  el  sentido  de  "misericor- 
dia de  Dios"  que  perdona  el  pecado,  cf.  Is.,  55,  7;  Jer.,  31,  18-20;  Os.,  2,  25; 
Mich.,  7,  19;  Ps.,  51,  3;  79,  8;  103,  8-10,  etc. 

12  Hab.,  3,  2;  Mich.,  7,  18;  cf.  Ps.  103,  9;  Tob.,  3,  13;  11,  17;  Is.,  54,  8.  La 
expresión  literalmente  significa  "largo  de  nariz"  o  "largo  de  res- 
piración". La  palabra  ri¿<  signafica  "nariz"  y  en  dual  □'íQ^  "las  narices". 

Puesto  que  la  cólera  o  la  ira  actúan  sobre  la  respiración  o  sobre  la  nariz,  de 
ahí  vienen  las  expresiones  "corto  de  nariz"  (Prov.,  14,  17)  y  "corto  de  respira- 
ción" (Ex.,  6,  9;  Mich.,  2,  7)  para  indicar  la  cólera,  o  el  hombre  colérico,  y  las 
contrarias:  "largo  de  nariz"  (Ex.,  34,  6;  Num.,  14,  18;  Neh.,  9,  17;  Ps.,  86,  15; 
103,  8;  145,  8;  Prov.,  14,  29;  15,  18;  16,  32;  Jer.,  15,  15;  Joel,  2,  13;  Jon.,  4,  2; 
Nah.,  1,  3)  y  "largo  de  respiración"  (Eccl.,  7,  8;  Eccli.,  5,  11)  para  designar 
la  "longanimidad"  y  la  "paciencia"  o  al  hombre  paciente  o  longánime.  Corres- 
ponde a  la  expresión  que  hemos  traducido  "lento  o  tardo  a  la  ira". 

13  Is.,  57,  15-16;  cf.  Neh.,  9,  31;  Ps.,  103,  9;  Jer.,  3,  5,  12;  Lam.,  3,  21; 
Hab.,  1,  12. 

14  Jer.,  18,  8,  10;  26,  3,  13,  19;  cf.  Jud.,  2,  18;  Is.,  55,  7;  Ez.,  18,  21,  27; 
Jon.,  3,  10. 
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veh  es  paciente  y  grande  en  poderío...  Es  bueno  Yahveh  para  los  que  en 
El  esperan,  es  refugio  seguro  en  el  día  de  la  angustia.  Conoce  Yahveh  a 
los  que  a  El  se  acogen  y  los  protege  cuando  arrecia  la  tormenta"  (Nah.  1, 
3,  7,  8). 

Dios  es  rico  en  misericordia.  En  la  pluma  de  los  profetas  se  multipli- 
can los  epítetos  para  dar  expresión  al  atributo  divino  de  la  misericordia. 
Tan  penetrados  estaban  de  esta  verdad,  y,  sobre  todo,  tan  en  concreto  la 
veían  en  acción  en  la  conducta  de  Dios  con  el  pueblo  que  se  convierten  en 
sus  más  entusiastas  pregoneros.  Con  mucha  frecuencia  se  han  visto  obli- 
gados en  su  misión  a  anunciar  castigos,  ruinas  y  deportaciones,  pero  aún 
entonces  brilla  un  rayo  de  luz  y  de  esperanza :  es  la  misericordia  que  viene 
a  mitigar  los  rigores  de  la  justicia.  La  actitud  negativa  del  hombre  a  las 
llamadas  de  la  gracia  no  es  obstáculo  para  que  Dios  le  siga  ofreciendo  ge- 
nerosa y  gratuitamente  los  beneficios  de  su  misericordia :  "Yahveh  os  está 
esperando  para  haceros  gracia,  se  levanta  para  haceros  misericordia".  "Te 
hará  gracia  cuando  le  invoques;  al  oir  tus  clamores  te  responderá"15. 

La  enseñanza  de  los  salmos  no  difiere  de  la  de  los  profetas.  Quizá  sea 
posible  afirmar  incluso  que  la  perfeccionan,  en  cuanto  que  muchos  de  ellos 
son  cánticos  de  alabanza  a  la  misericordia  de  Dios.  Los  profetas  son  hom- 
bres de  acción.  En  su  vida  apostólica  y  reformadora  se  dirigen  más  bien 
a  los  hombres  para  echarles  en  cara  sus  infidelidades  a  la  ley  de  Dios.  Los 
salmistas  son  hombres  de  oración.  En  los  actos  litúrgicos  del  templo  en- 
cuentran mil  modos  de  elevarse  a  Dios  por  la  oración  y  la  meditación.  De 
ahí  que  en  los  salmos  se  respira  un  aire  de  íntima  religiosidad  que  los 
constituye  en  plegarias  por  excelencia.  Los  hay  enteramente  consagrados 
a  ensalzar  los  distintos  atributos  divinos16;  otros,  en  cambio,  están  conce- 


!5  Is.,  30,  18,  19.  En  otro  lugar  dice  aún  más  expresivamente:  "Yo  me 
dejaba  buscar  de  quienes  no  me  consultaban;  yo  me  dejaba  encontrar  de  quie- 
nes no  me  buscaban...  Todo  el  dia  tendía  mis  manos  a  un  pueblo  rebelde,  que 
iba  por  caminos  malos...,  un  pueblo  que  me  provocaba  a  la  ira  descaradamente", 
Is.,  65,  1-3;  cf.  2  Part.,  15,  2,  4;  Jer.,  29,  13;  33,  3;  Dan.,  9,  3;  Os.,  2,  5. 

Para  expresar  la  grandeza  de  la  misericordia  divina  emplea  el  Antiguo  Tes- 
tamento dos  adjetivos  prácticamente  sinónimos :  (=  "magno,  grande,  vas- 
to") y  ^113  (=  "grande,  poderoso").  Por  ejemplo,  textos  con  "1CD  D~)  "gran- 

T  V  V  — 

de  en  misericordia",  unido  a  su  correlativo  "lento  a  la  ira"  "H^^  :  Ex, 

34,  6;  Num.,  14,  18;  Neh.,  9,  17;  Ps.,  86,  5;  103,  8;  Joel,  2,  13;  JJon.,  4,  2.  Tex- 
tos con  "[Dn  31.  sin  añadir  el  correlativo:  Neh.,  13,  22;  Ps.,  69,  14;  86,  5; 

106,  7,  45;  Is.,  63,  7;  Lam.,  3,  32.  Textos  con  H"¡"13  "grande  o  poderoso  en 

T 

misericordia",  casi  siempre  sin  la  otra  expresión  de  "lento  a  la  ira" :  Num.,  14, 
19;  1  Reg.,  3,  6;  2  Par.,  1,  8;  Ps.,  86,  13;  108,  5;  145,  8  ("grande  en  misericordia 
y  lento  a  la  ira"). 

16   Salmos,  8;  19;  29;  65;  104;  139. 
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bidos  más  específicamente  como  místicas  elevaciones  en  honor  de  la  mise- 
ricordia 17 . 

De  la  mies  abundantísima  de  referencias  posibles  vamos  a  dedicar  nues- 
tra atención  sólo  a  dos,  que  pueden  ser  considerados  como  ejemplos  típicos. 
Desde  diversos  puntos  de  vista  los  dos  salmistas  llegan  a  la  misma  conclu- 
sión :  la  inagotable  misericordia  de  Dios  en  perdonar  al  pecador. 

En  el  almo  25  el  autor  parece  estar  ocupado  únicamente  de  sí  mismo. 
Su  oración  se  mueve  en  un  aire  de  esperanza  confiada,  que  por  una  parte 
no  cae  en  el  desaliento  o  en  la  desesperación,  pero  tampoco  se  eleva  a  las 
alturas  de  una  confianza  ilimitada.  De  la  mirada  a  sí  mismo  y  de  la  consi- 
deración de  sus  pecados  pasados,  quizá  no  conocidos  u  olvidados,  se  eleva 
paulatinamente  a  la  contemplación  de  la  gran  misericordia  de  Dios  que 
le  ha  perdonado  todo. 

En  el  salmo  103,  por  el  contrario,  un  alma  de  intensa  piedad  ya  desde 
el  principio  de  su  meditación  se  remonta  a  Dios,  autor  de  los  beneficios  de 
que  se  ve  circundada.  Al  mirar  a  lo  alto  ha  visto  a  Dios  inclinarse  hacia 
el  pobre  ser  humano  con  benevolencia  y  generosidad  sin  límites.  Su  mise- 
ricordia llega  hasta  olvidar  el  pesado  pecaminoso  del  orante  y  le  introduce 
de  nuevo  en  su  intimidad. 

El  proceso  de  la  oración  es  distinto.  En  el  primer  caso  se  realiza  en 
orden  ascendente :  del  hombre  a  Dios ;  en  el  segundo  en  línea  descendente : 
de  Dios  al  hombre.  En  ambos  casos  el  resultado  es  el  mismo :  la  misericor- 
dia sobrepasa  todas  las  obras  de  Dios  y  toma  la  iniciativa  cuando  se  trata 
de  las  relaciones  con  el  hombre.  Lo  característico  en  ambos  salmos  es  la 
insistencia  en  el  recurso  a  los  atributos  divinos  de  la  misericordia  y  de  la 
compasión.  He  aquí  un  breve  resumen:  Salmo  25:  "Vuélvete  a  mí  y  ten 
compasión  de  mí"  (v.  16).  "Acuérdate,  ¡oh,  Yahveh!,  de  tu  compasión 
y  de  tu  misericordia,  porque  son  eternas.  Acuérdate  de  mí  según  tu 
misericordia,  y  a  causa  de  tu  bondad,  ¡oh  Yahveh!"  (w.  6-7).  "Todas 
las  sendas  de  Yahveh  son  misericordia  y  fidelidad  para  los  que  guardan 
su  pacto  y  sus  mandamientos"  (v.  10).  El  orante  del  salmo  103  comienza 
exhortando  a  su  alma  y  a  todas  sus  facultades  a  bendecir  a  Yahveh  por 
sus  innumerables  beneficios  (w.  1-2).  Al  fin  de  su  plegaria  invitará  a  toda 
la  creación  a  unirse  a  su  alabanza  (w.  20-22).  En  el  transcurso  de  la  ora- 
ción no  hace  sino  exaltar  los  atributos  divinos  de  la  misericordia  y  de  la 
compasión,  como  que,  sobrecogido  en  su  interior  de  la  esencia  misma  de 
Dios  que  es  bondad,  no  supiera  expresar  de  otro  modo  el  resultado  de  su 
meditación  que  proclamando  a  cada  instante,  y  como  queriendo  agotar  el 
vocabulario,  los  epítetos  del  Dios  de  la  misericordia.  He  aquí  algunas  fra- 
ses: "¡Bendice,  alma  mía,  a  Yahveh,  y  no  olvides  ninguno  de  sus  favo- 
res! El  perdona  tus  pecados;  derrama  sobre  tu  cabeza  misericordia  y  com- 
pasión" (w.  2-4).  "Yahveh  es  compasivo  y  clemente,  lento  a  la  ira  y  rico 


17    Salmos,  25;  51;  103;  130;  145. 
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en  misericordia.  No  está  siempre  acusando,  y  no  se  aira  para  siempre. 
Cuanto  sobre  la  tierra  se  alzan  los  cielos,  tanto  se  eleva  su  misericordia 
sobre  los  que  le  temen"  (w.  8-11).  "Como  un  padre  tiene  compasión  de 
sus  hijos,  así  Yahveh  tiene  compasión  de  los  que  le  temen.  Pero  la  miseri- 
cordia de  Yahveh  es  eterna  para  los  que  le  temen ;  para  los  que  son  fieles 
a  su  alianza  y  tienen  presentes  sus  mandamientos  para  ponerlos  por  obra" 
(w.  13,  17,  18). 

Estos  dos  ejemplos  tan  significativos  bastan  para  demostrar  la  riqueza 
incomparable  de  los  salmos  sobre  el  atributo  divino  de  la  misericordia 1S. 


II.    LA  MISERICORDIA  DE  DIOS  Y  EL  PERDON  DEL  PECADO 

En  los  textos  anteriores  ya  hemos  hallado  más  de  una  vez  que  a  los 
atributos  de  la  misericordia  y  de  la  compasión  se  asocia  con  frecuencia  la 
idea  del  pecado.  Si  se  lleva  más  adelante  la  búsqueda  nos  sorprende  la 
insistencia  con  que  los  escritores  sagrados  asocian  en  muchos  textos,  sobre 
todo  en  las  llamadas  "confesiones  del  pecado",  la  idea  de  la  culpa,  y  con- 
siguientemente del  perdón,  a  esos  atributos  divinos.  Sucede  algo  así  como 
que  no  supieran  concebir  la  misericordia  de  Dios  más  que  en  función  de 
su  acción  benévola  e  indulgente  hacia  el  pecador.  De  aquí  se  desprende 
una  conclusión  importante :  para  los  autores  del  A.  T.  La  remisión  del  pe- 
cado es  obra  exclusivamente  divina,  y  en  concreto,  efecto  de  su  misericor- 
dia trascendente.  A  la  luz  de  los  textos  vamos  a  señalar  las  relaciones  en- 
tre la  misericordia  de  Dios,  la  conciencia  del  pecado  y  la  idea  del  perdón. 

La  revelación  sinaítica  (Ex.  34,  6-7). 

El  primero  en  orden  de  tiempo  y  también  de  importancia  se  nos  pre- 
senta el  texto  del  Exodo  (34,  6-7).  El  alcance  de  la  teofanía  del  Sinaí  con- 
siste principalmente  en  la  solemne  proclamación  de  la  prioridad  de  la 
bondad  y  misericordia  divinas  sobre  su  justicia,  que  pasa  así  a  segundo 
rango.  En  la  primera  revelación  de  Dios  a  Moisés  en  la  zarza  ardiente 
Yahveh  descubrió  su  nombre  y  su  esencia :  El  es  Yahveh,  el  ser  subsistente 
y  el  que  garantiza  la  existencia  a  todos  los  seres.  En  la  segunda,  Yahveh 
no  se  manifiesta  menos  trascendente,  pero  sí  más  vecino  al  hombre:  El  es 
el  Salvador  y  perdonador  del  pecado.  Esta,  más  profunda  y  más  conmo- 
vedora que  la  otra,  implica  dos  ideas  asociadas:  la  bondad  de  Dios  y  la 

18  Otros  ecos  de  la  revelación  del  Sinaí  pueden  verse  en  los  salmos:  86, 
13,  15,  16;  111,  4;  116,  5;  130,  4,  7,  8;  145,  7,  8,  9,  13,  además  del  célebre  salmo 
Miserere.  También  es  característico  el  salmo  136.  Es  un  cántico  de  acción  de 
gracias  recitado  en  las  funciones  litúrgicas  del  templo.  Uu  coro  cantaba  el  ver- 
sículo y  el  pueblo  respondía:  "porque  es  eterna  su  misericordia".  Este  estri- 
billo se  repite  26  veces. 
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justicia  de  Dios.  Pero  el  orden  es  bien  inverso.  Mientras  en  las  revelacio- 
nes anteriores  la  justicia  se  llevaba  la  preeminencia,  en  ésta  se  descubre  la 
realidad  del  orden  divino  en  sus  relaciones  con  el  hombre.  La  misericordia 
y  el  amor  toman  la  iniciativa  sobre  la  justicia  distributiva,  que  por  lo  mis- 
mo queda  subordinada  al  amor  indulgente.  La  misericordia  es  la  que  dicta 
la  última  palabra  en  los  designios  de  Dios  sobre  el  hombre.  Esta  procla- 
mación del  Sinaí  no  conoce  parangón  en  el  A.  T.  Sus  ecos  resuenan  sin  ce- 
sar en  los  libros  inspirados. 

En  ella  se  destacan,  por  una  parte,  los  epítetos  distintivos  de  la  mise- 
ricordia, por  otra,  los  términos  técnicos  del  pecado  y  por  último,  la  idea 
asociada  del  perdón:  "Yahveh,  Yahveh,  Dios  compasivo  (0¡in*l)  Y  ce- 
mente (J  -1  3  n)>  tardo  a  la  ira  ( QiQtf  "^HN» )  y  rño  &n  misericordia  (")D  H ) 
y  fidelidad  ;  <lue  guarda  la  misericordia  ClDn)  Por  mu"  generacio- 

nes, y  perdona  la  iniquidad  (}1^)>  la  transgresión  (y$B)  y  el 

pecado  (r)KtD¡""l)>  Pero  no  los  deja  impunes,  y  castiga  la  iniquidad  (  ) 

de  los  padres  en  los  hijos  hasta  la  tercera  y  cuarta  generación.  Moisés  se 
echó  en  seguida  en  tierra,  y  prosternándose,  dijo :  Señor,  si  he  hallado  g fa- 
cía ( j  n  )  a  tus  ojos,  dígnate,  Señor,  marchar  en  medio  de  nosotros,  por- 
que este  pueblo  es  de  dura  cerviz ;  pero  pefdona  ( n^D  )  nuestras  iniqui- 

—  T 

dades  (  y)y  )  y  nuestros  pecados  (¡"iKtSn )  Y  tómanos  por  heredad  tuya" 
(Ex.  34,  6-8). 

Los  tres  epítetos,  por  tanto,  característicos  de  la  revelación  del  Sinaí 
aplicados  a  Yahveh  son:  □¡ipil  .  adjetivo  derivado  del  verbo  nni  Que 

—  —  T 

expresa  la  idea  de  amor,  ternura  o  compasión  con  cierto  matiz  de  senti- 
miento y  de  emoción19.  El  adjetivo  "misericordioso"  (Din")  )  es  un  cali- 
ficativo reservado  habitualmente  a  Dios 20.  El  segundo  es  |  í|  3  ¡"l  de  la 

M  Este  verbo  usado  en  piel  significa  "tener  compasión  de"  "enternecerse", 
"compadecerse  de".  "Dios,  conmovido  por  amor  tierno,  se  compadece  de"... 
cf.  Ex.,  33,  19;  2  Reg.,  13,  23;  Is.,  14,  1;  30,  18;  Lam.,  3,  32;  Hab.,  3,  2.  El  sus- 
tantivo □VEriH  significa  "las  entrañas"  o  el  "corazón",  como  sede  de  los  afec- 
tos, y  por  eso,  "afectos  de  ternura,  de  compasión  y  de  amor";  Gen.,  43,  30; 
1  Reg.,  3,  26.  Otras  veces  tiene  el  sentido  de  "sentimiento  de  misericordia  y  de 
compasión"  o  de  "amor  tierno  de  Dios";  Is.,  63,  7,  15;  Lam.,  3,  22^  Ps.,  79,  8; 
119,  77;  145,  9,  etc.  (Zorell,  F.,  Lexicón  hebraicum...  p.  767).  Acerca  de  este 
cambio  del  significado  original,  para  después  expresar  la  "misericordia"  o  "pie- 
dad", puede  verse,  Dhorme,  P.,  L'emploi  métaphorique  des  noms  de  parties  du 
corps  en  hébreux  et  en  accadien,  Paris,  1923,  p.  134  sgs. 

20  Cf.  Ex.,  34,  6;  Deut.,  4,  31;  2  Part.,  30,  9;  Neh.,  9,  17,  31;  Ps.,  78,  38; 
86,  15  103,  8;  111,  4;  112,  4;  145,  8;  Joel,  2,  13;  Jon.,  4,  2.  Sólo  una  vez  en 
Lam.,  4,  10  se  refiere  "a  las  manos  compasivas  de  las  mujeres  que  cocieron 
a  sus  hijos". 
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raíz  pn  ;  lleva  asociada  la  idea  de  condescendencia,  favor,  gracia  o  be- 
nevolencia. El  adjetivo  |  ¡]  3  fl  >  menos  una  vez,  siempre  se  aplica  a  Dios  a. 
El  tercero  es  IDU  DI  •  El  verbo  TDI"!  connota  los  conceptos  de  piedad, 

benevolencia,  benignidad  o  misericordia,  pudiendo  referirse  tanto  a  los  hom- 
bres :  parientes,  amigos,  consanguíneos,  confederados,  como  a  Dios.  En  este 
caso  significa  piedad,  benignidad  o  misericordia,  es  decir,  "la  inmensa  in- 
clinación de  Dios  a  salvar  y  ayudar  a  su  pueblo,  cualidad  que  con  tanta 
insistencia  es  proclamada  y  descrita  en  el  Antiguo  Testamento"  22. 

La  expresión  "rico  en  misericordia"  va  precedida  casi  siempre  de  otra 
"lento  a  la  ira",  que  pone  de  relieve  la  verdadera  significación  de  la  pri- 
mera23 y  no  con  menos  frecuencia  se  asocia  también  el  concepto  de  "rico 
en  misericordia  y  fidelidad"24. 

Cualquier  nombre  que  tomen  los  atributos  divinos,  ya  sea  el  de  "bene- 
volencia", "misericordia",  o  "compasión"  el  primer  beneficio  que  conce- 
den al  hombre  es  el  perdón  del  pecado:  "Dios  es  misericordioso:  El  borra 
la  iniquidad"  25.  Esta  verdad  fundamental  se  pone  de  relieve  de  la  manera 
más  viva  en  la  revelación  del  Sinaí.  Después  de  mencionar  los  tres  atri- 
butos divinos  sigue  inmediatamente  la  declaración  del  efecto  maravilloso 
que  producen  en  el  hombre:  "El  perdona  la  iniquidad,  la  transgresión  y 
el  pecado"  (Ex.  34,  7).  El  texto  enumera  los  tres  términos  técnicos  del 
pecado:  nXDH  >  como  queriendo  indicar  que  todo  lo  que  se 

incluye  en  la  noción  de  ofensa  de  Dios  y  transgresión  de  sus  leyes  es  bo- 
rrado y  perdonado  (KÉM)  por  su  misericordia. 

-  T 

La  revelación  del  Sinaí  es  una  piedra  miliar  en  el  orden  de  las  mani- 
festaciones de  Dios.  Ha  dado,  por  decirlo  así,  el  tono  a  la  literatura 
del  A.  T.  Sus  ecos  se  oyen  sobre  todo  en  la  predicación  de  los  profetas  y 


21  Cf.  Ex.,  22,  26;  34,  6;  Ps.,  116,  5.  La  única  excepción  está  en  el  Sal- 
mo 112,  4,  donde  se  dice  que  el  hombre  que  teme  a  Dios  es  "misericordioso, 
clemente  (|l2n  )  y  justo".  En  muchos  pasajes  se  encuentra  en  el  mismo 
contexto  con  Q !)  |~)  1  0011  significación  sinónima:  Ex.,  34,  6;  2  Par.,  30,  9; 
Neh.,  9,  17,  31;  Ps.,  86,  15;  103,  8;  111,  4;  145,  8;  Joel,  2,  13;  Jon.,  4,  2. 

22  Zorell,  F.,  Lexicón  hebraicum  et  aramaicum  Veteris  Testamenti,  Ro- 
ma, 1953.  p.  256;  cf.  Lofthouse.  W.  E..  Hen  and  Hesed  in  the  Oíd  Testament, 
en  "Zeitschr.  für  die  Alt.  Wiss."  51  (1933*)  29-35;  Stoebe,  H.  J.,  Die  Bedeutung 
des  Wortes  Hasád  im  Alten  Testament,  en  "Vetus  Testamentum"  2  (1952)  pá- 
gina 244  sgs. 

23  Cf.  Ex.,  34,  6;  Num.,  14,  18;  Neh.,  9,  17;  Ps.,  86,  5;  103  8;  145,  8;  Joel,  2, 
13;  Jon.,  4,  2. 

24  Cf.  Gen.,  24,  27;  Ex.,  34,  6;  2  Sam.,  2,  6;  15,  20;  Ps.,  25,  10;  40,  11;  57,  3, 
10;  61,  8;  86,  15;  115,  1;  138,  2;  Mich.,  7,  20  y  hasta  9  veces  en  el  Salmo  89, 
w.  2,  3,  6,  9,  15,  25,  29,  34,  50,  etc. 

25  Cf.  Ex.,  34,  6-7;  Ps.,  78,  38;  103,  3;  130,  4;  Prov.,  16,  6;  Is.,  6,  7;  27,  9; 
Dan.,  9,  9,  etc. 
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en  las  oraciones  de  los  salmistas.  Cuando  interviene  el  atributo  divino  de 
la  misericordia  allí  afluyen  por  parte  del  orante  o  del  predicador  los  sen- 
timientos de  la  culpa,  de  la  confesión  del  pecado  y  de  la  súplica  del  per- 
dón. Son  pues  dos  aspectos  asociados  y  solidarios  26 . 

La  oración  de  Salomón  (1  Reg.  8,  23-53). 

La  misma  asociación  de  términos  y  conceptos  se  desarrolla  en  la  ora- 
ción de  Salomón  en  la  dedicación  del  templo.  Los  beneficios  de  Dios  en 
el  pasado  y  sus  promesas  a  la  casa  de  David  inspiran  al  orante  toda  con- 
fianza. Comienza  con  una  profesión  de  fe  en  la  grandeza  y  majestad  de 
Dios  — profesión  de  monoteísmo —  recordando,  como  garantía  para  ser 
oído,  "su  fidelidad  y  misericordia":  "Yahveh,  Dios  de  Israel:  No  hay  Dios 
como  tú,  ni  arriba  en  los  cielos,  ni  abajo  sobre  la  tierra,  guardador  de  la 
alianza  (J"p~l3)  y  la  misericordia  (TDI"l)  con  tus  siervos  que  caminan  en 

tu  presencia  de  todo  corazón"  (v.  23).  Siguen  siete  peticiones  en  que  se 
especifica  todo  lo  que  los  fieles  pueden  esperar  de  la  fidelidad  y  misericor- 
dia divinas  (w.  31-53).  Pero  estas  peticiones  se  convierten  en  una  humilde 
confesión  de  los  pecados  del  pueblo  y  en  una  ardiente  súplica  del  perdón 
(w.  30,  33,  34,  36,  39,  47-50).  En  la  séptima  petición  se  hace  notar  expre- 
samente "que  no  hay  hombre  que  no  peque"  (v.  46).  Se  alude  a  la  triple 
confesión  del  pecado  (T\i$]2r\  ),  de  la  iniquidad  (?  "j  V  )  y  de  la  impiedad 

T   T    —  I 

(y£?~l)  (v.  47),  que  comprende  todas  las  faltas  con  los  diversos  grados  de 

culpabilidad  21 .  Se  indican  con  claridad  las  condiciones  necesarias  para  el 
perdón:  confesión  humilde  (w.  33,  47-50),  contrición  sincera  y  univer- 
sal (w.  35,  47,  48),  acompañada  del  firme  propósito  de  huir  del  mal  y  de 
unirse  a  Dios  (v.  48).  Llama  la  atención,  sobre  todo,  en  esta  oración  la  in- 
sistencia en  reconocer  el  pecado  28 ,  utilizando  el  término  clásico  fl  K  13  ¡"I 

T    T  — 

y  la  correspondiente  súplica  de  perdón  tantas  veces  repetida  que  es  expre- 
sada por  el  verbo  también  técnico  ribo  29  •  El  proceso  de  la  oración  se  en- 


26  Véase,  por  ejemplo,  1  Reg.,  8,  23,  47-50;  Esdr.,  9,  8  sgs.;  Neh.,  9,  17, 
31-32;  Ps.,  86,  15;  103,  8;  111,  4;  Joel,  2,  13;  Jon.,  4,  2,  etc.;  cf.  Eberharter, 
A.,  Sünde  und  Busse  im  Alten  Testament  (Bibl.  Zeitfr.  XI,  10-12),  Münster  W., 
1924,  pp.  54-55. 

27  La  fórmula  se  inspira  en  la  fiesta  del  gran  día  de  la  Expiación  (Lev.  16, 
21),  sustituyéndoos  por  ^EH- 

28  Nueve  veces  utiliza  el  autor  la  palabra  n^Díl  en  este  contexto,  cf. 

T    T  - 

w.  31,  33,  35  (dos  veces),  36,  46  (dos  veces),  47,  50;  dos  veces  |  "j  ^  en  el  ver- 
sículo 50  y  una  vez  yjjf^)  en  el  vers.  47. 

29  Cf.  1  Reg.,  8,  w.  30,  34,  36,  39,  50.  Este  verbo  significa  directamente 
"perdonar,  condonar".  Es  el  término  clásico  del  perdón.  Se  presenta  en  el 
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cuadra  entre  dos  protestaciones  solemnes  de  la  misericordia  divina,  una  al 
principio,  "al  Dios  que  guarda  la  alianza  y  la  misericordia"  (v.  23)  y  la 
otra  al  fin,  donde  el  orante  recuerda  a  Dios  la  bondad  demostrada  en  el 
pasado  a  su  pueblo :  "porque  son  tu  pueblo  y  heredad,  que  tú  sacaste  de 
Egipto,  pues  tú  los  separaste  para  ti,  por  heredad  tuya,  de  entre  todos  los 
pueblos  de  la  tierra"  (w.  51,  53). 

La  oración  de  Esdras  (Esdr.  9,  6-15). 

En  la  oración  de  Esdras  se  pueden  distinguir  cuatro  partes:  1)  la  con- 
fesión de  los  pecados  de  la  nación  (w.  6-7)  ;  2)  los  beneficios  actuales  de  la 
misericordia  divina  (w.  8-9)  ;  3)  nuevas  transgresiones  del  pueblo  (w.  10- 
14) ;  4)  esperanza  en  la  misericordia  divina  (v.  15). 

Los  labios  del  orante  se  desplegan  para  confesar  humildemente  los  pe- 
cados de  la  nación  entera,  pecados  cometidos  desde  "los  días  de  nuestros 
antepasados  hasta  hoy".  El  en  nombre  de  todos  reconoce  la  justicia  del 
castigo  divino:  "¡Dios  mío!  Estoy  confuso  y  avergonzado,  oh  Dios  mío,  y 
no  me  atrevo  a  levantar  a  ti  mi  rostro,  porque  nuestras  iniquidades  ( |  )  y  ) 

se  han  multiplicada  por  encima  de  nuestra  cabeza  y  nuestros  delitos 
( niDííM  suben  hasta  el  cielo.  Desde  los  días  de  nuestros  padres  hasta  hoy 

grande  ha  sido  nuestro  pecado  ir\DÚH)>  Y  Por  nuestras  iniquidades 

(  |  *¡  y  ),  nosotros,  nuestros  reyes  y  nuestros  sacerdotes  hemos  sido  entre- 

T 

gados  a  las  manos  de  los  reyes  extranjeros"  (w.  6-7). 

Ante  este  panorama  tan  triste  el  orante  no  sólo  no  decae  de  ánimo, 
sino  que  elevando  su  mirada  hasta  Dios,  encuentra  motivos  eficaces  de 
confianza.  Descubre  que  la  misericordia  divina  no  ha  permitido  el  aniqui- 
lamiento total  del  pueblo  pecador,  antes  al  contrario  ha  hecho  volver  de 
la  cautividad  a  un  pequeño  "resto",  purificado  por  la  prueba:  "Con  todo, 
he  aquí  que  Yahveh,  nuestro  Dios,  acaba  de  hacer  con  nosotros  misericor- 
dia (njnn)>  dejándonos  un  resto  y  concediéndonos  refugio  en  su  lugar 

T  . 

santo"  (v.  8). 

De  nuevo  se  pone  en  evidencia  el  contraste  entre  los  pecados  actuales 
de  la  nación  y  la  misericordia  divina  que  no  los  castigó  en  la  medida  que 
lo  habían  merecido,  para  concluir  con  un  propósito  sincero  de  enmienda : 


lenguaje  del  Antiguo  Testamento  en  tres  modalidades  distintas.  O  en  estado 
absoluto  de  "perdonar",  cf.  Num.,  14,  20;  1  Reg.,  8,  30,  39  ;  2  Reg.,  24,  4;  2  Par.. 
6,  21,  30;  Is.,  55,  7;  Lam.,  3,  42;  Dan.,  9,  19;  o  en  el  sentido  de  perdonar  "a  una 
persona",  cf.  Num.,  30,  6,  9,  13;  Deut.,  29,  19;  1  Reg.,  8,  50;  2  Reg.,  5,  18; 
2  Par.,  6,  39;  Jer.,  5,  1,  7;  50,  20;  o  de  perdonar  "el  pecado",  cf.  Ex.,  34,  9; 
Num.,  14,  19;  1  Reg.,  8,  34;  8,  36;  2  Par.,  6,  25,  27  ;  7,  14;  Ps.,  25,  11;  103,  3; 
Jer.,  31,  34;  33,  8;  36,  3,  etc. 
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"Después  de  todo  lo  que  nos  ha  sucedido  por  nuestras  maldades  ( y~| ) 
y  nuestras  grandes  pecados  (TiütfX)  Que  hemos  cometido,  ya  que  tú, 

Dios  nuestro,  no  nos  has  castigado  en  proporción  de  nuestras  iniquidades 
(  |  1  y)  —  ¿volveremos  a  violar  tus  mandamientos,  emparentando  con  pue- 
blos que  cometen  tales  abominaciones?"  (vv.  13,  14).  Esdras  termina  su 
oración  esperando  que  esta  humilde  confesión  de  los  pecados  desarmará 
la  cólera  divina  y  hará  que  la  misericordia  tome  la  iniciativa  para  perdo- 
nar al  pueblo  y  salvar  al  "resto"  fiel.  La  súplica  está  concebida  toda  ella 
en  la  primera  persona  del  plural.  Esdras  se  incluye  a  sí  mismo  en  el  nú- 
mero de  los  culpables.  De  esta  breve  oración  se  desprende  un  vivo  senti- 
miento de  la  desobediencia  a  la  Ley  y  un  claro  concepto  del  pecado  como 
ingratitud  hacia  Dios  y  finalmente  una  confianza  ilimitada  en  la  miseri- 
cordia de  Dios30. 

Plegaria  penitencial  de  los  levitas  (Neh.  9,  6-37) 

Impresionante  por  la  solemnidad,  por  la  conciencia  de  la  culpa  y  so- 
bre todo  por  los  contrastes  es  la  plegaria  y  confesión  pública  de  los  levi- 
tas descrita  en  el  libro  de  Nehemías.  Después  de  un  acto  de  fe  en  un  solo 
Dios,  Creador  del  cielo  y  de  la  tierra,  esta  solemne  confesión  rememora 
las  antiguas  misericordias  de  Dios  con  Israel,  la  indigna  correspondencia 
de  la  nación,  el  justo  y  merecido  castigo  y  el  perdón  divino.  La  oración 
fue  recitada  por  los  levitas,  a  quienes  se  unió  todo  el  pueblo.  Desde  el  pun- 
to de  vista  bíblico  esta  plegaria  es  "una  síntesis  de  todo  el  Pentateuco"  31 . 
Es  asimismo  de  valor  universal,  porque  en  ella  se  expresan  los  sentimientos 
más  profundos  capaces  de  disponer  al  pecador  al  arrepentimiento  sincero 
de  las  culpas.  Toda  ella  está  animada  de  una  confianza  sin  límites  en  la  mi- 


30  En  el  texto  de  Esdras  se  nota  alguna  diferencia  de  términos,  tanto  para 
designar  el  pecado,  como  para  la  misericordia  divina,  en  relación  a  los  otros 
pasajes  examinados.  Para  el  pecado  emplea  tres  sustantivos:  ¡""líDS^K  "culpa" 

inherente  a  uno  por  el  pecado  cometido  y  que  provoca  la  ira  divina,  cf.  Esdr.,  9, 
6,  7,  13,  15;  10,  10,  y  también  significa  "delito",  cf.  2  Par.,  28,  10;  33,  23;  Esdr., 
10,  19;  Ps.,  69,  6;  p  y  "iniquidad",  cf.  Esdr.,  9,  6,  7,  13.  Este  es  término  co- 

T 

mún  a  los  textos  anteriores,  y  J*H  "maldad",  cf.  Esdr.,  9,  13.  Para  expresar  la 

misericordia  divina  usa  el  término  ¡"12 fin»  Que  es  propiamente  la  "gracia"  por 

t  •  ; 

la  que  se  concede  a  uno  el  perdón;  cf.  Jos.,  11,  20;  Esdr.,  9,  8;  o  también  sim- 
plemente "perdón".  Significa,  además,  con  mucha  frecuencia  "súplica"  o  "pe- 
tición de  la  gracia"  hecha  a  Dios:  1  Reg.,  8,  28,  30  ;  2  Par.,  6,  29;  Ps.,  6,  10;  55, 
2;  119,  170,  cf.  Zorell,  F.,  Lexicón  hebraicum...  Aunque  el  significado  coincide 
con  el  de  "misericordia",  el  término,  sin  embargo,  no  es  el  clásico  de  la  reve- 
lación del  Sinaí. 

31  Hopfl,  H.,  Pentateuque  et  Hesateuque,  en  "Dict.  Apol.  de  la  foi  cath.", 
m,  Paris,  1916,  col.  1894. 
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sericordia  de  Dios.  Contiene  una  hermosa  síntesis  de  la  doctrina  bíblica 
sobre  el  pecado,  sus  consecuencias,  sus  castigos  y  su  remisión. 

En  primer  lugar,  muestra  la  malicia  del  pecado,  la  cual  se  infiere  de 
los  castigos  que  Dios  ha  inflgido  a  la  nación  culpable.  El  pecado  es  con- 
cebido como  un  ultraje  a  los  atributos  divinos  de  sabiduría,  santidad,  mi- 
sericordia y  amor.  Insiste  en  diversas  ocasiones  en  la  bondad  de  Dios,  a 
quien  concede  los  tiernos  apelativos  de  "nuestro  Creador,  nuestro  Padre, 
nuestro  Salvador".  Pero  lo  que  más  impresiona  en  ella  es  el  contras- 
te de  la  misericordia  de  Dios  por  una  parte,  y  la  ingratitud  del  hombre  por 
otra.  El  contraste  es  tanto  más  vivo  en  cuanto  que  Dios  quiere  hacer  com- 
prender al  hombre  por  todos  los  medios  — gracias,  prodigios,  castigos — 
que  El  es  la  bondad  trascendente  y  conducirle  de  ese  modo  al  arrepenti- 
miento y  detestación  de  la  culpa  y  consiguientemente  a  la  caridad  per- 
fecta. 

Vamos  a  recoger  brevemente  los  pasajes  más  significativos  sobre  las 
relaciones  entre  la  misericordia,  el  pecado  y  el  perdón.  "Tú,  ¡oh  Yahveh!, 
eres  único ;  tú  hiciste  los  cielos  y  los  cielos  de  los  cielos  y  toda  su  milicia ; 
Ta  tierra  y  cuanto  hay  en  ella  ;  los  mares  y  cuanto  en  ellos  hay  ;  tú  das  vida 
a  todas  las  cosas,  y  los  ejércitos  de  los  cielos  te  adoran"  (Neh.  9,  6).  Sigue 
la  narración  de  la  vocación  de  Abraham.  Con  la  misma  bondad  y  poder  con 
que  Dios  creó  el  mundo  y  lo  gobierna,  se  dignó  escoger  a  Abraham  para 
hacer  con  él  una  alianza  que  debía  transmitirse  a  su  posteridad  (v.  7).  Los 
orantes  pasan  a  describir  los  prodigios  que  acompañaron  al  pueblo  de  Is- 
rael a  la  salidad  de  Egipto  32,  cuyas  maravillas  preparaban  la  revelación 
del  Sinaí,  en  donde  Yahveh  promulgó  la  ley  que  debía  santificarlos  y  cons- 
tituir su  más  legítimo  timbre  de  gloria  (w.  9-15). 

Después  de  ésta,  que  podríamos  llamar,  introducción  histórica  al  tema 
comienzan  los  desconcertantes  contrastes:  la  ingratitud  del  hombre  y  la 
misericordia  de  Dios  (w.  16-21) :  "Pero  ellos  y  nuestros  padres  fueron  so- 
berbios, endurecieron  su  cerviz  y  no  guardaron  tus  mandamientos.  No  qui- 
sieron oir,  no  se  acordaron  de  las  maravillas  que  tú  habías  hecho  por  ellos. 
'TPero  tú  eres  el  Dios  de  los  perdones  (rTüT'bp  )>  clemente  (  |  ¡)  2  ¡"I  )> 

y  compasivo  (¡2)1 "1  )>  lento  a  la  ira  ( B^BK  )  57  r*co  en  misericordia 

( IDn  B1 )  y  no  los  abandonaste.  Ni  siquiera  cuando  se  hicieron  un  be- 
cerro fundido,  y  dijeron :  He  aquí  tu  Dios  que  te  ha  sacado  de  Egipto,  y 
cometieron  grandes  abominaciones  (n£íO);  tú  en  tu  grande  compasión 

T   T  ■_• 

(D^DHl)  n0  l°s  abandonaste  en  el  desierto"  (w.  16-19).  Los  ecos  de  la 

gran  revelación  del  Sinaí  se  oyen  en  la  plegaria  de  los  levitas.  Al  panora- 
ma de  la  ingratitud,  soberbia  y  dureza  del  corazón  de  la  nación  israelítica 
se  contrapone  la  más  consoladora  definición  de  Dios:  "Tú  eres  el  Dios  de 

32   Se  encuentran  descritos  en  Ex.,  3,  7-cap.  15. 
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los  perdones",  acompañada  de  los  demás  atributos  asociados  siempre  a  la 
idea  del  perdón. 

La  oración  sigue  pasando  en  revista  los  beneficios  divinos  durante  la 
estancia  en  el  desierto,  en  la  conquista  de  Canaán  y  en  la  ocupación  de 
Palestina  (w.  22-31).  Aquí  comienza  de  nuevo  otra  sección  con  ritmo  de 
contrastes  a  cuatro  tiempos:  pecados  y  castigos,  arrepentimiento  y  libera- 
ción, que  forma  la  trama  de  la  historia  religiosa  de  Israel,  hasta  que  Yah- 
veh,  frustrado  en  sus  planes  de  benevolencia,  descarga  el  golpe  final  con 
la  destrucción  de  Jerusalén  y  el  destierro  de  Babilonia. 

Los  "testimonios"  que  con  tanta  insistencia  les  envió  Dios  son  las  ame- 
nazas contenidas  en  la  Ley,  los  milagros  que  obró  en  su  favor  y  la  predi- 
cación de  los  profetas.  La  paradoja  más  singular  aparece  en  el  hecho  de 
que  mientras  la  justicia  divina  aniquila  a  las  naciones  extranjeras,  culpa- 
bles, es  cierto,  su  misericordia  no  sólo  no  abandona  a  Israel  más  culpable 
que  ellas,  sino  que  le  liberta  del  exilio  (v.  31).  Este  largo  pasaje  es  impre- 
sionante y  aleccionador.  Como  lo  proclama  repetidas  veces  el  autor  sagra- 
do "la  misericordia  de  Dios  es  grande"  y  se  pone  principalmente  de  mani- 
fiesto en  perdonar  sin  límites,  en  perdonar  siempre:  "Pero  fueron  contu- 
maces y  se  rebelaron  contra  ti.  Echaron  tu  Ley  a  sus  espaldas,  y  mataron 
a  tus  profetas  que  los  reprendían  para  que  se  convirtieran  a  ti;  y  come- 
tieron grandes  abominaciones".  "Entonces  tú  los  entregaste  en  manos  de 
sus  adversarios,  que  los  oprimieron.  En  el  tiempo  de  su  aflicción  clamaron 
a  ti,  y  tú  desde  los  cielos  los  oíste,  y  según  tu  inmensa  misericordia 
(□^Drn  )  les  diste  salvadores  que  los  libraran  de  las  manos  de  sus  ene- 
migos." Pero  cuando  quedaban  en  paz,  se  volvían  para  hacer  lo  malo 
(y~l)  ante  ti,  y  los  abandonaste  en  manos  de  sus  enemigos  que  los  domi- 
naban; pero  ellos  volvieron  a  clamar  a  ti,  y  tú  desde  los  cielos  los  oías,  y 
según  tu  misericordia  (□''D !"!"!)  l°s  libraste  muchas  veces."  "Los  amo- 
nestaste para  que  se  convirtieran  a  tu  ley;  pero  ellos,  en  su  soberbia,  no 
escucharon  tus  mandamientos  y  pecaron  (^í^Pl)  contra  tus  ordenan- 

:  i  » 

zas..."  Entonces  los  entregaste  en  manos  de  los  pueblos  del  país;  pero  en 
tu  gran  misericordia  ( □  i  Q  |"1  ~1 )  no  l°s  aniquilaste  del  todo,  ni  los  aban- 
donaste; pues  eres  un  Dios  clemente  ( j }  J  |"| )  7  misericordioso  (  □  T  Fl  "~1  ) 
(w.  26-31). 

La  conclusión  de  la  plegaria  es  una  súplica  a  la  misericordia  divina 
(w.  32-37).  Es  verdad  que  el  pueblo  ha  pecado  y  su  ingratitud  e  infideli- 
dad claman  contra  él ;  pero  Dios  en  su  inmensa  bondad  que  tenga  compa- 
sión de  los  sufrimientos  pasados  y  de  la  confusión  presente.  Que  se  digne 
contar  como  expiación  a  su  justa  cólera  las  penas  de  los  padres  y  de  los 
hijos:  "Ahora,  pues,  ¡oh  Dios  nuestro!,  Dios  grande,  poderoso,  terrible, 
que  guardas  la  alianza  (rp~Q)  y  Ia  misericordia  ("jDn)  no  tengas  en 
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poco  todos  los  sufrimientos  que  nos  han  alcanzado  a  nosotros...  a  nuestros 
padres  y  a  todo  el  pueblo...;  pero  tú  has  sido  justo  (p^X)  en  todo  lo 
que  sobre  nosotros  ha  venido;  pues  has  obrado  con  fidelidad  (POK), 

mientras  nosotros  hicimos  el  mal  (w.  32-33). 

La  oración  termina  con  un  doloroso  gemido  que  es  una  desilusionado- 
ra  constatación  de  hecho :  aun  ahora  los  pecados  pesan  como  un  grave 
fardo  sobre  Israel.  Este  gemido  exterioriza  la  sinceridad  del  arrepenti- 
miento que  es  la  mejor  garantía  del  perdón  divino  y  muestra  el  ardor  con 
que  todos  desean  renovar  la  alianza  que  haga  de  ellos  el  pueblo  bendecido 
por  Dios  (w.  33-37). 

La  oración  de  Isaías  (Is.  63,  7-64,  11). 

La  encendida  plegaria  de  Isaías  nos  ofrece  otro  texto  interesante  para 
estudiar  las  relaciones  entre  la  misericordia  y  el  perdón.  Las  cuestiones 
de  índole  literaria  e  histórica  que  suscita  este  pasaje  no  nos  interesan  aquí 
directamente.  Podemos  retener  con  los  autores  de  criterio  más  ponderado 
que  debe  situarse  durante  el  exilio ;  la  situación  que  describe  es,  ef ectiva- 
mente,  la  del  destierro  babilónico. 

En  este  salmo,  "una  de  las  perlas  del  Antiguo  Testamento",  el  profeta 
comienza  glorificando  a  Yahveh  por  la  bondad,  clemencia  y  misericordia 
que  ha  testimoniado  a  su  pueblo  desde  el  origen  de  su  historia  nacional,  al 
liberarlo  del  yugo  egipcio.  El  pueblo  elegido,  lejos  de  corresponder  a  tan- 
tos beneficios  ,de  tal  modo  se  ha  mostrado  infiel  que  Yahveh  se  ha  visto 
obligado  a  considerarlo  como  enemigo  (w.  7-10).  En  su  profundo  aban- 
dono y  miseria  los  exilados  se  acordaron  de  los  días  antiguos  y  de  la  pro- 
tección milagrosa  que  Dios  había  otorgado  a  sus  padres  a  través  del  de- 
sierto (w.  11-14).  Por  eso,  piden  ahora  a  Yahveh  que  les  devuelva  su  amor 
y  cuidados  paternales ;  apelan  a  su  misericordia  y  a  la  emoción  de  sus  en- 
trañas que  no  conocen  límites,  para  que  El  mismo  ablande  la  dureza  de 
sus  corazones  y  puedan  ser  restituidos  a  su  intimidad  (w.  15-19).  En  sus 
ardientes  súplicas  expresan  un  vivo  deseo  de  ver  a  Dios  rasgar  los  cielos 
y  decender  para  obrar  en  su  favor  prodigios  más  estupendos  que  los  reali- 
zados en  el  pasado  (64,  1-4).  Sigue  una  humilde  confesión  de  los  pecados 
de  la  nación.  El  profeta  reconoce  la  corrupción  general:  "Todos  somos  im- 
puros, toda  nuestra  justicia  es  como  vestido  inmundo"  (v.  5).  Las  culpas 
inveteradas  del  pueblo  se  han  convertido  en  su  segunda  naturaleza.  Domina 
en  ellos  un  estado  de  pecado  y  de  impureza  (64,  5,  6).  El  peligro  de  des- 
aliento o  desesperación  ante  este  panorama  queda  conjurado  al  levantar 
la  mirada  a  Dios:  "Yahveh,  tú  eres  nuestro  Padre;  nosotros  somos  la  ar- 
cilla y  tu  el  alfarero ;  todos  somos  obra  de  tus  manos"  (v.  7).  Como  la  mi- 
sericordia de  Dios  es  trascendente  Yahveh  no  podrá  permanecer  por  siem- 
pre enojado;  olvidará  los  j'ecados,  les  concederá  el  completo  perdón  y  les 
hará  volver  del  exilio  (vv.  7-11). 
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De  nuevo  encontramos  aquí  la  ley  de  las  paradojas  divinas  y  huma- 
nas :  los  beneficios  de  Dios  y  las  ingratitudes  del  hombre :  la  misericordia 
divina  y  el  perdón  del  pecado. 

He  aquí  algunos  pasajes  mas  significativos:  "Cantaré  las  misericordias 
(  IDn)  de  Yahveh,  las  glorias  del  Señor,  según  todo  aquello  que  Yahveh 

ha  hecho  por  nosotros,  grande  en  bondad  )  para  la  casa  de  Israel; 

aquello  que  ha  hecho  por  nosotros  según  su  compasión  (  D^rH  )  y  según 

'a  multitud  de  sus  misericordias  (  "jon  )•  Dijo:  ciertamente  son  mi  pueblo, 

son  hijos  que  no  me  serán  infieles.  Y  fue  su  salvador  en  todas  sus  angus- 
tias. No  un  mensajero  o  un  ángel,  su  misma  faz  loa  salvó.  En  su  amor 
(rnnK)  y  su  clemencia  ( nbOD  )>  El  mismo  los  rescató.  El  mismo  los  sos- 

tuvo  y  los  llevó  todos  los  días  de  antaño.  "Pero  ellos  se  rebelaron  (¡"110  ) 

r  r 

y  enojaron  )  su  santo  espíritu;  así  se  hizo  su  enemigo  y  combatió 

contra  ellos  (63,  7-10)."  Mira  desde  el  cielo  y  ve  desde  tu  morada  santa  y 
gloriosa.  ¿Dónde  está  tu  celo  y  tu  fortaleza,  la  emoción  de  tus  entrañas 
y  tu  compasión  (  )•  (63,  15).  "He  aquí  que  tú  te  airaste,  pues 

hemos  pecado  (K^n)  contra  ti  desde  antiguo  y  hemos  delinquido  (ys^D  ). 

T    T  -  T 

Todos  nosotros  somos  impuros  y  todas  nuestras  justicias  como  vestido  in- 
mundo. Todos  nos  marchitamos  como  hojas  y  nuestras  iniquidades 

como  viento  nos  arrastran.  Y  no  hubo  nadie  que  invocase  tu  nombre,  que 
se  despertara  para  unirse  a  ti ;  pues  tú  habías  escondido  tu  rostro  de  nos- 
otros y  nos  habías  entregado  a  nuestras  iniquidades  ( p  y ) .  Y  sin  embar- 
go, Yahveh,  tú  eres  nuestro  padre ;  nosotros  somos  la  arcilla  y  tú  nuestro 
alfarero ;  todos  somos  obra  de  tus  manos.  No  te  irrites,  ¡  oh  Yahveh !,  en 
extremo,  ni  te  acuerdes  por  siempre  de  la  iniquidad  (  p  y  ) ;  ve,  mira,  que 

todos  nosotros  somos  tu  pueblo"  (64,  4-8). 

En  el  texto  de  Isaías  tenemos  una  nueva  confirmación  del  objeto  de 
nuestro  estudio.  Por  una  parte,  los  atributos  divinos  de  bondad,  compa- 
sión, misericordia,  amor  y  clemencia ;  por  otra,  los  términos  técnicos  de 
pecado,  iniquidad  y  transgresión  junto  a  la  acción  propia  de  esos  atribu- 
tos que  es  el  perdón,  expresada  con  la  fórmula  característica:  "no  te 
acuerdes  de  la  iniquidad." 

Oración  del  pueblo  penitente  (Baruc,  1,  15-3,  8). 

Esta  larga  perícopa  de  Baruc  es  una  hermosa  oración  litúrgica.  En  ella 
se  descubren  los  conceptos  y  la  asociación  de  ideas  característicos  de  otros 
pasajes  bíblicos  paralelos.  Las  ideas  dominantes  son  dos :  el  reconocimiento 
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<ie  la  propia  culpa,  exteriorizado  en  la  confesión  y  la  demanda  de  miseri- 
cordia como  garantía  del  perdón  (2,  11-3,  8). 

Desde  el  punto  de  vista  crítico  son  innegables  las  semejanzas  litera- 
rias con  la  plegaria  de  Daniel  (9,  4-19),  con  la  oración  de  Salomón  (1  Reg. 
S,  23-53)  y  con  la  confesión  de  los  levitas  (Neh.  9,  5-37),  aunque  no  sea 
necesario  recurrir  a  una  verdadera  dependencia  literaria  33 . 

El  texto  de  Baruc  enuncia  de  un  modo  eficacísimo  la  justicia  de  Dios. 
Es  un  principio  axiomático  que  repite,  al  menos  dos  veces,  con  las  mis- 
mas palabras :  "Al  Señor,  nuestro  Dios,  la  justicia,  mas  a  nosotros  la  con- 
fusión del  rostro"  (1,  15;  2,  6).  La  contraposición  entre  la  justicia -miseri- 
cordia de  Dios  y  la  malicia-pecado  del  hombre  no  puede  ser  más  elocuente. 

Los  exilados  reconocen  que  han  merecido  el  castigo,  puesto  que  todas 
las  clases  sociales  se  han  hecho  culpables  con  su  conducta.  A  través  de 
todos  los  períodos  de  su  historia  Israel  ha  ofendido  gravemente  a.Yahveh. 
Las  amonestaciones  de  Moisés  y  de  los  profetas  sobre  las  desagradables 
consecuencias  de  su  desobediencia  han  resultado  infructuosas  (1,  15-22). 
Con  sinceridad  admiten  que  Dios  no  ha  podido  obrar  con  ellos  de  otro  modo. 
Su  mano  punitiva  ha  descargado  un  rudo  golpe  y  la  aflicción  presente  no 
encuentra  parangón  en  la  historia;  pero  es  muy  justa  y  merecida  (2,  1-10). 

Este  largo  examen  de  conciencia  sobre  la  propia  culpabilidad  mueve  a 
los  exilados  a  formular  la  verdadera  súplica  en  demanda  de  misericordia 
y  perdón.  Yahveh  tendrá,  están  seguros  de  ello,  compasión  del  pueblo  pe- 
cador y  esto,  precisamente,  porque  entra  en  juego  su  nombre  y  su  mismo 
honor  (2,  14,  15).  Por  una  parte,  se  ponen  en  evidencia  los  beneficios  di- 
vinos y  los  prodigios  obrados  en  favor  de  la  nación  en  Egipto  y  durante 
la  travesía  por  el  desierto.  El  autor  parece  querer  agotar  los  epítetos  en 
honor  de  Yahveh  y  de  su  omnipotencia:  "Y  ahora,  Señor,  Dios  de  Israel, 
que  sacaste  a  tu  pueblo  de  la  tierra  de  Egipto  con  mano  fuerte,  con  seña- 
les y  prodigios,  con  poder  grande  y  brazo  en  alto,  y  conquistaste  para  ti 
un  renombre,  cual  se  ve  en  este  día..."  (2,  11).  Por  otra,  con  la  misma  su- 
perabundancia de  sinónimos  describe  la  culpabilidad  del  pueblo :  "peca- 
mos (f)LiápxoLi£v),  fuimos  impíos  (r|a£(3r|oa^.£v),  fuimos  injustos  (f\biKT]- 
oocliev),  Señor,  Dios  nuestro,  contra  todos  tus  justos  mandamientos"  (2, 
12).  De  la  suplica  contenida  en  los  versículos  precedentes  (2,  11-18)  se 
desprende  que  el  pueblo  espera  ser  oído,  no  por  los  propios  méritos  o  por 
la  justicia  de  sus  obras,  sino  únicamente  por  la  misericordia  (eXsoq)  de 
Dios:  "Que  no  son  las  justicias  de  nuestros  padres  y  de  nuestros  reyes  el 
fundamento  de  la  misericordia  que  imploramos  ante  tu  faz,  Señor,  Dios 
nuestro"  (2,  19). 

A  pesar  de  la  gravedad  del  castigo  el  pueblo  ve  en  la  justicia  divina, 
no  un  efecto  de  la  estricta  justicia,  ya  que  no  le  ha  sancionado  en  propor- 
ción de  lo  merecido,  sino  un  efecto  de  su  bondad  y  misericordia  (2,  27). 


33   Cf.  Penna,  A.,  Baruch,  "La  Sacra  Bibbia",  Roma,  1953,  pp.  28  y  13  sg. 
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En  los  dos  sustantivos  éiueÍKeia  y  oÍKTipLicx;  se  descubren  con  segu- 
ridad los  subyacentes  términos  hebreos  Ipn  y  D^OnH  Que  venimos  seña- 
lando a  lo  largo  de  nuestro  ensayo  y  que  con  tanta  frecuencia  encontramos 
asociados  en  el  A.  T.  para  expresar  la  misericordia  y  compasión  divinas  en 
cuanto  atributos  propios  del  perdón. 

Por  fin,  los  orantes  renuevan  de  una  manera  patética  su  petición  de 
ser  liberados  de  la  cautividad,  recapitulando  todos  los  motivos  por  los  que 
Dios  les  debe  escuchar  y  ellos  esperan  ser  oídos.  Dios  mismo  ha  infundido 
ya  en  sus  corazones  el  arrepentimiento  sincero  de  sus  culpas ;  El  es  quien 
les  ha  hecho  volver  en  sí  y  reconocerle  como  único  Dios ;  El  quien  ha  ablan- 
dado la  dureza  de  sus  cervices  (2,  30-33 ;  3,  7) ;  por  eso,  que  Dios  mismo 
termine  ahora  la  obra  comenzada  realizando  la  promesa  de  liberación 
(3,  1-8).  De  nuevo  el  autor  sagrado  pone  aquí  en  contraste  la  misericordia 
y  el  pecado:  "Escucha,  Señor,  y  ten  misericordia  (éXér)oov),  porque  he- 
mos pecado  (f|^iápTOLi£v)  contra  ti"  (3,  2);  y  con  la  misma  evidencia 
hace  depender  la  remisión  del  pecado,  no  de  las  propias  acciones  indepen- 
dientemente de  la  eficacia  de  la  acción  divina,  sino  de  su  diestra,  de  su 
nombre  y  del  arrepentimiento  personal  provocado  por  Dios :  "No  te  acuer- 
des de  las  iniquidades  (á5iKicov)  de  nuestros  padres;  acuérdate  más  bien 
de  esta  hora  de  tu  diestra  y  de  tu  nombre;  porque  tú  eres  el  Señor,  Dios 
nustro,  a  quien  alabaremos,  Señor,  que  por  esto  has  infundido  tu  temor 
en  nuestros  corazones,  para  que  invoquemos  tu  nombre... ;  porque  hemos 
alejado  de  nuestro  corazón  toda  la  iniquidad  (áóiKicxv)  de  nuestros  pa- 
dres, que  pecaron  (f)LiapTT]KÓTCOv)  contra  ti"  (3,  5-7). 

La  plegaria  de  Daniel  (Dan.  9,  4-19). 

• 

La  invocación  inicial  de  la  plegaria  de  Daniel  encuentra  sus  paralelos 
en  Nehemías  (9,  32)  "al  Dios  grande  y  terrible",  y  en  el  Deuteronomio 
(7,  9,  12)  "al  Dios  que  guarda  la  alianza  y  la  misericordia".  La  oración  se 
desarrolla  del  modo  más  vivo  y  cordial.  Está  concebida  toda  ella  según  el 
método  de  contrastes  ya  señalado :  por  parte  de  Dios  se  recuerdan  los  atri- 
butos de  la  bondad  y  misericordia,  y  por  parte  del  pueblo  las  infidelida- 
des y  los  pecados.  La  enumeración,  tanto  de  los  atributos  divinos,  como 
de  los  pecados  agota  en  cierto  modo  el  vocabulario.  Llaman  la  atención, 
sobre  todo,  las  indicaciones  repetidas  a  cada  paso  del  pecado,  la  transgre- 
sión y  la  iniquidad,  utilizando  sustantivos  y  formas  verbales  en  sorpren- 
dente profusión.  Pero  también  se  dice  aquí,  quizá  como  en  ningún  otro 
texto  con  mayor  claridad,  que  es  propio  de  Yahveh  "el  tener  misericor- 
dia" y  por  tanto  "el  perdonar"  aun  cuando  nos  hayamos  rebelado  contra 
El  (9,  9). 

La  esperanza  del  perdón  para  el  orante  no  depende  en  modo  alguno 
de  "las  propias  justicias",  sino  únicamente  de  "las  grandes  misericordias 
del  Señor"  (9,  18).  La  relación  entre  la  misericordia,  el  pecado  y  el  perdón 
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no  puede  ser  más  clara.  Cuando  el  pecador  se  presenta  ante  Dios  lo  pri- 
mero que  brota  de  su  corazón  es  la  confianza  en  el  perdón.  Ahora  bien, 
como  éste  no  puede  venirle  más  que  de  Dios,  de  ahí  la  súplica  a  su  mise- 
ricordia. Es  el  primer  paso  de  toda  oración  penitencial.  Luego  confiesa  sus 
pecados,  sus  rebeliones  a  los  justos  mandatos  de  Dios,  y  por  último  pide 
que  Dios  olvide  sus  pecados,  que  se  los  perdone  por  su  misericordia  y  por 
amor  de  su  nombre. 

He  aquí  algunos  pasajes  de  la  oración:  "¡Ay,  Señor,  Dios  grande  y  te- 
rrible, que  guardas  el  pacto  (  JV)3  )  y  Ia  misericordia  (IDn)  con  quie- 
nes te  aman  y  observan  tus  mandamientos!"  Hemos  pecado  (^^^n  )> 

T  T 

hemos  obrado  la  iniquidad  ( ¡]  3  1  )  y  ),  hemos  sido  perversos  ( ¡)  J  y  $  -]  n  ) 

y  nos  hemos  rebelado  y  apartado  de  tus  preceptos  y  de  tus  decretos  (9, 
4-5).  "A  ti,  oh  Señor,  la  justicia  (Hpl2?  )í  mas  a  nosotros  la  confusión 

t   t  ; 

del  rostro...  pues  hemos  pecado  (  ^^íOíl )  contra  ti.  Pero  al  Señor,  Dios 

T  T 

nuestro,  corresponden  las  misericordias  (  □  i  £  n  "1  )  y  los  perdones 
(  n  1  □  11  b  D)y  puesto  que  nos  hemos  revelado  contra  El.  Y  no  hemos  escu- 
chado la  voz  de  Yahveh,  nuestro  Dios,  de  caminar  por  sus  leyes  (9,  7-10). 
"Ahora,  pues,  oh  Señor,  Dios  nuestro,  que  sacaste  a  tu  pueblo  de  la  tie- 
rra de  Egipto  con  mano  fuerte  y  te  hiciste  un  nombre,  como  sucede  al 
presente:   hemos  pecado   (  ÜKíDn  )>    hemos   obrado  perversamente 

T  T 

(UyE'l);  Pero  Señor,  según  toda  tu  misericordia  ( ¡"pIS  )  84  aPar- 

.    t    t  r    r  : 


3*   Aunque  el  significado  original  de  np~I2»  es  "justicia",  "conveniencia 

1  t  t  : 

con  la  recta  norma",  cuando  se  trata  de  la  "justicia  de  Dios"  adquiere  la  acep- 
ción de  "fidelidad",  "benignidad",  y  por  tanto  "misericordia".  La  "justicia"  de 
Dios  es  aquélla,  por  la  que  Dios  hace  y  da  lo  que  prometió,  y  sobre  todo  es 
aquella  justicia,  por  la  que  Dios  se  muestra  el  tutor  y  el  salvador  del  pueblo 
de  Israel  y  de  los  individuos.  Esta  "justicia"  se  promete  en  Is.,  51,  6,  8;  56,  1; 
63,  1;  Ps.,  24,  5,  y  esta  misma  "justicia"  imploran  con  frecuencia  los  salmistas: 
Ps.,  5,  9;  31,  2;  36,  11;  71,  2;  119,  40;  143,  1,  11;  145,  7;  Dan.,  9,  16  (nuestro 
texto).  Puesto  que  a  veces  va  asociada  a  la  idea  de  "IDí"!  .  P°r  eso  puede  tra- 
ducirse por  "misericordia"  o  "benignidad",  como  de  hecho  lo  hacen  varias  ver- 
siones; por  ejemplo,  Nácar-Colunga,  Rinaldi,  G.,  Daniele,  "La  Sacra  Bibbia", 
Roma,  1952,  p.  118;  Dennefeld,  L.,  Les  grands  Prophétes,  "La  Sainte  Bible", 
t.  VII,  Paris,  1947,  p.  688.  La  versión  de  Bover-Cantera  traduce:  "con  arreglo 
a  todas  tus  manifestaciones  de  compasiva  justicia".  Van  Imschoot  resume  así 
su  estudio  acerca  de  la  "justicia  de  Dios" :  "En  el  Antiguo  Testamento  la  jus- 
ticia de  Dios  ho  es  opuesta  a  su  bondad,  a  su  misericordia  o  a  su  gracia;  in- 
cluye más  bien  todos  estos  atributos.  Esta  doctrina  será  reasumida  más  tarde 
por  San  Pablo  (Rom.  3,  22-26),  cf.  Van  Imschoot,  P.,  Théologie  de  V Anden 
Testament,  Tome  I.  Dieu,  Tournai,  1954,  p.  76;  puede  verse  todo  su  estudio  en 
las  páginas  71-80.  Además,  Nótscher,  F.,  Die  Gerechtikgeit  Gottes  bei  den  vor- 
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ta  tu  ira  y  tu  furor  de  tu  ciudad  Jerusalén,  de  tu  monte  santo ;  pues  por 
nuestros  pecados  (tfípn  )  y  nor  las  iniquidades  ( ]iy  )  de  nuestros  padres, 

Jerusalén  y  tu  pueblo  son  el  oprobio  de  cuantos  nos  rodean.  Ahora,  pues, 
escucha,  oh  Dios  nuestro,  la  plegaria  de  tu  siervo  y  sus  súplicas...  Inclina, 
Dios  mío,  tus  oídos  y  escucha;  abre  tus  ojos  y  mira  nuestras  ruinas...,  pues 
no  basados  en  nuestras  justicias,  te  presentamos  nuestras  súplicas,  sino  en 
tus  grandes  misericordias  (□">on""l)-  ¡Señor,  escucha!  ¡Señor,  perdona! 

( H  b  D)  •  i  Señor,  atiende  y  obra !  ¡  No  tardes,  por  amor  de  ti,  Dios  mío !, 

-  T 

pues  tu  nombre  es  invocado  sobre  tu  ciudad  y  sobre  tu  pueblo"  (9,  15-19). 

Elogio  de  la  misericordia  divina  (Mich.  7,  18-20). 

La  conclusión  del  libro  de  Miqueas  proyecta  abundante  luz  sobre  el 
tema  de  nuestro  estudio.  Es  un  texto  de  riquísimo  contenido  teológico 
sobre  la  remisión  del  pecado. 

La  perícopa  se  encuadra  en  el  contexto  siguiente:  La  primera  parte 
del  capítulo  VII  describe  el  triste  espectáculo  de  la  desolación  de  Judá. 
El  sector  más  noble  y  sano  de  la  nación  toma  la  palabra  para  deplorar  los 
pecados  de  la  masa  corrompida;  es,  pues,  una  humilde  confesión  del  pe- 
cado (7,  1-6).  Las  palabras  del  profeta  describen  con  vivos  colores  la  de- 
pravación universal  de  la  sociedad  judía  de  entonces.  El  mal  ha  alcanzado 
tales  extremos  que  nadie  puede  fiarse  ni  aun  de  las  personas  más  allega- 
das: "No  os  fiéis  del  amigo,  no  creáis  al  compañero,  guarda  las  confiden- 
cias de  tu  boca  de  la  que  duerme  en  tu  seno.  El  hijo  deshonra  al  padre,  la 
hija  se  alza  contra  la  madre,  la  nuera  contra  la  suegra  y  los  enemigos  son 
sus  mismos  domésticos"  (7,  5-6).  Ante  este  deplorable  panorama  los  judíos 
reconocen  que  deben  poner  su  confianza  únicamente  en  Yahveh.  El  motivo 
es  evidente.  Puesto  que  en  esta  época  de  turbulencias  sociales  no  se  puede 
confiar  en  ninguna  cosa  terrena, , el  profeta,  en  nombre  de  la  comunidad, 
dice  que  él  "esperará  en  Yahveh,  esperará  en  el  Dios  de  su  salvación  y  Dios 
le  oirá"  (7,  7).  Dios  es  el  único  refugio  seguro  (7,  7-13).  Finalmente,  pa- 
sado el  tiempo  de  la  prueba  y  descontado  el  castigo  por  los  pecados,  Dios 
consolará  maravillosamente  a  Sión  (7,  14-20). 

Al  llegar  aquí  el  profeta  parece  hacer  un  juego  de  palabras  con  su 
nombre,  que  significa  "¿Quién  como  Dios?"  y  resume  todo  su  mensaje  en 
una  extasiada  y  gozosa  adoración  a  la  majestad  incomparable  de  Dios.  Dios 
se  muestra  mucho  más  admirable  en  su  misericordia  y  amor,  y  en  su  infi- 
nita y  paciente  fidelidad  que  en  su  misma  deslumbradora  majestad. 

Esta  conclusión  de  Miqueas  nos  hace  oir  un  eco  del  Cántico  de  Moisés 
(Ex.  15,  11):  "¿Quién  como  tú,  ¡oh  Yahveh!,  entre  los  dioses?  ¿Quién 


exilischen  Propheten  (Alt.  Test.  Abh.,  VI,  1),  Münster  W.,  1915;  Quell,  G. 
Schrenk,  G,  Dikaios,  en  "Theol.  Wórt.  z.  N.  T.",  II,  pp.  176-214. 
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como  tú,  magnífico  en  santidad,  terrible  en  maravillosas  hazañas,  obrador 
de  prodigios?"35,  con  la  sola  diferencia  de  que  la  admirable  omnipoten- 
cia de  Dios  se  manifiesta  concretamente  convertida  en  misericordia  y  amor, 
perdonando  el  pecado.  Dios  se  complace  en  mostrar  al  hombre  que  su  po- 
der es  poder  misericordioso  y  amoroso  y  que  todo  lo  invierte  en  perdonar ; 
"¿Qué  Dios  hay  como  tú,  que  quitas  la  iniquidad  (  py  )  y  perdonas  la 

transgresión  (y  al  resto  de  tu  heredad?  No  mantendrá  por  siempre  su 
cólera,  porque  se  complace  en  la  misericordia  (1DH)-  Volverá  a  tener 
compasión  (□n~l)  de  nosotros;  hollará  nuestras  iniquidades  ( j )  y  ),  y  arro- 
jará a  las  profundidades  del  mar  todos  nuestros  pecados  (tf&n)-  Dispen- 
sarás a  Jacob  la  fidelidad  (nüi{)>  a  Abraham  la  misericordia  (1DH)» 

como  juraste  a  nuestros  padres  desde  tiempos  antiguos"  (7,  18-20). 

He  aquí  todo  el  lenguaje  del  A.  T.  para  expresar  las  relaciones  entre 
la  misericordia  y  el  perdón:  la  misericordia  (lOH )  y  la  compasión  (nrn  ) 

como  atributos  divinos  propios  de  la  revelación  del  Sinaí  y  que  preludian 
la  afirmación  de  San  Juan  en  toda  su  plenitud :  "Dios  es  amor"  (1.  Joa.  4, 
8).  He  aquí  la  misericordia  ("lDi"!)  asociada  a  la  fidelidad  (P3iO>  aso- 
ciación tan  frecuente  y  característica  del  A.  T. ;  he  aquí  los  términos  téc- 
nicos del  pecado:  dos  veces  iniquidad  (|1^)>  una  vez  transgresión  (yí^D  ) 

y  otra  vez  pecado  (tfion)  ;  ne  acluí  Por  último  las  expresiones  clásicas 
para  indicar  la  remisión  del  pecado:  quitar,  perdonar  iH&Z)  pasar  por 
alto,  olvidar  ("oy ),  pisar,  hollar  ({y 33)  y  arrojar  (  ^Sftf )  al  fondo  del 

-y  -  t  -  r 

mar. 

La  misericordia  y  el  perdón  en  los  salmos. 

Es  tarea  poco  menos  que  imposible  resumir  en  pocas  páginas  la  doc- 
trina de  los  salmos  sobre  las  relaciones  entre  la  misericordia,  el  pecado  y  el 
perdón.  Si  en  todos  los  libros  del  A.  T.  se  encuentran  textos  en  mayor  o 
menos  medida  que  testimonian  la  creencia  del  pueblo  hebreo  en  la  remi- 
sión del  pecado  como  efecto  de  la  misericordia  trascendente  de  Dios,  en 
los  salmos  es  sin  duda  éste  uno  de  los  temas  centrales. 

En  sus  profundas  meditaciones  religiosas  los  salmistas  han  sabido  pe- 
netrar como  pocos  otros  autores  inspirados  en  el  misterio  cerrado  de  la 
esencia  de  Dios.  Al  elevar  su  espíritu  a  las  alturas  de  la  divinidad  lian 

35  Véase  esta  misma  idea  en  otros  pasajes:  Deut.,  3,  24;  1  Sam.,  2,  2; 
2  Sam.,  7,  22;  1  Reg.,  8,  23;  Ps.,  18,  32;  35,  10;  71,  19;  77,  15;  86,  8;  89,  7,  9; 
113,  5;  Jer.,  10,  6,  etc. 
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quedado  extasiados  y  sobrecogidos  ante  la  grandeza  de  Dios  que  no  desde- 
ña, sin  embargo,  descender  al  hombre  para  colmarle  de  beneficios.  Con  la 
mirada  fija  en  Dios  descubren  en  el  hombre  la  ruindad  y  la  nada  de  su 
naturaleza.  Aún  más ;  ven  en  él  a  un  ser  rebelde  y  obstinado  que  preten- 
de emanciparse  de  la  suave  soberanía  divina.  De  aquí  también  han  sabido 
ellos,  los  salmistas,  como  quizá  ningún  otro  autor  sagrado,  del  A.  T.  pene- 
trar en  la  malicia  y  pecaminosidad  del  corazón  humano.  Entre  estos  dos 
polos  extremos  y  opuestos :  Dios  misericordioso  y  el  hombre  pecador,  se 
sitúan  las  más  encendidas  plegarias  litúrgicas  del  salterio.  Piezas  litúr- 
gicas que  exaltan  los  distintos  atributos  divinos ;  pero,  sobre  todo,  oracio- 
nes que  solicitan  de  mil  modos  diferentes  la  misericordia  de  Dios  y  el  per- 
dón del  pecado. 

Para  no  alargar  demasiado  este  estudio  nos  vemos  obligados  a  selec- 
cionar algunos  que  se  presentan  como  más  característicos.  El  primero  es 
el  célebre  salmo  51,  verdadero  cántico  de  penitencia  que  brotó  del  corazón 
arrepentido  de  David  cuando  Natán  le  reprendió  por  su  pecado.  Comienza 
el  salmista  su  oración  invocando  los  tres  títulos  clásicos  de  la  bondad  di- 
vina y  los  asocia  íntimamente  a  los  tres  términos  del  pecado:  "Ten  piedad 
( |  Í  n )  de  mí,  oh  Dios,  según  tu  misericordia  (iDn  )  v  según  la  grandeza 

de  tu  compasión  (CPD!"]")),  borra  mis  transgresiones  (y$B).  Lávame 

completamente  de  mi  iniquidad  ( }  1  y  )  y  purifícame  de  mi  pecado  ( KíOn  ) 

(w.  3-4)  A  estos  tres  géneros  de  pecados  corresponden  tres  formas  de  pu- 
rificación que  implora  para  sí  el  salmista.  Teniendo  en  cuenta  que  se- 
gún el  proceso  de  las  ideas  del  salmo  el  orante  espera  obtener  la  remisión 
de  sus  culpas  confiado  únicamente  en  los  atributos  divinos  que  invoca  al 
principio,  así  ruega  a  Dios  que  "borre"  o  "limpie"  (¡"¡HO  )  su  pecado,  que 

le  "lave"  (        )  de  su  culpa  para  que  quede  limpio  como  un  vestido  des- 

T 

pués  de  lavado  y  que  le  "purifique"  f  -]ní2> )  de  sus  transgresiones  para 

mantenerse  más  blanco  que  la  nieve  (vv.  3,  4,  9)  36. 

El  autor  del  salmo  25  se  mueve  en  un  aire  de  esperanza  tranquila  y 
confiada,  por  una  parte,  en  la  bondad  y  misericordia  de  Dios  y  por  otra, 
en  la  propia  inocencia  o  por  lo  menos  buena  voluntad.  Por  eso,  con  una 
intermitencia  verdaderamente  significativa  cada  vez  que  eleva  su  mirada 
a  los  atributos  divinos  que  hasta  ahora  con  tanta  generosidad  le  han  be- 
neficiado, otras  tantas  veces  baja  sus  ojos  para  mirar  sus  pecados  y  para 
implorar  de  Dios  el  perdón.  "Recuerda  tus  piedades  (  □"iftrif  )>  Yahveh, 

y  tus  misericordias  (CHOfl  )>  Pues  son  imperecederas.  No  te  acuerdes  de 


36  Sobre  estos  tres  verbos  volveremos  más  adelante;  cf.  Castellino,  G., 
I  Salmi,  "La  Sacra  Bibbia",  Roma,  1955,  p.  134  sgs.;  Pannier,  E.-Renard,  H., 
Les  Psaumes,  "La  Sainte  Bible",  t.  V,  París,  1950,  p.  301  sgs. 
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los  pecados  (HKlSn)  de  mi  juventud  y  de  mis  culpas  (yí^B );  según  tu 
misericordia  (  "J  D  H  )  acuérdate  de  mí,  a  causa  de  tu  bondad  (  3  1  ID  )> 
oh  Señor.  Todas  las  sendas  de  Yahveh  son  misericordia  ("IDH  )  y  fideli- 
dad ( HIDK  )  Para  quienes  guardan  su  pacto  y  sus  preceptos.  Por  tu 
nombre,  oh  Señor,  perdona  mi  iniquidad  (  j  ) ¡y),  que  es  grande.  Vuél- 
vete a  mi  y  tenme  compasión  (j  3  fl),  pues  solo  me  encuentro  y  afligido. 
Contempla  mi  aflicción  y  mi  miseria  y  perdona  (N&'J)  todos  mis  peca- 

-  T 

dos  (n«On)  (Ps.  25,  6,  7,  10,  11,  16,  18). 

r  - 

En  el  salmo  103,  "exposición  la  más  completa  y  conmovedora  del  A.  T. 
sobre  la  gracia  de  Dios"  37,  el  salmista  invoca  "al  Dios  de  la  misericordia 
y  del  perdón".  Al  considerarse  a  sí  mismo  cargado  de  pecados  brota  en  su 
corazón  un  sentimiento  de  profunda  gratitud  a  Dios  que  le  ha  perdonado 
todo  y  además  le  ha  colmado  de  beneficios.  "Todo  el  pensamiento  del  sal- 
mo se  desarrolla  entre  estos  dos  polos:  Dios  misericordioso  y  el  yo  en  su 
"no  ser"  culpable"  38.  Apenas  el  hombre  se  presenta  ante  Dios  para  con- 
templar sus  divinas  perfecciones,  en  especial  su  santidad,  inmediatamente 
y  como  por  reflejo  queda  confundido  en  su  propia  miseria.  Es  sobre  todo 
su  miseria  moral,  el  pecado,  la  que  reclama  su  divina  misericordia.  El  sal- 
mista ha  experimentado  en  sí  mismo  esta  doble  corriente  de  acción:  la 
atracción  del  pecado  y  la  reparación  de  la  misericordia;  por  eso,  comien- 
za agradeciendo  al  Señor  tan  señalado  favor  de  un  perdón  completo:  "El 
perdona  ( f~|  "?D )  tus  iniquidades  (]iy)¡  El  sana  tus  enfermedades ;  El 

-  T  '  J 

rescata  tu  vida  del  sepulcro  y  derrama  sobre  tu  cabeza  misericordia  (^Dfl) 
y  compasión  (D>?Dm )  (w.  3,  4).  Cuanto  dista  el  oriente  del  occidente  tan- 
to aleja  de  nosotros  nuestras  culpas  (yV/B  )  (v-  12).  Porque  El  es  tan  be- 
nigno con  los  que  le  temen,  como  un  padre  con  sus  hijos  (v.  13).  Pero  su 
benevolencia  y  misericordia  no  están  circunscritas  a  un  sector  de  la  hu- 
manidad, sino  que  se  extienden  a  todos  los  hombres,  porque  conoce  la  fra- 
gilidad innata  del  ser  humano  y  sabe  que  los  mortales  no  son  más  que 
polvo  (v.  14).  No  obstante,  sus  sentimientos  de  compasión  y  misericordia 
se  dirigen  con  preferencia  "a  los  que  le  temen"  (w.  11,  13,  17),  pues  su 
misericordia  (IDCI )  además  de  ser  eterna  (v.  17)  se  eleva  sobre  ellos  cuan- 
to distan  los  cielos  de  la  tierra  (v.  11).  Se  extiende  además  sobre  los  que 
"guardan  su  alianza"  (v.  18)  y  "sobre  los  que  tienen  presentes  sus  man- 


37  Bonnetain,  P.,  Grace,  en  D.  B.  S.,  III,  col.  858. 

38  Castellino,  G.,  o.  c,  p.  486. 
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damientos  para  ponerlos  por  obra"  (v.  .18).  "Yahveh  hace  justicia  y 
juicio  a  todos  los  oprimidos"  (v.  6) ;  pero  su  justicia  está  unida  insepa- 
rablemente a  su  misericordia  que  se  prolonga  hasta  los  hijos  de  los  hi- 
jos (v.  17).  Esta  misericordia  y  compasión  que  han  mostrado  a  Moisés  sus 
caminos  (v.  7),  recuerdan  al  salmista  la  gran  revelación  del  Sinaí  (Ex.  34, 
6-7),  por  eso,  resuenan  en  su  oración  como  un  eco  lejano  las  antiguas  decla- 
raciones de  Yahveh:  "Yahveh  es  compasivo  (U^HI )  y  clemente  (}  T  3  |"l  )> 
tardo  a  la  ira  (  rj^OK   TpK  )  y  rico  en  misericordia  ( "IDH  D~l  )  (v.  8). 

Porque  es  lento  a  la  ira  "no  está  siempre  acusando",  ni  guarda  el  enojo 
por  siempre  (v.  9)  ;  por  ese  mismo  motivo  "no  nos  castiga  en  la  medida 
de  nuestros  pecados  (i<tDn)>  no  nos  paga  conforme  a  nuestras  iniquidades 

(  íiy  )"  (v*      >  Pues  su  misericordia  ( "IDfl )  es  eterna"  (v.  17). 


Parece  superfluo  insistir  una  vez  en  la  asociación  de  ideas:  misericor- 
dia, pecado,  perdón.  Este  salmo  es  un  ejemplo  elocuente. 

El  resultado  de  nuestra  investigación  a  través  del  A.  T.  sobre  las  re- 
laciones entre  la  misericordia  de  Dios,  la  conciencia  del  pecado  y  la  sú- 
plica del  perdón  puede  resumirse  en  una  serie  de  conclusiones  que  se  in- 
fieren obviamente  de  los  textos. 

La  creencia  del  pueblo  hebreo  en  la  misericordia  de  Dios  es  tan  anti- 
gua como  la  existencia  del  mismo  pueblo  y  constituye  uno  de  los  puntos 
centrales  de  la  teología  del  Antiguo  Testamento. 

La  revelación  del  Sinaí  (Ex.  34,  6-7)  determina  un  progreso  notable 
en  las  manifestaciones  divinas  y  su  influjo  se  hace  sensible  a  través  de 
toda  la  religión  viejotestamentaria. 

La  historia  religiosa  de  Israel  se  desarrolla  encuadrada  en  el  binomio : 
misericordia-pecado. 

Los  escritores  sagrados  se  representan  casi  siempre  la  misericordia  di- 
vina en  función  de  su  efecto  primario  que  es  el  perdón  del  pecado. 

La  asociación  de  los  tres  atributos  divinos  de  misericordia,  compasión 
y  bondad  a  los  tres  términos  del  pecado,  la  iniquidad  y  la  transgresión, 
junto  a  la  idea  del  perdón  no  puede  ser  más  explícita  y  significativa  en  el 
lenguaje  del  A.  T. 

,  Para  los  orantes  del  A.  T.  el  perdón  del  pecado  es  obra  exclusiva  de  la 
misericordia  de  Dios  y  puede  ser  obtenido  por  la  oración. 


m.    DISPOSICIONES  HUMANAS  PARA  LA  REMISION  DEL  PECADO 

Para  formarse  una  idea  exacta  de  la  teología  del  A.  T.  sobre  la  remi- 
sión del  pecado  no  basta  contentarse  con  estudiar  las  relaciones  entre  la 
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misericordia,  la  conciencia  del  pecado  y  la  idea  del  perdón.  Es  necesario 
responder  antes  a  otros  varios  interrogantes,  que  podrían  formularse  así : 
el  perdón  del  pecado  ¿exige  alguna  disposición  previa  por  parte  del  hom- 
bre? ¿Cuál  es  en  concreto  el  papel  del  hombre  y  el  papel  de  Dios  en  la 
remisión  del  pecado?  ¿Cuál  es  la  eficacia  del  perdón  divino  en  el  pensa- 
miento de  los  escritores  sagrados? 

Sería  en  realidad  un  grave  error  concebir  la  remisión  del  pecado  como 
efecto  de  una  acción,  por  decirlo  así,  mágica  de  la  misericordia,  sin  exigir 
al  pecador  las  disposiciones  previas  necesarias.  Pero  no  lo  sería  menor 
creer  que  tales  disposiciones  son  la  causa  efectiva  del  perdón. 

Estas  afirmaciones  pueden  ser  formuladas  a  la  luz  de  los  datos  del  A.  T. 
Hay  en  efecto  textos  que  hablan  explícitamente  de  las  condiciones  previas 
exigidas  por  Dios  para  el  perdón.  Los  hay  asimismo  en  los  que  se  pone  en 
primer  plano  la  acción  del  hombre  sola,  como  si  todo  dependiera  de  él ; 
otros,  en  cambio,  todo  lo  atribuyen  a  la  acción  de  Dios  y  otros  finalmente 
hablan  de  las  dos  acciones  íntimamente  asociadas,  pero  asignan  a  Dios  el 
papel  preponderante.  Del  análisis  de  todos  estos  elementos  se  pondrá  en 
evidencia  la  importancia  y  el  lugar  que  corresponde  a  cada  una. 

Aunque  es  verdad  que  la  Escritura  afirma  con  las  más  expresivas  com- 
paraciones la  imposibilidad  del  hombre  para  cambiar  su  modo  de  ser  y 
obrar  39  y  aunque  se  plantee  incluso  alguna  vez  el  problema  de  la  posibi- 
lidad de  la  conversión  40 ,  es  un  hecho  atestiguado  en  todo  el  A.  T.  que  la 
vuelta  del  pecador  a  Dios  y  la  conversión  no  sólo  son  posibles,  sino  que 
El  mismo  las  desea  y  las  impone  con  preceptos  formales.  En  esta  creencia 
se  basan  efectivamente  las  amorosas  invitaciones  de  Dios  a  la  conversión 
y  las  amonestaciones,  amenazas,  promesas,  castigos  y  enseñanzas  de  la  pre- 
dicación de  los  profetas,  las  plegarias  de  los  salmistas  y  los  consejos  de  los 
sabios  de  Israel. 

La  Escritura  insiste  con  muchísima  frecuencia  en  la  necesidad  de  la 
colaboración  del  hombre  con  la  acción  de  Dios  en  la  conversión  y  peni- 
tencia. Así  se  dice  que  el  pecador  debe  esforzarse  en  formar  en  sí  un  es- 
píritu nuevo  y  un  corazón  nuevo  4Í,  se  le  pide  la  conversión 42 ,  debe  ale- 
jar de  sí  todas  las  iniquidades  y  pecados  43 ,  se  le  invita  a  levantar  su  co- 


3»  Véanse,  por  ejemplo,  los  pasajes  siguientes:  "¿Mudará  acaso  su  tez 
el  etíope,  o  el  tigre  su  rayada  piel?  Así  ¿podréis  vosotros  obrar  el  bien,  tan 
avezados  como  estáis  al  mal?",  Jer.  13,  23;  cf.  A.  Penna,  Geremia,  en  "La  sa- 
cra Bibbia",  Roma,  1954,  p.  132.  Otros  textos;  Jer.  10,  23;  Dan.  5,  23;  Tob.  4, 
20;  Prov.  16,  1,  9;  20,  24;  Eccl.  9,  11,  12;  Sap.  7,  16;  Jer.  8,  6. 

40  jer.  3,  1;  8,  6;  cf.  J.  Knabenbauer,  Commentarius  in  Jeremiam  prophe- 
tam,  París,  1889,  p.  58  sg.,  130  sg.;  A.  Penna,  o.  c,  p.  94  sg. 

41  Cf.  Ez.  11,  19;  18,  31,  etc. 

42  Cf.  Jer.  3,  22;  4,  3,  4;  7,  3,  5;  18,  11;  25,  5;  29,  13;  35,  Ez.  18,  23, 
30;  33,  11;  Is.  54,  7;  Joel  3,  8;  Zach.  1,  4,  etc. 

43  Cf.  Ez.  11,  21;  18,  31;  Eccli.  17,  26,  etc. 
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razón  a  Dios  y  buscarle  con  sinceridad  44 ,  debe  circuncidar,  no  la  carne, 
sino  el  espíritu  para  Yahveh  45  Puesto  que  el  pecado  es  un  alejamiento  de 
Dios  y  una  rebelión  a  sus  leyes,  el  pecador  debe  "volverse"  a  Dios  y  obser- 
var sus  preceptos46.  Además  la  conversión  ha  de  ser  sincera,  realizada 
de  "todo  corazón"  y  con  todo  "el  espíritu"47. 

Estas  expresiones  y  otras  innumerables  que  se  podrían  aducir  demues- 
tran que  la  conversión  y  la  vuelta  a  Dios  no  sólo  están  en  manos  del  peca- 
dor, sino  que  el  factor  humano  es  necesario. 

Pero  ahora  volviendo  al  segundo  aspecto  de  la  paradoja,  la  Escritura 
sostiene  la  necesidad  del  auxilio  divino  para  la  conversión.  Desde  el  mo- 
mento en  que  el  pecado  es  concebido  por  los  escritores  sagrados  como  una 
tiranía  y  una  esclavitud  se  sigue  que  el  hombre  no  puede  liberarse  de  él 
por  sus  propias  fuerzas  y  que  la  intervención  divina  es  de  todo  punto  im- 
prescindible. Se  encuentran  en  el  A.  T.  muchas  afirmaciones  positivas 
en  este  sentido  48.  Dios  mismo  debe  no  sólo  facilitar  la  conversión  del  peca- 
dor, sino  llevarla  a  cabo.  Por  eso,  se  dice  que  Yahveh  dará  a  su  pueblo  un 
corazón  nuevo  y  un  espíritu  nuevo  para  que  le  conozcan  y  le  sirvan  49.  Dios 
da  el  primer  paso  en  la  conversión,  porque  El  es  quien  se  demuestra  al 
pecador  como  "su  verdadero  Dios".  El  actúa  el  primero  enviando  su  gra- 
cia preveniente,  y  no  espera  como  simple  espectador  a  reaccionar  con  pro- 
mesas y  castigos  después  de  la  acción  del  hombre.  "Esta  constatación  es 
muy  importante  para  el  A.  T.,  al  cual  se  pone  con  frecuencia  en  contrapo- 
sición al  Nuevo  sin  razón  alguna.  También  el  A.  T.  conoce  la  gracia  pre- 
veniente de  Dios"50. 

Al  lado  de  estos  textos  se  encuentran  otros  que  hablan  de  la  acción 
conjunta  de  Dios  y  hombre  en  una  íntima  asociación  de  actividades.  Los 
autores  sagrados  no  hacen  especulaciones  acerca  del  modo  cómo  se  conci- 
llan estas  dos  acciones  y  estas  aparentes  paradojas  de  sus  oráculos.  De  su 
conocimiento  y  comunicación  interior  con  Dios  no  ven  en  ello  contradic- 
ción alguna.  Saben  que  cuando  el  hombre  se  arrepiente  no  es  más  que 
efecto  de  la  gracia  divina  que  le  permite  convertirse  51.  Un  ejemplo  típico 


«    Cf.  Deut.  6,  13;  1  Sam.  7,  3;  1  Reg.  8,  48;  Is.  55,  7;  Os.  3,  5;  5,  15;  6,  1; 

10,  12;  Joel  2,  12. 

45  Cf.  Deut.  10,  16;  30,  6;  Ps.  95,  8;  Jer.  4,  4,  etc. 

46  Cf.  Deut.  4,  29;  Is.  26,  16;  54,  7;  Jer.  3,  12;  4,  1;  24,  7;  Os.  10,  12;  14,  2, 
3;  Am.  5,  4,  6. 

47  Cf.  Deut.  4,  29;  30,  10;  1  Sam.  7,  3;  1  Reg.  8,  48;  Joel  2,  12. 

48  Cf.  Deut.  30,  6;  Ps.  80,  4;  Jer.  15,  19;  24,  7;  31,  18,  19;  Lam.  5,  21; 
Bar.  2,  31;  Ez.  11,  19,  20;  36,  26,  27. 

49  Ez.  11,  19;  36,  26;  cf.  Ps.  51,  12;  Jer.  31,  33;  32,  39;  Bar.  2,  3;  Zach.  7, 

11,  12. 

50  Dietrich,  E.  K.,  Die  Umkehr  (Bekehrwng  und  Busse)  ira  Alten  Testa- 
ment  und  im  Judentum,  Stuttgart,  1936,  p.  123;  cf.  P.  van  Imschoot,  Théolo- 
gie  de  l 'Anden  Testament,  Tome  II,  L.homme,  París,  1956,  p.  337  sg. 

51  Jer.  15,  19;  3,  22  sgs.;  cf.  A.  Penna,  o.  c.  p.  55  sgs.  Véase  además  Is.  57, 
18;  Os.  6,  1;  14,  5. 
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lo  tenemos  en  la  vida  de  Jeremías.  Comenzó  lamentándose  contra  Dios 
por  haberle  dado  un  cargo  demasiado  pesado.  Pasó  luego  más  adelante  has- 
ta llegar  a  llamar  a  Dios  "torrente  engañador"  (Jer.  15,  18).  Le  reprocha 
la  violencia  que  ha  hecho  a  su  persona  (Jer.  20,  7)  y  maldice  el  día  de 
su  nacimiento  (Jer.  20,  14).  ¿Cómo  podría  él  salir  de  este  estado  por  sus 
propias  fuerzas?  ¿Cómo  podría  convertirse  a  Yahveh  cuando  tan  lejos  ha- 
bía ido  en  su  disputa  con  Dios?  Sólo  era  posible  un  camino.  Dios  mismo 
tenía  que  venir  en  su  auxilio.  Y  así  le  dice:  "si  te  conviertes...,  si  sabes 
distinguir  lo  precioso  de  lo  vil"  (Jer.  15,  19),  para  recordarle  su  obliga- 
ción de  arrepentirse.  Pero  ante  la  imposibilidad  de  hacerlo  por  sus  pro- 
pios recursos,  le  consuela  con  estas  palabras:  "Yo  te  convertiré  y  segui- 
rás a  mi  servicio,  seguirás  siendo  mi  boca"  (Jer.  15,  19). 

Y  no  sólo  a  los  individuos  sino  a  la  nación  entera  Dios  ofrece  la  con- 
versión y  El  mismo  la  realiza.  "Conviértete,  Israel,  a  Yahveh,  tu  Dios,  pues 
caes  por  tus  iniquidades.  Convertios  a  Yahveh  y  decidle :  Perdona  toda  ini- 
quidad. Yo  curaré  su  infidelidad  y  los  amaré  de  corazón,  pues  mi  ira  se  ha 
apartado  de  ellos"52.  "Buscad  a  Yahveh  que  puede  ser  hallado;  clamad  a 
El  que  está  cerca.  Apártese  el  impío  de  su  camino...  y  conviértase  a  Yah- 
veh para  que  se  apiade  de  él,  y  a  nuestro  Dios,  pues  ampliamente  perdo- 
na" 53 ;  "conviértenos,  Yahveh,  a  ti  y  nos  convertiremos"  ^ 

Cuanto  el  pueblo,  más  profundamente  había  caído  en  la  obstinación, 
tanto  más  insisten  los  profetas  en  la  renovación  interior  como  gracia  di- 
vina. Cuanto  menos  motivos  humanos  respaldan  la  conversión  con  tanta 
mayor  confianza  la  esperan  de  la  bondad  divina.  De  este  modo  estaba  muy 
bien  preparado  el  terreno  para  las  grandes  promesas  de  la  "nueva  alian- 
za". Dios  mismo  quitará  del  pecador  el  corazón  de  piedra  para  darle  un 
corazón  de  carne55.  El  mismo  quien  dará  a  su  pueblo  un  corazón  nuevo  y 
un  espíritu  nuevo56.  Pero  al  propio  tiempo  es  también  el  hombre  quien 
debe  procurar  formar  en  sí  un  corazón  y  un  espíritu  nuevos  57 .  La  nueva 

52  Os.  14,  2,  3,  5. 

53  is.  55,  6,  7;  ct  E.  Kalt,  Das  Buch  Isaías  (Die  heilige  Schrift  für  das 
Leben  erklárt,  VIII),  Freiburg  i.  Br.,  1938,  p.  380  sg.  Véase  además  Is.  1,  16; 
Ez.  18,  21,  22. 

54  Lam.  5,  21;  cf.  A.  Penna,  Geremia,  en  "La  sacra  Bibbia",  Roma,  1954, 
p.  421 :  "Ben  pochi  testi  dell'Antico  Testamento  esprimono  con  tanta  proprietá 
la  parte  principale  di  Dio  nel  rinnovamento  spirituale  del  popólo,  e  per  conse- 
guenza  dell'individuo.  Nella  teología  paolina  e  cattolica  tale  aiuto  si  chiama 
Grazia."  Véanse  además  Ps.  6,  3,  5;  80,  4;  Jer.  17,  14;  24,  7;  31,  18;  33,  33; 
Os.  2,  19;  Soph.  3,  11-13;  Zach.  1,  3,  4. 

55  Ez.  11,  19;  36,  26;  cf.  Jer.  32,  39,  40. 

56  Ez.  36,  26;  11,  19,  20;  cf.  F.  Spadafora,  Ezechiele,  en  "La  sacra  Bibbia", 
Roma,  1951,  p.  95:  "II  Signore  opererá  il  loro  rinnovamento  interiore,  cioe  la 
loro  vera  conversione". 

57  Ez.  18,  30,  31 :  "Volveos  y  convertios  de  vuestros  pecados,  y  así  no  se- 
rán la  causa  de  vuestra  ruina...  haceos  un  corazón  nuevo  y  un  espíritu  nuevo"; 
cf.  F.  Spadabora,  o.  c,  p.  152:  "Questa  carezzevole  e  veramente  paterna  esor- 
tazione  manifesta  assai  chiaramente  che  la  divina  giustizia  non  s'accanisce 
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alianza  de  Dios  con  Israel  será  toda  interior  y  escrita  en  el  corazón  de  los 
hombres.  A  aquel  pueblo  para  quien  el  pecado  se  había  convertido  en  una 
segunda  naturaleza  ^  debe  ahora  serle  connatural  el  conocimiento  de 
Dios59.  Es  decir,  se  realizará  una  conversión  en  el  sentido  más  pleno  de 
la  palabra ;  pero  será  obra  exclusiva  de  Dios.  Esta  conversión  interior  se 
extiende  a  todo  hombre;  es,  por  tanto,  universal.  Nadie  se  levantará  con- 
tra o  sobre  los  demás ;  no  habrá  maestros  ni  alumnos ;  nadie  alto  o  bajo, 
pues  todos  conocerán  a  Dios,  "porque  les  perdonaré  sus  iniquidades  y  no 
me  acordaré  más  de  sus  pecados"  w. 

Del  estudio  de  estos  textos  nos  es  permitido  concluir  que  en  la  remi- 
sión del  pecado  entran  dos  factores,  ambos  necesarios  e  insustituibles:  la 
acción  propia  de  la  misericordia  de  Dios  y  la  colaboración  del  hombre.  No 
se  concibe  la  remisión  si  llega  a  faltar  uno  de  ellos.  La  enseñanza  del  A.  T. 
es  bien  explícita  en  este  sentido.  Quizá  no  lo  sea  tanto  cuando  se  trata  de 
determinar  cuáles  son  las  disposiciones  necesarias  por  parte  del  pecador. 
Los  textos  parecen  aludir  a  las  cuatro  siguientes:  la  oración  propiciato- 
ria, el  reconocimiento  del  pecado,  la  confesión  y  el  arrepentimiento.  Con 
esto  no  se  pretende  excluir  otras,  pero  parece  resultar  que  las  indicadas  son 
las  más  necesarias  y  de  hecho  están  explícitamente  atestiguadas  en  el  A.  T. 

La  oración  y  el  perdón  del  pecado. 

La  necesidad  de  la  oración  para  alcanzar  el  perdón  de  los  pecados  es 
consecuencia  lógica  de  lo  que  venimos  diciendo.  Si  el  pecador  no  puede 
por  sus  propias  fuerzas  cambiar  su  modo  de  ser  y  obrar  61  y  si  la  conver- 
sión es  efecto  de  la  gracia  preveniente  de  Dios62  se  sigue  que  el  primer 
paso  del  hombre  en  su  vuelta  a  Dios  consiste  en  la  impetración  de  la  di- 
vina misericordia.  No  hay,  por  lo  demás,  acto  más  espontáneo  al  hombre 
que  volver  sus  ojos  a  un  poder  superior  en  demanda  de  auxilio  y  protec- 
ción. Bajo  cualquier  nombre  con  que  sea  concebido  este  poder  el  hombre 
le  invoca,  o  porque  espera  recibir  de  él  bienes,  o  porque  quiere  ser  librado 


contro  gli  uomini  ma  contro  i  peccati,  dato  che  invita  benevolmente  a  detestare 
i  peccati". 

58  Cf.  Jer.  12,  23;  Ps.  55,  20. 

59  Jer.  31,  34;  Is.  54,  13. 

60  Jer.  31,  34;  cf.  A.  Penna,  o.  c,  p.  237  sg. :  "Geremia,  che  insiste  su  la 
"caparbietá"  e  durezza  di  cuore  dei  contemporanei,  qui  é  felice  di  poter  cons- 
tatare come  nell'éra  messianica  sará  scomparso  un  tal  vizio."  Véase  ademas 
Jer.  33,  8;  36,  3. 

61  Cf.  Jer.  10,  23;  13,  23;  Dan.  5,  23;  Tob.  4,  20;  Prov.  16,  1,  9;  20,  24; 
Eccl.  9,  11,  12;  Sap.  7,  16. 

62  Cf.  Ex.  32,  33  sg.;  33,  19;  Deut.  30,  6;  Jer.  15,  19;  24,  7;  31,  18,  19; 
Lam.  5,  21;  Bar.  2,  31;  Ez.  11,  19,  20;  36,  26;  Zach.  7,  11,  12;  Ps.  51,  12;  cf. 
W.  Eichrodt,  Theologie  des  Alten  Testaments,  Vol.  I,  5."  ed.,  Stuttgart,  1957, 
p.  97;  E.  K.  Dietrich,  Die  Umkehr  (Békehrwng  und  Busse)  im  Alten  Testa- 
ment  imd  im  Judentum,  Stuttgart,  1936,  p.  123. 


[29] 


124 


OLEGARIO  GARCIA  DE  LA  FUENTE,  O.  S.  A. 


de  males.  En  todo  caso  la  oración  es  de  ley  natural  y  no  es  necesario  recu- 
rrir a  un  precepto  positivo,  aunque  en  realidad  exista. 

El  alto  valor  que  se  atribuía  a  la  oración  en  las  instituciones  de  Israel 
resulta  del  hecho  que  ya  desde  el  principio  ocupó  un  lugar  preeminente  en 
el  culto  público  junto  al  sacrificio.  La  oración  y  el  sacrificio  lejos  de  ser 
dos  conceptos  antagónicos,  son  más  bien  solidarios  y  complementarios.  Tan- 
to en  uno  como  en  otro  el  hombre  exterioriza  su  dependencia  absoluta  de  la 
voluntad  de  Dios  y  le  presenta  sus  peticiones. 

De  los  diversos  tipos  de  oración  — latréutica,  eucarística,  impetratoria 
y  propiciatoria —  creo  probable  afirmar  que  las  de  tipo  propiciatorio  ocu- 
pan un  lugar  destacado  en  el  A.  T.  Es  sobre  todo  en  el  Salterio  con  los 
llamados  Salmos  penitenciales  donde  mejor  representadas  se  encuentran  63, 
aunque  las  hay  en  buen  número  en  otros  libros  de  la  Biblia  64. 

Las  oraciones  penitenciales  nos  muestran  vivamente  la  antítesis  entre 
la  gracia  de  Dios  inclinada  hacia  el  hombre  para  prodigarle  favor,  com- 
pasión y  misericordia  y  la  debilidad  radical  del  hombre,  subyugado  bajo 
el  peso  del  pecado,  que  implora  misericordia.  El  rasgo  común  caracterís- 
tico de  todas  ellas  es  la  demanda  de  perdón  como  primer  paso  del  pecador 
hacia  la  conversión.  Los  atributos  divinos  de  compasión  y  misericordia 
están  en  íntima  relación  con  la  petición  de  los  orantes ;  es  decir,  aparecen 
preferentemente  en  el  contexto  de  una  oración  suplicante  del  salmista,  del 
profeta  o  del  pueblo  65 .  Baste,  como  ejemplo,  el  célebre  salmo  Miserere. 
Es  la  oración  penitencial  por  excelencia,  concebida  toda  ella  como  súplica 
del  perdón :  "  Ten  piedad  de  mí,  oh  Dios,  según  tu  misericordia.  Según  la 
grandeza  de  tu  compasión  borra  mis  pecados.  Lávame  más  y  más  de  mi 
iniquidad  y  limpíame  de  mi  pecado.  Aspérgeme  con  hisopo...  lávame... 
aparta  tu  faz  de  mis  pecados  y  borra  todas  mis  iniquidades.  Crea  en  mí 
un  corazón  puro,  renueva  dentro  de  mí  un  espíritu  recto,  etc.,  etc.  Pue- 
den recordarse  aquí  todos  los  textos  mencionados  más  arriba  al  hablar  de 
las  relaciones  entre  la  misericordia  y  el  perdón  66. 


63  Salmos  6;  32;  38;  51;  102;  130;  143.  Sobre  los  Salmos  penitenciales  véase 
el  excelente  estudio  de  G.  Bernini,  Le  preghiere  penitenziaZi  del  Salterio,  Ro- 
ma, 1953. 

64  Cf.  1  Reg.  8,  23-53;  Esdr.  9,  6-15;  Neh.  9,  6-37;  Is.  63,  7-64,  11;  Bar.  1, 
15-3,  8;  Dan.  9,  4-19;  cf.  W.  Eichrodt,  o.  c,  p.  105  sgs. 

65  Cf.  2  Sam.  12,  13;  24,  10,  17,  1  Reg.  8,  23,  30,  34,  36,  39,  50;  Esdr.  9,  8, 
13,  15;  Neh.  9,  17,  19,  27,  28,  31,  32;  Is.  63,  7,  9,  15,  16;  64,  7,  8;  Jer.  14,  7,  8; 
Bar.  2,  14,  27;  3,  1,  2,  5;  Dan.  9,  4,  9,  14,  16,  18,  19;  Ps.  25,  6,  7,  10,  16;  51,  3; 
103,  2,  4,  8,  17;  cf.  G.  Bernini,  o.  c,  págs.  234-239  y  131  sgs. 

66  Véanse,  sobre  todo,  los  salmos  siguientes:  4,  2;  6,  3,  5;  9,  14;  13,  4,  6; 
26,  3,  11;  51,  3,  4;  56,  2,  13,  14;  57,  2-4;  86,  15;  103,  8;  111,  4;  145,  8;  cf.  G.  Ber- 
nini, o.  c,  passim. 
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El  reconocimiento  del  pecado  y  el  perdón. 

Al  mismo  tiempo  que  el  pecador  eleva  súplicas  a  la  misericordia  divi- 
na en  demanda  de  perdón  se  le  exigen  ciertas  garantías  de  su  parte  que 
pongan  en  evidencia  su  buena  voluntad  y  las  disposiciones  interiores  de 
su  espíritu.  Entre  Dios  y  el  pecador  existe  un  obstáculo  infranqueable 
para  el  acercamiento  mutuo  que  es  el  pecado.  No  obstante,  Dios  se  mues- 
tra dispuesto  a  removerlo  a  trueque  de  encontrar  en  el  hombre  el  estado 
de  ánimo  que  reclama  su  santidad.  Como  la  misericordia  no  obra  contra  la 
libertad  humana  no  es  posible  dar  un  paso  en  el  acercamiento  a  Dios  mien- 
tras el  hombre  no  consienta  o  no  esté  dispuesto  a  reconocerse  pecador. 

Esta  es  la  convicción  personal  del  autor  del  salmo  32.  Confiesa  que 
mientras  ocultó  sus  pecados,  considerándose  a  sí  mismo  inocente,  cuando 
en  realidad  era  culpable,  una  dolorosa  enfermedad  atormentaba  su  cuerpo 
y  su  espíritu  se  acongojaba  por  los  remordimientos,  como  justo  reproche 
de  la  conciencia  (32,  3-4).  Apenas  se  decide  a  reconocerse  culpable  al  pun- 
to Dios  le  ofrece  el  perdón.  Con  él  recobra  la  calma  y  se  siente  feliz :  "Mien- 
tras callé,  consumíanse  mis  huesos  por  mi  continuado  gemir  todo  el  día... 
Pero  te  confesé  mi  pecado  y  no  oculté  mi  culpa.  Dije :  Confesaré  a  Yahveh 
mi  pecado,  y  tu  perdonaste  la  culpa  de  mi  pecado.  Bienaventurado  aquél 
a  quien  le  ha  sido  perdonada  la  iniquidad  y  cubierto  el  pecado"  (Ps.  32, 
3,  5,  1).  El  orante  del  salmo  51  después  de  implorar  la  misericordia  divi- 
na — primer  paso  hacia  la  conversión —  pide  a  Dios  que  le  lave  más  y  más 
de  su  iniquidad  y  le  limpié  de  su  pecado,  "pues  reconozco,  dice,  mis  cul- 
pas y  mi  pecado  está  siempre  ante  mí.  Contra  ti,  sólo  contra  ti  he  pecado, 
he  obrado  lo  malo  a  tus  ojos"  6r. 

El  profeta  Isaías  describe  con  los  más  negros  colores  las  iniquidades 
de  Israel  (cap.  58  y  59).  Yahveh  se  ha  visto  obligado  a  ocultar  su  rostro 
y  a  negarle  toda  protección.  No  obstante,  el  poder  salvador  de  Yahveh  no 
se  ha  acortado,  ni  su  oído  se  ha  hecho  sordo  para  oir ;  pero  no  se  pondrá 
en  acción  en  favor  de  los  pecadores,  sino  de  los  que  se  convierten  a  El 
(Is.  59,  20).  La  conversión  se  inicia  justamente  en  el  momento  en  que  tie- 
nen conciencia  de  sus  pecados  y  se  creen  culpables:  "Porque  son  ante  ti 
muy  numerosos  nuestros  crímenes  y  nuestros  pecados  dan  testimonio  con- 


67  Ps.  51,  5;  cf.  G.  Bernini,  o.  c,  pág.  83:  "II  v.  5  contiene  l'umile  riconos- 
cimento  della  propria  colpa.  Non  si  tratta  tanto  di  una  conoscenza  teorética, 
quanto  del  riconoscimento  della  malizia  dell'atto  compiuto,  oltraggioso  alia 
Maestá  divina,  contrario  alia  sua  volontá.  Non  é  una  nuova  conoscenza  che 
fa  il  Salmista,  ma  1'umile  riconoscimento  che  quello  che  ha  fatto  é  male.  In- 
somma  é  quel  riconoscimento  intimo  ed  umile  della  propria  colpevolezza  che 
dispone  il  peccatore  al  divino  perdono.  Senza  di  esso  nemmeno  il  dolore  é  sin- 
cero." Véase  también  el  comentario  al  salmo  32,  ibid.,  pág.  108  sgs.;  cf  .  F.  Nóts- 
cher,  Die  Psalmen  (Echter  Bibel),  Würzburg,  1947,  pág.  61.  Otros  textos  en 
este  mismo  sentido:  Ps.  32,  5;  38,  18,  19;  2  Sam.  12,  13;  Neh.  1,  6,  7;  Job  33, 
27;  Prov.  28,  13;  Is.  59,  12;  65,  24. 
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tra  nosotros.  Presentes  nos  están  nuestros  crímenes  y  conocemos  nuestras 
iniquidades"  (Is.  59,  12). 

Un  cuadro  semejante  describe  Jeremías  en  el  capítulo  III.  Los  dos  rei- 
nos de  Judá  e  Israel  son  comparados  a  dos  hermanas  meretrices,  infieles 
a  sus  esposos.  Con  todo  el  pecado  de  Judá  — "la  hermana  pérfida" —  es 
más  grave  que  el  de  Israel  — "la  hermana  apóstata" — .  Por  eso,  Dios  en- 
carga al  profeta  proclamar  la  invitación  al  "retorno"  a  las  diez  tribus  de- 
portadas por  los  asirios  (Jer  3,  12,  13).  En  esta  invitación  al  retorno  ma- 
terial a  la  patria  y  a  la  conversión  moral,  se  señala  como  primer  paso  el 
reconocimiento  del  pecado:  "Vuelve,  apóstata  Israel,  dice  Yahveh;  quie- 
ro dejar  de  mostrarte  rostro,  airado,  porque  soy  misericordioso,  que  no  es 
eterna  mi  cólera.  Reconoce,  pues,  tu  culpa,  ya  que  contra  Yahveh,  tu  Dios 
has  sido  infiel"  (Jer.  3,  12,  13).  En  Jeremías  encontramos  aún  otros  dos 
textos  del  reconocimiento  del  pecado  como  condición  para  el  arrepenti- 
miento y  el  perdón.  En  la  descripción  de  la  gran  sequía  que  asoló  los  cam- 
pos de  Judá  (cap.  14)  se  introducen  dos  confesiones  del  pecado  que  indican, 
por  una  parte,  la  conciencia  de  la  propia  culpabilidad  y  por  otra,  apuntan 
el  comienzo  del  arrepentimiento :  "Aunque  nuestras  maldades  claman  con- 
tra nosotros,  hazlo,  ¡  oh  Yahveh !,  por  la  gloria  de  tu  nombre.  Grandes  son 
nuestras  infidelidades.  Hemos  pecado  contra  ti"  (Jer.  14,  7).  Más  adelante 
vuelve  a  insistir  de  nuevo  en  la  confesión  de  los  pecados  que  brota  de  la 
viva  conciencia  de  la  culpa:  "Reconocemos,  ¡oh  Yahveh!,  nuestras  iniqui- 
dades y  la  maldad  de  nuestros  padres,  porque  hemos  pecado  contra  ti" 
(Jer.  14,  20)  «8. 

El  reconocimiento  del  pecado  adquiere  a  veces  en  los  escritores  sagra- 
dos un  grado  eminente  de  explicitud  y  de  detalle.  Recuérdense  a  este  res- 
pecto los  términos  técnicos  de  pecado,  iniquidad,  transgresión,  culpa,  re- 
belión, infidelidad,  etc.,  que  con  tanta  frecuencia  emplean  en  las  confe- 
siones69. "Estas  expresiones  traducen  bien  el  modo  cómo  a  la  luz  de  la 
revelación  la  conciencia  israelita  había  analizado  la  perversión  del  peca- 
do y  preparado  el  camino  a  la  obra  reparadora  de  la  gracia"  70. 


68  Cf.  Jer.  3,  13;  cf.  J.  Knabenbauer,  Commentarius  m  Jeremiam  pro- 
phetam,  Paris,  1889,  pág.  65:  "Primo  igitur  loco  postulatur,  ut  agnoscant  et 
recognoscant  peccata  (S.  Tom.);  sanitatis  enim  principium  est  infirmitatem  sen- 
tire  (Theod.)  et  agnoscere  se  peccasse".  En  todos  estos  textos  se  emplea  el 
verbo  yn^  .  cuyo  significado  es  "conocer",  "saber",  es  decir,  se  trata  de  un 
conocimiento  o  de  una  ciencia  que  se  posee  como  hábito  permanente.  Cuando 
tiene  por  objeto  el  conocimiento  del  pecado  significa  "tener  conciencia  de  la 
culpa,  o  del  pecado",  vgr.  Is.  59,  12;  Jer.  3,  13;  14,  20;  Ps.  51,  6,  cf.  F.  Zorell, 
Lexicón  hebraicum  et  ara/maicum  V.  T.,  Roma,  1953,  pág.  295. 

69  Cf.  1  Reg.  8,  31,  33,  35,  36,  46,  47,  50;  Esdr.  9,  6,  7,  13,  14;  Ps.  25,  6, 
7,  11,  16;  32,  1,  2,  5;  51,  3,  4,  11;  Is.  59,  12;  64,  4-8;  Bar.  2,  12;  3,  5-7;  Dan.  9, 
4,  5,  15,  16;  Mich.  7,  18,  19.  Para  la  terminología  del  pecado  puede  consultarse 
G.  Quell,  Hamartia,  en  "Th.  W.  z.  N.  T.",  I,  págs.  267  sgs. 

70  Bonnetain,  P.,  Gráce,  en  D.  B.  S.,  III,  col.  872;  cf.  W.  Eichrodt,  Theo- 
logie  des  Alten  Testaments,  Vol.  I,  5."  ed.,  Stuttgart,  1957,  pág.  251  sg. 
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La  confesión  y  el  perdón  del  pecado. 

Siguiendo  nuestra  búsqueda  a  través  de  las  páginas  del  A.  T.  halla- 
mos explícitamente  consignada  la  confesión  del  pecado  como  condición  del 
perdón.  Resulta  con  frecuencia  difícil  discernir  en  los  textos  el  matiz  dife- 
rencial entre  el  reconocimiento  del  pecado  y  la  confesión.  Las  más  de  las 
veces  se  habla  simplemente  de  confesión,  pero  se  incluye  como  acto  conco- 
mitante o  previo  la  conciencia  de  la  culpa.  La  diferenciación  es  más  bien 
de  orden  psicológico,  puesto  que  toda  confesión  sincera  presupone  en  el 
pecador  la  convicción  sobre  la  propia  culpabilidad,  y  además  los  escrito- 
res bíblicos  no  tratan  de  informarnos  sobre  el  proceso  interno  de  la  con- 
versión. 

El  término  "confesión"  tiene  diversos  sentidos.  Uno  de  los  más  usua- 
les es  el  de  "confesión  de  los  pecados",  hecha  a  Dios  o  a  los  hombres,  en 
público  o  en  privado,  en  forma  general  o  entrando  en  la  especificación  de 
los  pecados  71 . 

En  el  A.  T.,  además  de  los  actos  de  confianza  en  la  misericordia  divi- 
na, de  la  oración  y  del  arrepentimiento,  se  prescribía  en  determinadas  cir- 
cunstancias la  confesión  de  los  pecados.  El  autor  de  los  Proverbios  está 
convencido  de  su  necesidad  y  eficacia:  "El  que  oculta  sus  pecados  no  pros- 
perará; el  que  los  confiesa  y  se  enmienda  alcanzará  misericordia"  (Prov. 
28,  13)  ra 

Según  los  textos  se  practicaban  dos  especies  de  confesión,  la  privada 
y  la  pública.  Los  ejemplos  de  una  y  otra  son  numerosos.  Ya  encontramos 
una  confesión  privada  en  el  relato  del  primer  pecado.  Dios  interroga  a 
Adán  y  a  Eva,  como  si  ignorase  lo  que  habían  hecho,  para  moverles  de 
ese  modo  a  la  confesión  de  su  pecado  (Gen.  3,  11).  La  respuesta,  aunque 
aparentemente  se  presente  como  una  excusa,  en  realidad  es  una  verdadera 


71  El  término  hebreo  usual  es  ;-¡-p  (2.*  forma).  En  hifil  significa,  en  pri- 
mer lugar,  "confesar  los  pecados"  (Ps.  32,  5;  Prov.  28,  13).  Pero  también  tiene 
la  significación  de  "reconocer  públicamente  que  uno  es  digno  de  alabanza",  por 
tanto,  "alabar"  (Gen.  49,  8;  Job  40,  14;  Ps.  49,  19),  "reconocer  los  beneficios 
de  Dios  para  "alabarle"  y  "darle  gracias"  (Gen.  29,  35;  Ps.  7,  18;  9,  2;  18,  50; 
Is.  12,  1;  38,  18;  Jer.  33,  11).  Este  sentido  es  muy  frecuente  en  la  Biblia.  El 
verbo  ¡"1"^  en  hitpael  ignifica:  "confesar  los  pecados"  (Lev.  5,  5;  16,  21;  26, 
40;  Num.  5,  7;  Dan.  9,  20),  o  simplemente  "hacer  la  confesión"  (Esdr.  10,  1; 
Neh.  1,  6;  9,  2,  3;  Dan.  9,  4).  Estos  son  los  textos  de  los  que  principalmente  nos 
vamos  a  servir  en  este  estudio. 

72  En  cambio  no  puede  aducirse  para  la  confesión  del  pecado  el  texto  del 
Eclesiástico  4,  31:  "No  te  avergüences  de  confesar  tus  pecados",  aunque  a  ve- 
ces se  encuentra  citado  en  tal  sentido.  Su  interpretación  es  ésta:  No  hay  mo- 
tivo para  avergonzarse  de  reconocer  espontáneamente  que  uno  se  ha  equivo- 
cado. Lo  primero,  porque  el  no  hacerlo  así  indica  necedad,  y  lo  segundo,  por- 
que sería  tentar  lo  imposible,  como  el  querer  contener  la  corriente  de  un  ría 
(cf .  Eccli.  4,  32) .  Tarde  o  temprano  la  verdad  aparecerá  manifiesta;  cf .  C.  Spicq, 
L'EccUsiastique,  en  "La  sainte  Bible",  t.  VI,  Paris,  1946,  p.  592. 
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confesión.  El  mismo  resultado  intenta  Dios  obtener  de  Caín  después  de  su 
fratricidio  (Gen.  4,  9).  Caín  en  vez  de  reconocerse  culpable  responde  con 
una  mentira  que  es  su  propia  condenación  (Gen.  4,  9,  10).  Todo  lo  contra- 
rio hace  David,  que  al  ser  reprendido  por  Natán,  al  punto  reconoce  su 
culpa  y  la  confiesa:  "He  pecado  contra  Yahveh.  Y  Natán  dijo  a  David: 
"Yahveh  te  ha  perdonado  tu  pecado.  No  morirás",  etc.  (2  Sam.  12,  13  V  El 
autor  del  salmo  32  sabe  por  propia  experiencia  que  Dios  perdona  el  peca- 
do cuando  el  hombre  se  decide  a  confesarlo.  Y  por  otra  parte  el  ocultarlo 
y  creerse  inocente  es  motivo  de  los  castigos  divinos:  "Mientras  callé  con- 
sumíanse mis  huesos  con  mi  gemir  todo  el  día.  Pero  te  confesé  mi  pecado, 
y  te  descubrí  mi  iniquidad...  Y  tu  perdonaste  la  culpa  de  mi  pecado"  73. 
Los  amigos  de  Job  que  veían  en  sus  grandes  tribulaciones  un  castigo  por 
los  pecados  ocultos,  le  exhortan  a  reconocerlos  y  confesarlos,  convencidos 
que  de  ese  modo  Dios  le  perdonará  y  le  librará  de  sus  males  (Job  31,  33). 
Los  israelitas  confiesan  en  Masfa  sus  culpas  ante  Yahveh  (1  Sam.  7,  6). 
Ajab  obtiene  el  perdón  por  haber  hecho  penitencia,  por  haberse  humillado 
ante  Yahveh  y  haber  confesado  sus  iniquidades  (1  Reg  21,  27,  28).  Du- 
rante la  oración  por  la  consagración  del  templo,  Salomón  y  todo  el  pue- 
blo de  Israel  confesaron  sus  pecados:  "Hemos  pecado,  hemos  obrado  el 
mal,  hemos  cometido  la  impiedad"  (1  Reg.  8,  47).  Jeremías  pone  en  boca 
de  la  nación  israelita  una  confesión  de  sus  pecados  (Jer.  3,  22-25).  Moisés 
confesó  en  nombre  del  pueblo  sus  iniquidades:  "¡Oh,  este  pueblo  ha  come- 
tido un  gran  pecado !  Se  han  hecho  un  dios  de  oro.  Pero  perdónales  su  pe- 
cado, o  bórrame  de  tu  libro"  (Ex.  32,  31;  Num.  14,  19).  El  salmo  106  es 
una  impresionante  confesión  de  todas  las  culpas  y  rebeldías  de  Israel : 
"Hemos  pecado,  como  nuestros  padres;  hemos  sido  malos  y  perversos" 
(Ps.  106,  6).  Sigue  luego  especificando  en  detalle  las  infidelidades  del 
pueblo. 

La  confesión  pública  estaba  prescrita  en  determinadas  circunstancias 
o  brotaba  espontáneamente  de  labios  de  los  representantes  de  la  comuni- 
dad. Ejemplo  bien  conocido  del  primer  caso  era  la  confesión  hecha  por 
el  Sumo  Sacerdote  en  la  fiesta  de  la  Expiación.  Al  momento  de  imponer 
las  manos  sobre  la  cabeza  del  cabrito  emisario  el  Sacerdote  confesaba  to- 
das las  iniquidades,  todas  las  transgresiones  y  todos  los  pecados  de  los 
hijos  de  Israel.  De  este  modo  cargado  el  cabrito  con  la  maldición  de  los 
pecados  de  todo  el  pueblo  era  enviado  al  desierto  74. 


73  ps.  32,  3-5;  G.  Bernini,  Le  preghiere  penitenziali  del  Salterio,  Roma, 
1953,  pág.  108:  "II  Salmista  non  dice  che  la  sua  confessione  sia  stata  la  causa 
del  perdono,  né  che  Dio  si  contenti  solo  di  tale  confessione  per  accordare  il  suo 
perdono.  Egli  solo  vuol  far  risaltare  che  senza  la  confessione  dei  peccati,  an- 
che queste  altre  condizioni  (detestación  de  los  pecados,  propósito,  etc.)  non 
hanno  alcun  valore  inordine  alia  remissione  dei  peccati".  Véanse  otros  textos 
en:  1  Sam.  15,  24;  2  Sam.  24,  10;  Job  13,  23;  31,  33;  Ps.  38,  19;  Os.  14,  2-4. 

74  Cf.  Lev.  16,  20-22.  La  significación  de  este  rito  puede  verse  en:  A.  MÉ- 
debielle,  L'exjñation  dans  V Anden  et  le  Nowveau  Testament,  Vol.  I,  L'Ancien 
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La  ley  mosaica  imponía  en  otras  varias  circunstancias  la  confesión  por 
pecados  especiales.  En  el  Levítico  (5,  1-6)  se  consideran  tres  casos  deter- 
minados y  en  el  libro  de  los  Números  se  alude  a  otro:  "Si  alguno,  hombre 
o  mujer,  comete  \m  de  esos  pecados  que  perjudican  al  prójimo,  prevari- 
cando contra  Yahveh  y  haciéndose  culpable,  confesará  su  pecado  y  resti- 
tuirá enteramente  el  daño"  (Num.  5,  7).  A  pesar  de  que  no  se  mencionen 
más  que  estos  tres  pasajes  75  es  muy  probable  que  estuviera  prescrito  en 
todos  los  sacrificios  expiatorios  Es  un  hecho  comprobado  que  el  rito  de  la 
imposición  de  las  manos  ,propio  del  gran  día  de  la  Expiación,  y  que  iba 
acompañado  siempre  de  la  confesión  de  los  pecados,  entraba  en  el  ritual  de 
todos  los  sacrificios  expiatorios.  Por  tanto,  es  muy  probable  suponer  que 
también  lo  fuera  la  confesión78. 

Otros  ejemplos  de  confesión  pública  descritos  en  Esdras,  Nehemías,  Ba- 
ruc,  Daniel,  han  sido  estudiados  más  arriba  77. 

El  arrepentimiento  y  el  ¡rerdón. 

La  confesión  del  pecado  no  consistía  sólo  en  la  enumeración  externa  y 
mecánica  de  las  culpas.  Si  así  fuera  no  tendría  valor  alguno  justificativo 
ante  Dios.  Su  eficacia  depende  esencialmente  del  arrepentimiento;  o  si  se 
quiere,  la  confesión  sincera  debe  ser  la  expresión  del  dolor  del  espíritu  y 
del  arrepentimiento  de  la  culpa.  Con  esto  tocamos  el  punto  central  de  las 
disposiciones  humanas  para  el  perdón. 

El  arrepentimiento  se  manifiesta  como  un  disgusto  o  aversión  de  la 
acción  pecaminosa.  El  pecador  se  juzga  a  sí  mismo  manchado,  impuro,  in- 
digno de  presentarse  ante  el  rostro  de  Dios  y  concibe  horror  de  su  pecado : 
"Vuestros  dispersos  se  acordarán  de  mí...,  porque  yo  quebrantaré  su  co- 
razón fornicario  que  se  apartó  de  mí...  y  tendrán  horror  de  sí  mismos  por 
las  iniquidades  que  cometieron"  78.  Este  horror  al  pecado  es  sin  valor  al- 
guno cuando  es  puramente  natural  y  no  procede  de  un  dolor  sobrenatural 
de  la  culpa  en  cuanto  es  ofensa  de  Dios.  Ahí  tenemos  el  caso  de  Antíoco 
Epifanes  que  herido  de  muerte  por  la  enfermedad  comenzó  a  deponer  su 
orgullo ;  pero  no  alcanzó  misericordia,  como  hace  notar  el  autor  sagrado, 
porque  su  arrepentimiento  era  motivado  por  fines  naturales  (2  Mac.  9, 
11-13).  Sin  valor  son  asimismo  las  muestras  externas  de  penitencia  como 
las  lágrimas,  los  gemidos  y  el  ayuno  cuando  no  significan  la  expresión  sin- 


Testament,  Roma,  1924,  págs.  89-114;  S.  Landersdorfer,  Studien  zum  biblis- 
chen  Versóhnungstag  (Alt.  Test.  Abh.,  X,  1),  Münster  in  W.,  1924,  págs.  1-90; 
A.  Clamer,  Le  Lévitique,  en  "La  sainte  Bible",  vol.  n,  París,  1946,  págs.  121- 
132;  W.  Eichrodt,  o.  c,  págs.  75-76,  100  sgs. 

75  Es  decir:  Lev.  5,  1-6;  16,  20-21;  Num.  5,  7. 

76  Cf.  Lev.  4,  3-12;  4,  13-21;  4,  22-35;  5,  1-13;  cf.  A.  Clamer,  o  c,  pág.  55. 

77  Se  trata  de  los  textos  siguientes:  Esdr.  9,  6-11;  Neh.  1,  6-8;  9,  3-37;  Bar. 
2,  11-3,  8;  Dan.  9,  4-20. 

78  Ez.  6,  9;  cf.  Gen.  3,  7;  Jer.  3,  25;  Ez.  16,  54,  60-63;  36,  31;  Os.  4,  19. 
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cera  del  arrepentimiento:  "Convertios  a  mí  de  todo  corazón,  en  ayuno,  en 
llanto,  en  gemido.  Rasgad  vuestros  corazones  y  no  vuestras  vestiduras,  y 
convertios  a  Yahveh"  TO.  El  arrepentimiento  consiste,  pues,  en  un  acto  in- 
terno de  la  voluntad,  aunque  pueda  manifestarse  en  determinados  actos 
externos.  La  noción  bíblica  de  arrepentimiento  implica  dos  aspectos,  uno 
negativo  y  otro  positivo.  El  aspecto  negativo  podemos  decir  que  está  orien- 
tado hacia  el  pasado.  El  pecador  que  se  arrepiente  reconoce  que  sus  accio- 
nes pasadas  no  son  las  exigibles  y  que  su  vida  anterior  no  está  en  el 
camino  de  la  ley  de  Dios.  Concibe  por  tanto  el  disgusto,  la  aversión  y  el 
pesar  de  su  pasado.  La  voz  de  la  conciencia  y  el  remordimiento  producen 
en  el  espíritu  una  situación  de  disgusto  y  malestar  que  encuentra  su  me- 
jor expresión  en  el  dolor.  Para  describir  esta  situación  del  alma  los  escri- 
tores sagrados  emplean  casi  siempre  un  lenguaje  figurado  y  metafórico, 
pero  no  resta  lo  más  mínimo  al  valor  de  los  conceptos.  Una  de  las  metá- 
foras más  frecuentes  es  la  de  "rasgar",  "romper",  destrozar"  que  corres- 
ponde al  verbo  hebreo  y~)p  •  Así  como  se  "rasgan"  los  vestidos  en  señal 

de  tristeza  y  de  luto80,  o  un  león  "despedaza"  su  víctima  o  un  oso  "hace 
pedazos"  a  quien  arrebata  sus  crías  a,  o  como  se  "destroza"  el  ara  de  un 
altar82,  así  el  dolor  por  el  pecado  debe  "rasgar",  "romper"  o  "despedazar" 
el  corazón  del  pecador  arrepentido.  La  expresión  de  Joel  no  ofrece  duda : 
"Rasgad  vuestros  corazones  y  no  vuestras  vestiduras"  (Joel  2,  13).  Otra 
metáfora  lleva  asociada  la  idea  de  "quebrar",  "partir  en  pedazos",  "que- 
brantar" y  "romper",  expresada  por  el  verbo  *"QEtf  (La  forma).  Como  un 

—  T 

vaso  se  "parte  en  pedazos"  al  ser  arrojado  al  suelo83,  o  una  nave  "es  des- 
trozada" por  el  huracán 84  o  el  león  "despedaza"  a  un  hombre 65 ,  o  "se 
quebrantan  los  huesos  de  un  animal86,  así  el  sentimiento  de  la  culpa  "que- 
branta" el  corazón  del  pecador  penitente  y  "desgarra"  su  espíritu. 

Lo  que  Dios  quiere  del  pecador  no  son  ni  los  sacrificios,  ni  los  holo- 
caustos. El  salmista  estaría  dispuesto  a  ofrecérselos  si  se  los  pidiera.  "El 


ra  Joel  2,  12,  13;  cf.  Is.  58,  5-8;  Jer.  14,  12;  Soph.  2,  11  sgs.;  Zach.  7,  4-9; 
cf.  P.  van  Imschoot,  Théologie  de  l 'Anden  Testament,  vol.  II,  L'homme,  Pa- 
rís, 1956,  pág.  236. 

80  De  todos  los  significados  de  este  verbo  el  más  usado  es  el  de  "rasgar" 
los  vestidos.  He  aquí  algunos  textos:  Gen.  37,  29,  34;  44,  13;  Num.  14,  6;  Jos.  7, 
6;  de.  11,  35;  1  Sam.  4.  12;  2  Sam.  1,  2,  11;  3,  31;  13,  19,  31;  15,  32;  1  Reg.  21,  27; 
2  Reg.  2,  12;  5,  7,  8;  18,  37;  22,  19;  2  Par.  34,  27;  Esdr.  9,  3,  5;  Job  1,  20;  2,  12; 
Is.  36,  23;  37,  1;  Jer.  36,  24;  41,  5;  Joel  2,  13,  etc. 

81  Cf.  Os.  13,  8.  Se  usa  también  frecuentemente  la  metáfora  de  "romper" 
el  reino,  para  indicar  la  división  del  reino  a  la  muerte  de  Salomón,  cf.  1  Reg.  11, 
11,  12,  31;  14,  18,  etc. 

82  Cf.  1  Reg.  13,  5;  1  Reg.  11,  31;  Ps.  35,  15. 

83  Cf.  Lev.  6,  21;  11,  33;  15,  12;  Jdc.  7,  20;  Is.  30,  13,  14;  Eccl.  12,  6. 

84  Cf.  1  Reg.  22,  49;  Ps.  48,  8;  Ez.  27,  26;  Jon.  1,  4. 

85  Cf.  1  Reg.  13,  26,  28;  Lev.  22,  22  (en  voz  pasiva). 

86  Cf.  Ex.  12,  46;  Num.  9,  12;  Job  29,  17;  Ps.  3,  8;  Lam.  3,  4. 
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sacrificio  grato  a  Dios  es  un  espíritu  "quebrantado"  (n~Ü$j  )•  Tú,  oh 

t  t  ¡  . 

Dios,  no  desdeñas  un  corazón  "quebrantado"  ( *"Q$3  )  y  humillado"87. 

En  otro  lugar  añade  el  salmista  que  "Yahveh  está  cerca  de  aquellos  que 
tienen  el  corazón  "quebrantado"  (~|3$3  )  y  salva  a  los  contritos  de  es- 

píritu"  (Ps.  34,  19).  Y  no  se  trata  aquí  solamente  de  una  convicción  hu- 
mana o  de  una  apreciación  del  hagiógrafo,  es  Dios  mismo  quien  lo  ates- 
tigua por  boca  del  profeta :  "Yo  habito  en  la  altura  y  en  la  santidad,  pero 
también  con  el  contrito  y  humillado,  para  hacer  revivir  los  espíritus  hu- 
millados y  reanimar  los  corazones  contritos"  (Is.  57,  15).  El  mismo  Isaías 
proclama  el  anuncio  de  la  buena  nueva  a  los  habitantes  de  Sión  con  estas 
palabras:  "El  espíritu  del  Señor,  Yahveh,  descansa  sobre  mí,  pues  Yahveh 
me  ha  ungido  y  me  ha  enviado  para  predicar  la  buena  nueva  a  los  aba- 
tidos, y  sanar  a  los  de  "quebrantado"  (~)3$3)  corazón"  (Is.  61,  1)  88 

Estos  últimos  textos  nos  ofrecen  nuevos  matices  en  la  búsqueda  del 
concepto  bíblico  de  arrepentimiento.  A  las  ideas  de  "rasgar"  (        )  y 

"quebrantar"  (12$)  asocian  los  conceptos  de  "humildad"  y  "modestia" 

—  T 

(^D$)  y  de  "contrición"  y  "compunción"  del  corazón  (¿OI).  La  raíz 

"    1  —  T 

hebrea  significa  "humillarse",  "rebajarse",  y  el  adjetivo  "hu- 

T    T  T  T 

milde",  "modesto"  y  también  "afligido".  Así  como  David  no  dudó  hacerse 
vil  y  despreciable,  "rebajándose"  a  los  ojos  de  Micol  con  tal  de  danzar 
ante  el  arca  de  Yahveh  89,  así  el  pecador  debe  "humillarse",  creerse  vil  y 
despreciable  ante  Dios  90.  El  otro  concepto  es  expresado  por  el  verbo  • 

—  T 

En  piel  significa  "aplastar"  con  los  pies,  "machacar",  "triturar"  y  en  sen- 
tido metafórico  "oprimir"  y  en  cierto  modo  también  "afligir".  Los  ancia- 

87  Ps.  51,  18-19;  cf.  G.  Bernini,  Le  preghiere  penitenziali  del  Salterio, 
Roma,  1953,  pág.  98  sg. :  "II  Salmista  qui  allude  alia  contrizione  e  aH'umiltá 
del  suo  cuore.  Queste  sonó  le  condizioni  che  certamente  soprattutto  il  Signore 
gradisce  neU'animo  del  peccatore.  Esse  comprendono  tutti  quegli  atti  interiori 
dello  spirito  che  il  Signore  esige  perché  possa  accordare  il  suo  perdono.  II  pec- 
catore deve  confessare  la  sua  colpa,  deve  chieder  misericordia,  deve  umiliarsi, 
pentirsi.  Tutto  ció  é  come  uno  stritolamento  del  proprio  intimo,  della  propia 
personalitá,  é  la  contrizione  dell'animo."  Véase  además  el  texto  del  Eclesiás- 
tico 34,  23. 

88  Otros  textos  en  que  parece  el  mismo  verbo  con  idéntico  significado : 
Job,  41,  17;  Prov.  15,  4;  Is.  65,  14;  Jer.  8,  21. 

89  Cf.  2  Sam.  6,  5,  16,  21-22. 

90  El  significado  de  "humilde",  "modesto"  se  encuentra  en  los  textos  si- 
guientes: 2  Sam.  6,  22;  Job  5,  11;  Prov.  16,  19;  29,  33;  Is.  57,  15;  Ez.  21,  31; 
Mal.  2,  9.  Con  bastante  frecuencia  el  verbo  se  usa  en  hifil  con  la  idea  de  "hu- 
millar", "hacer  deponer  la  soberbia",  teniendo  en  este  caso  por  sujeto  a  Dios: 
1  Sam.  2,  7;  Job  40,  11;  Ps.  18,  28;  75,  8;  147,  6;  Prov.  29,  23;  Is.  2,  9,  11,  17; 
5,  15;  10,  33;  13,  11;  25,  11;  29,  4;  32,  19;  Ez.  21,  31. 
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nos  y  los  jefes  de  Israel  han  "aplastado"  al  pueblo  y  han  "machacado"  el 
rostro  de  los  pobres91;  Yahveh  quiso  "quebrantar"  a  su  siervo  con  pade- 
cimientos92; Dios  "aplastó"  a  Rahab  como  a  un  herido  enemigo93.  En 
sentido  metafórico  la  raíz  ¿OI  implica  además  la  idea  de  "contrición  del 

—  t 

alma",  "compunción  del  corazón"  y  el  adjetivo  ^3"  "contrito",  "humil- 

T  T 

de",  "penitente"  y  "arrepentido".  En  este  sentido  se  pueden  aducir  los 
textos  siguientes :  "Yo  habito  con  el  "contrito"  (         )  y  humillado  (^DStf ) 

T    T  T  T 

de  espíritu,  para  hacer  revivir  los  espíritus  humillados  ( Sj3í£f )  y  reani- 

T  T 

mar  los  corazones  "contritos"  (¿OI  )  (Is.  57,  15)  ;  "Yahveh  está  vecino  a 

T  T 

los  de  corazón  quebrantado  ("0$  )  7  salva  a  los  "compungidos"  ) 

—    T  T  T 

de  espíritu"  (Ps.  34,  19),  Jeremías  constata  con  gran  sentimiento  que  los 
habitantes  de  Judá  "no  están  todavía  "compungidos"  ( JO! )  de  corazón", 

T  T 

es  decir,  no  se  han  arrepentido  de  sus  pecados  (Jer.  44,  10). 

Por  último,  el  término  ¡"¡31  aparece  varias  veces  en  los  salmos  con 

*  T 

el  sentido  de  "humillarse"  ante  Dios  y  "estar  abatido"  de  espíritu:  "Estoy 
desfallecido  y  sobremanera  "abatido"  (¡"¡DI  )  y  Ia  conmoción  en  mi  cora- 

T  T 

zón  me  hace  gemir"  (Ps.  38,  9);  "Tú,  oh  Dios,  no  desdeñes  un  corazón 
quebrantado  ( -Qtf  )  y  "humillado"  (¡131)  (Ps.  51,  19)  M. 

'—    T  T  T 

Del  examen  de  estos  textos  resulta  que  la  noción  bíblica  de  arrepen- 
timiento es  bastante  compleja.  Por  una  parte  supone  la  idea  de  horror, 
aversión  y  disgusto  del  pecado.  Pero  esto  sólo  no  basta.  El  arrepentimiento 
se  concibe  más  bien  como  un  "quebrantamiento"  o  "dilaceración"  del  es- 
píritu y  como  un  "desgarro"  del  corazón,  producidos  por  el  dolor  del  mal 
cometido.  A  estos  aspectos  hay  que  añadir  la  idea  de  "humillarse",  juz- 
garse "vil  y  despreciable"  a  los  ojos  de  Dios.  Como  puede  verse  la  idea 
fundamental  del  término  "contrición"  de  la  teología  católica,  no  sólo  no 
es  ajena  al  A.  T.,  sino  que  es  afirmada  en  todo  su  valor,  empleando  incluso 
los  mismos  vocablos  de  "contrición"  y  "compunción". 

Para  comprender  todo  el  alcance  de  las  metáforas  empleadas  para  des- 
cribir la  noción  de  arrepentimiento  nos  pueden  prestar  valiosa  ayuda  las 
expresiones  de  los  profetas  en  el  anuncio  de  la  nueva  alianza:  el  "espíritu 


91  Is.  3,  15;  cf.  Ps.  94,  5;  Lam.  3,  34. 

92  Is.  53,  10;  cf.  Is.  53,  5. 

93  ps.  89,  11;  cf.  Ps.  72,  4;  94,  5. 

94  Cf .  Ps.  51,  10 :  "Dame  a  sentir  el  gozo  y  la  alegría  y  saltarán  de  gozo  los 
huesos  que  "humillaste"  (¡131);  cf.  Ps.  38,  9;  44,  20. 
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nuevo"  de  Ezequiel95  y  el  "corazón  nuevo"  de  Jeremías96.  El  paralelis- 
mo es  innegable,  sobre  todo,  el  de  aquellos  textos  que  hablan  del  "corazón 
de  piedra"  que  por  la  acción  divina  se  cambia  en  "corazón  de  carne"  :  "Qui- 
taré de  su  cuerpo  su  corazón  de  -piedra  y  les  daré  un  corazón  de  carne, 
para  que  sigan  mis  mandamientos  y  practiquen  mis  leyes"  97. 

Por  el  hábito  del  pecado  el  espíritu  y  el  corazón  se  endurecen  a  la  ma- 
nera de  las  piedras.  Para  alcanzar  el  perdón  es  necesario  que  Dios  mismo 
quebrante  y  rompa  la  dureza  del  corazón  y  ponga  en  su  lugar  un  corazón 
de  carne  contrito  y  humillado.  Así  se  expresa  plásticamente  el  dolor  y  arre- 
pentimiento del  pecado  y  la  humildad  de  la  penitencia. 

El  aspecto  positivo  del  arrepentimiento  podemos  decir  que  está  orien- 
tado hacia  el  futuro.  La  aversión  que  el  pecador  concibe  de  su  pasado  le 
mueve  a  dar  un  paso  adelante :  debe  emprender  un  camino  nuevo  y  sobre 
todo  debe  evitar  las  caídas  futuras.  Esta  resolución  implica  el  propósito 
de  la  enmienda,  motivado  más  por  el  amor  de  Dios  que  por  el  temor  del 
castigo:  "...  Pero  tú,  Dios  nuestro,  bondadoso  y  veraz,  paciente  y  que  todo 
lo  gobiernas  con  misericordia ;  pues  si  pecamos,  tuyos  somos,  reconocemos 
tu  poder ;  mas  no  queremos  pecar  sabiendo  que  somos  contados  por  tuyos" 
(Sap.  15,  1-2).  La  necesidad  del  propósito  es  afirmada  por  el  Eclesiástico 
con  una  hermosa  comparación:  "Si  uno  se  lava  por  un  muerto  y  vuelve  a 
tocarlo,  ¿qué  le  aprovecha  su  lavatorio?  Como  si  uno  ayuna  por  sus  pe- 
cados y  luego  vuelve  a  cometerlos  ¿  quién  oirá  su  oración  y  qué  le  aprove- 
chará haber  ayunado?"  (Eccli.  34,  30-31). 

Por  último,  el  arrepentimiento  para  ser  eficaz  debe  ser  sincero.  Esta 
cualidad  se  expresa  en  el  lenguaje  bíblico  con  las  fórmulas:  convertirse 
de  "todo  corazón"  y  con  "toda  el  alma"  98.  Lleva  consigo  por  tanto  un 
cambio  radical  de  la  conducta  anterior.  A  esto  iban  dirigidas  las  amones- 
taciones, amenazas  y  castigos  tan  frecuentes  en  los  libros  sagrados99. 

Para  resumir  todo  lo  dicho  en  las  páginas  anteriores  nos  vamos  a  ser- 
vir de  las  palabras  del  Eclesiástico:  "Dios  perdona  a  los  que  se  arrepien- 
ten y  consuela  a  los  que  pierden  la  esperanza.  Vuélvete  al  Señor  y  deja  los 
pecados.  Suplícale  y  enmienda  las  ofensas.  Conviértete  al  Altísimo  y  apár- 


95  Cf.  Ez.  11,  19;  18,  31;  36,  26-27. 

96  Cf.  Jer.  31,  33;  32,  39.  En  los  textos  anteriores  de  Ezequiel  también  se 
habla  del  "corazón  nuevo". 

97  Ez.  11,  19;  cf.  F.  Spadafora,  Ezechiele,  en  "La  sacra  Bibbia",  Roma,  1951, 
pág.  95 :  "II  Signore  opererá  il  loro  rinnovamento  interiore,  cioé  la  loro  vera  con- 
versione.  II  loro  intellecto  (cuore)  non  sará  piü  duro,  non  resisterá  piü  alia 
sua  voce,  ma  ne  accoglierá  dócilmente  le  ispirazioni;  e  Y  interno  sará  animato 
da  un  sentimiento  di  amore  filíale,  di  sincera  pietá;  cf.  ibid.,  pág.  268. 

98  Cf.  Deut  4,  29;  30,  10;  1  Sam.  7,  3;  1  Reg.  8,  48;  Joel  2,  12. 

99  Véanse,  por  ejemplo,  algunos  textos:  Deut.  4,  29;  Eccli.  17,  26;  Is.  1, 
16-18;  55,  7;  26,  16;  Jer.  18,  8,  11;  23,  22;  25,  5;  35,  15;  Ez.  18,  21,  23,  31;  27, 
31;  33,  11,  14;  36,  26,  27;  Os.  10,  12;  14,  2,  3;  Am.  5,  4,  6;  Jon.  3,  8,  etc. 
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tate  de  la  iniquidad,  y  aborrece  de  corazón  todo  lo  abominable.  ¡Cuán 
grande  es  la  misericordia  del  Señor  v  su  compasión  para  los  que  se  vuelven 
a  El!"1*». 


IV.    EFICACIA  DEL  PERDON  DIVINO 

La  acción  de  Dios  en  la  remisión  del  pecado  puede  ser  considerada  en 
dos  momentos  distintos,  si  no  en  orden  de  tiempo,  sí  al  menos  en  el  aspecto 
teológico.  Los  escritores  sagrados  hablan  indistintamente,  unas  veces  de 
la  purificación  del  alma  y  otras,  de  la  renovación  interior  por  la  sustitu- 
ción del  "corazón  de  piedra"  para  poner  en  su  lugar  un  "corazón  nuevo". 
De  aquí  podemos  tomar  pie  para  distinguir  un  aspecto  negativo  y  otro 
positivo  en  la  remisión  del  pecado. 

El  aspecto  negativo  o  purificación  del  alma  se  presenta  por  lo  general 
en  el  lenguaje  del  A.  T.  más  que  en  el  modo  de  su  realización  en  las  súpli- 
cas que  solicitan  la  desaparición  de  los  efectos  del  pecado.  Es  notable,  por 
ejemplo,  en  las  oraciones  penitenciales  la  correspondencia  entre  la  súplica 
y  la  confesión  del  pecado.  Esta  enumera  los  distintos  aspectos  de  la  culpa 
en  razón  de  su  gravedad  y  de  los  efectos  perniciosos  que  produce  en  el 
alma.  Aquella  pide  a  Dios  la  desaparición  de  esos  efectos.  Para  describir 
esta  acción  negativa  se  encuentran  en  A.  T.  variadísimos  matices  de  ex- 
presión que  pasan  insensiblemente  del  lenguaje  figurado  y  metafórico  al 
propio  No  resulta  siempre  fácil  reproducir  con  exactitud  las  ondulaciones 
de  su  pensamiento.  Como  la  terminología  del  perdón  está  íntimamente  li- 
gada a  la  idea  del  pecado,  según  se  conciba  éste  o  como  una  mancha  del 
alma,  o  como  una  deuda,  o  como  una  ofensa  de  Dios,  o  como  una  trans- 
gresión de  su  ley,  o  como  un  crimen  que  se  imputa,  así  varía  el  vocabula- 
rio para  expresar  su  remisión. 

La  imagen  quizá  más  expresiva  es  la  de  la  mancha.  El  pecado  es  una 
"mancha"  del  alma.  Ahora  bien,  para  connotar  la  acción  purificadora  de 
la  gracia  divina  nada  más  apropiado  que  describirla  como  la  acción  del 
agua  que  purifica  el  cuerpo  del  sudor,  lava  los  vestidos  y  limpia  todas  las 
manchas.  Un  texto  clásico  de  este  simbolismo  es  el  Miserere.  El  salmista 

elenca  tres  géneros  de  pecados:  pesa',  transgresión,  delito;  'awon,  iniqui- 
dad y  hattá'áh,  pecado.  A  ellos  corresponden  tres  modos  de  purificación. 
La  primera  es  expreada  por  el  verbo  nn*D  que  significa  "enjugar",  "bo- 

T  T 

rrar",  "limpiar".  Su  acepción  no  es  exclusivamente  religiosa-moral,  antes 
al  contrario  son  más  los  textos  con  el  sentido  profano  de  "aniquilar",  "ex- 
terminar" o  "borrar",  teniendo  por  sujeto  a  Dios  y  por  motivo  algún  cas- 
tigo divino,  que  con  el  sentido  moral-religioso  de  "borrar"  el  pecado 101 . 


i»    Eccli.  17,  20-23,  28. 
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En  este  caso  va  siempre  determinado  por  el  término  pecado  que  especifica 
la  acción  del  verbo.  El  efecto  es  la  "desaparición"  o  "la  destrucción"  total 
de  la  culpa,  como  cuando  una  nube  o  la  niebla  se  disipan  y  desaparecen 
ante  la  fuerza  de  los  rayos  del  sol 102.  El  verbo  es  usado  tanto  en  imperati- 
vo a  modo  de  súplica,  como  en  otros  tiempos  con  significación  de  presente. 
Así  el  salmista  ruega  a  Dios:  "según  la  grandeza  de  tu  compasión  borra 
(nriD)  mis  transgresiones;  anarta  tu  faz  de  mis  pecados  y  borra  (PinO) 

todas  mis  iniquidades"  103.  Por  otra  parte,  Dios  mismo  afirma  con  sentido 
de  presente :  "Yo  soy  quien  borro  ( nHC )  tus  delitos  por  mí  mismo  y  no 

me  acordaré  de  tus  pecados"  104. 

Para  el  segundo  modo  de  purificación  es  usado  el  verbo  033  cuya  sig- 

—  T 

nificación  inmediata  es  "lavar",  "enjugar",  "purificar",  operación  propia 
de  lavanderos.  El  verbo  aparece  sobre  todo  en  el  Levítico  cuando  se  trata 
de  purificaciones  ceremoniales  105.  En  sentido  moral  significa  la  purifica- 
ción interior.  Como  un  vestido  queda  limpio  después  de  lavado,  así  el  pe- 
cador suplica  a  Dios  que  le  lave  de  sus  culpas:  "Lávame  ( DD3 )  total- 
mente de  mi  iniquidad  y  purifícame  de  mi  pecado" 106. 

La  tercera  especie  de  purificación  es  expresada  por  el  verbo  "IPIID  "Pu- 

—  T 

rificar",  "limpiar".  Las  acepciones  del  verbo  son  muy  variadas,  teniendo 
en  cuenta  los  objetos  a  que  puede  referirse.  En  forma  qal  significa  "hacer- 
se puro",  "estar  puro  o  limpio",  tanto  en  sentido  físico  y  levítico  (uso  más 
frecuente),  como  moral,  es  decir,  "estar  limpio"  del  pecado;  en  forma  piel 
"limpiar",  "purificar"  y  también  "declarar  puro  o  limpio".  Esta  última 
acepción  es  muy  frecuente  en  el  Levítico  como  término  técnico  de  las  pu- 
rificaciones legales  realizadas  mediante  ramos  de  hisopo107.  Es  la  decla- 
ración legal  del  sacerdote  de  que  la  persona  manchada  o  impura  está  de 
nuevo  limpia.  Aun  en  este  caso  no  es  una  simple  declaración  externa  de 
la  pureza  de  la  persona  como  si  en  el  fondo  quedase  todavía  la  mancha, 
sino  que  presupone  necesariamente  la  desaparición  total  de  la  mancha  o 


101  Véanse  en  este  sentido  los  textos  siguientes:  Gen.  6,  7;  7,  4,  23;  Ex.  17, 
14;  32,  32,  33;  Num.  5,  23;  Deut.  9,  14;  25,  6,  19;  29,  19;  Jdc.  21,  17;  2  Reg.  14, 
27;  21,  13;  Ps.  9,  6;  69,  29;  109,  13;  Ez.  6,  6,  etc. 

102  Cf.  Is.  44,  22:  "He  borrado  como  una  nube  tus  delitos  y  como 
niebla  tus  pecados;  vuélvete  a  mí,  pues  te  he  redimido." 

103  ps.  51,  3,  11. 

104  is.  43,  25.  Tiene  también  el  sentido  de  "borrar"  los  pecados  en :  Neh.  3, 
37;  13,  14;  Ps.  109,  14;  Is.  44,  22;  Jer.  18,  23. 

105  Lev.  6,  20;  11,  25,  28;  13,  6,  34;  cf.  Ex.  19,  20,  14,  etc. 

106  ps.  51,  4;  cf.  Ps.  51,  9;  Jer.  2,  22;  4,  14. 

107  Cf.  Lev.  13,  6,  17,  34;  14,  48;  Num.  8,  6,  15;  Ps.  51,  9;  Jer.  33,  8;  Ez.  36, 
33;  39,  12;  Mal.  3,  3,  etc. 
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de  la  impureza108.  Esta  afirmación  no  carece  de  importancia,  sobre  todo 
para  no  caer  en  el  error  protestante  de  creer  que  se  trata  de  una  decla- 
ración legal  sin  que  por  eso  se  sobreentieda  el  efecto  moral  o  jurídico  de 
la  pureza  interior  de  la  persona.  La  metáfora  es  usada  en  estrecho  parale- 
lismo con  la  de  "lavar":  "Lávame  (D23.)  totalmente  de  mi  iniquidad  y 
limpíame  ( -]¡"R¡Q )  de  mi  pecado" 109.  Se  trata  efectivamente  de  dos  ideas 
muy  afines,  pero  la  expresión  "purificar"  incluye  una  clara  alusión  a  las 
ceremonias  rituales.  Como  en  muchas  de  ellas  se  utilizaba  el  agua,  de  ahí 
los  términos  de  ablución,  aspersión,  hisopo,  etc. 110 :  "aspérgeme  con  hiso- 
po y  seré  purificado"  ("IHíD)111;  "por  mucho  que  te  laves  (DD3)  con 

—  T 

nitro,  por  mucha  lejía  que  emplees,  siempre  verán  mis  ojos  la  suciedad  de 
tu  depravación"112. 

De  cualquiera  de  las  expresiones  "borrar",  "lavar"  o  "purificar"  re- 
sulta que  para  los  autores  sagrados  la  mancha  o  impureza  del  pecado  ha 
desaparecido  realmente  del  alma  por  la  acción  de  Dios  •n3. 

Al  lado  de  estas  metáforas  el  A.  T.  se  sirve  de  otras  que  aunque  en 
apariencia  pudieran  ofrecer  duda  sobre  su  verdadera  significación,  a  la 
luz  de  los  textos  desaparece  todo  equívoco,  sí  se  dice  que  Dios  no  imputa 
los  pecados 114,  que  los  cubre  como  para  no  verlos 115,  que  oculta  su  faz  o 
aparta  sus  ojos  para  no  mirarlos 116. 

El  sentido  de  la  expresión  "no  imputar"  (3&*¡H  )  el  pecado  se  deduce 

—  T 

con  seguridad  del  contexto.  "No  imputar"  vale  tanto  como  "no  tomar  en 
consideración",  "no  tener  en  cuenta".  Las  palabras  de  Semeí  a  David  no 
ofrecen  duda:  "Que  mi  señor  no  me  impute  (D£*rp-1?íO  la  iniquidad  y 


108  Hay  textos  claros  y  explícitos  en  este  sentido;  vgr. :  "El  sacerdote  de- 
clarará pura  la  casa,  pues  la  plaga  ha  desaparecido"  (Lev.  14,  48) ;  "El  sacerdo- 
te declarará  puro  al  llagado,  porque  puro  es"  (Lev.  13,  17),  etc. 

(109)    Ps.  51,  4;  cf.  Prov.  20,  9;  Jer.  33,  8;  Ez.  36,  33. 

no    Cf.  Gen.  35,  2;  Ex.  19,  10,  14;  Lev.  11,  25;  15,  5;  16,  26;  17,  15,  etc. 

m    Ps.  51,  9;  cf.  Lev.  4,  2;  Num.  15,  27;  Ps.  19,  13. 

H2   Jer.  2,  22;  cf.  Job  9,  30;  Is.  1,  16;  Jer.  4,  14. 

113  Cf.  A.  Eberharter,  Die  im  AT  üblichen  Ausdrücke  für  Sündenverge- 
bung  und  ihre  Entsprechungen  in  der  Septuaginta  und  Vulgata,  en  "Biblische 
Zeitschrift",  14  (1916-1917),  págs.  293-300;  Id.,  Sünde  und  Busse  im  Alten 
Testamente  (Bibl.  Zeitfr.",  XI  10-12),  Münster  in  W.,  1924,  pág.  38  sg.  P. 
netain,  Gráce,  en  D.  B.  S.,  HI,  col.  873;  P.  Heinisch,  Theologie  des  Alten 
Testaments,  Bonn,  1940,  pág.  232;  G.  Bernini,  Le  preghiere  penitenziali  del 
Salterio,  Roma,  1953,  págs.  80-92,  263-265. 

H4  Ps.  32,  2;  cf.  2  Sam.  19,  20.  "Imputar"  a  uno  algo  como  culpa:  Lev.  17, 
4;  Prov.  27,  14.  "Imputar"  a  uno  algo  como  acto  de  justicia,  o  como  mérito: 
Gen.  15,  6;  Ps.  106,  31. 

H5    Ps.  32,  1;  85,  3;  Neh.  3,  37;  Job  31,  33;  Prov.  28,  13. 

u6  Ps.  51,  11;  10,  11.  En  caso  contrario,  cuando  Dios  ve  los  pecados  de 
los  hombres,  se  dice  que  "Dios  oculta  su  rostro"  de  ellos,  es  decir,  que  ya  no 
mirará  al  hombre  con  benevolencia  y  le  castigará  por  sus  pecados :  cf.  Deut.  31. 
17,  18;  32,  20;  Ps.  13,  2;  22,  25  ;  30,  8;  44,  25;  Is.  8,  17;  54,  8;  Jer.  33,  5. 
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olvide  las  ofensas  de  su  siervo  el  día  en  que  mi  señor  salió  de  Jerusalén. 
"¡Oh  rey!,  no  atiendas  a  ellas,  pues  tu  siervo  reconoce  que  ha  pecado" 
(2  Sam.  19,  20-21).  Semeí  reconoce  que  ha  ofendido  a  David,  pero  le  ruega 
que  no  tome  en  consideración  su  ofensa,  que  no  se  la  impute  y  por  tanto 
que  se  la  perdone.  Que  este  sea  el  sentido  de  "no  imputar"  se  concluye  de 
los  dos  verbos  que  emplea  en  ese  mismo  contexto :  "olvida  las  ofensas  de 
tu  siervo"  y  "no  atiendas  a  ellas".  Ahora  bien  no  tener  en  cuenta  ("no  im- 
putar") las  ofensas,  no  atender  a  ellas  y  olvidarlas  es  lo  mismo  que  per- 
donarlas. 

El  inciso  del  salmo  32,  2 :  "Bienaventurado  aquel  a  quien  no  imputa 
(D£'n)  Yahveh  la  iniquidad  y  en  cuyo  espíritu  no  hay  dolo"  admite  esta 

—  T 

misma  interpretación.  A  juicio  del  salmista  es  bienaventurado  el  pecador 
a  quien  Dios  ha  perdonado  la  culpa  (v.  1),  porque  desde  el  momento  que 
se  decidió  a  confesarla  "Dios  perdonó  su  pecado"  (v.  5).  Pero  también  es 
feliz,  según  el  salmista,  el  pecador  a  quien  Yahveh  no  imputa  la  iniqui- 
dad, es  decir,  a  quien  "no  se  la  toma  en  cuenta",  porque  de  hacerlo,  le 
castigaría  según  su  justicia.  Por  tanto,  si  es  feliz  es  porque  Yahveh  se  la 
ha  perdonado117. 

En  la  metáfora  "cubrir"  el  pecado  se  usa  el  verbo  ~D3  Q.ue  significa 

T  T 

"cubrir",  "encubrir",  "esconder",  como  si  se  pusiera  un  velo  sobre  una 
cosa  para  ocultarla  a  la  vista  de  los  demás  n8.  Tratándose  de  los  pecados 
tiene  dos  acepciones.  En  una  el  sujeto  es  el  hombre  que  no  confiesa  sus  pe- 
cados y  por  eso  se  dice  que  los  encubre 119.  En  la  otra  es  Dios  quien  cubre 
la  culpa  como  con  un  velo  para  no  verla,  o  la  encubre  para  no  tomarla  en 
cuenta  y  de  ese  modo  perdonarla 120.  Que  el  verbo  sea  sinónimo  de  perdo- 
nar se  deduce  del  contexto  en  que  aparece.  En  los  tres  pasajes  siguientes, 
por  lo  menos,  no  ofrece  duda  alguna  :  "Feliz  aquél  a  quien  se  ha  perdona- 
do (X&'J)  la  culpa  y  cubierto  (HD3  )  el  pecado"  (Ps.  32,  1)  ;  "has  perdo- 

—     T  T  T 

nado  (KÉ-*})  la  culpa  de  tu  pueblo,  y  todos  sus  pecados  has  cubierto" 
( HD3  )  (Ps.  85,  3)  ;  "No  cubras  (HDD)  su  iniquidad,  ni  su  pecado  sea 
borrado  (nnft)  de  tu  presencia"  (Neh.  '3,  37).  Por  lo  tanto  "cubrir"  o  "no 
cubrir"  el  pecado  es  lo  mismo  que  perdonarlo  o  no  perdonarlo. 

La  expresión  "ocultar"  o  "esconder"  (HPD)  Ia  faz  para  no  ver  los  pe- 

T 

cados  quiere  decir  "no  prestar  atención  a",  "no  atender  a"  y  "no  tomar 
en  consideración".  Cuando  Dios  no  toma  en  cuenta  los  pecados,  porque 
aparta  su  faz  para  no  verlos,  es  seguro  que  los  perdona.  Esto  es  lo  que 


117  Cf.  Ps.  106,  31;  cf.  G.  Bernini,  o.  c,  págs.  102-104. 

lis  Cf.  Gen.  38,  15;  Ex.  10,  5;  Lev.  13,  12;  Ez.  12,  6;  16,  10,  etc. 

US  Cf.  Ps.  32,  5;  Job  31,  33;  Prov.  10,  12;  17,  9;  28,  13. 

120  Cf.  Neh.  3,  37;  Ps.  32,  1;  85,  3;  cf.  G.  Bernini,  o.  c,  págs.  103-104,  263-264. 
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ipide  el  salmista:  "Oculta  (nHD  )  tu  faz  de  mis  pecados  y  borra  (¡IDO) 
todas  mis  iniquidades"  121 . 

No  deben  sorprendernos  estas  expresiones  propias  del  lenguaje  figurado 
y  metafórico  del  A.  T.  Se  trata  sólo  de  símbolos  e  imágenes  de  la  purifica- 
ción interior  del  alma.  Querer  ver  en  ellas  meras  declaraciones  de  pureza 
legal  sin  realidad  objetiva  o  la  imputación  puramente  externa  de  los  mé- 
ritos de  Cristo,  quedando  en  el  alma  la  mancha  del  pecado,  como  sostiene 
la  teología  protestante,  es  hacer  una  injuria  a  la  santidad  y  omnipotencia 
de  Dios,  pues  a  El  es  a  quien  suplican  la  remisión  del  pecado  los  orantes 
del  A.  T.  Es  además  echar  en  olvido  una  elemental  norma  de  interpreta- 
ción que  consiste  en  explicar  los  textos  oscuros  por  los  claros  y  evidentes. 

Con  esto  no  hemos  agotado  aún  el  vocabulario  del  perdón.  Un  verbo  de 
uso  muy  frecuente  es         .  Su  sentido  inmediato  es  "recordar",  "acor- 

T 

darse",  "tener  presente".  Para  ilustrar  la  eficacia  del  perdón  tiene  que 
aparecer  en  forma  negativa.  Unas  veces  es  Dios  el  que  asegura  al  pecador 
que  "no  se  acordará"  de  sus  pecados  y  que  no  se  los  tendrá  en  cuenta 122 
Otras,  es  el  hombre  quien  ruega  a  Dios  que  "no  se  acuerde"  de  sus  cul- 
pas123. El  valor  de  esta  expresión  es  evidente  por  el  contexto.  "No  acor- 
darse" del  pecado  tiene  el  mismo  alcance  que  perdonar,  porque  el  verbo 
se  presenta  asociado  a  términos  que  significan  borrar  la  culpa  y  perdo- 
nar124. Por  otra  parte  "acordarse"  del  pecado  connota  la  idea  de  no 
perdonar:  "Recuérdese  (  ~Q]  )  ante  Yahveh  la  culpa  de  sus  padres  y  no 
sea  borrado  (jlPlD)  el  pecado  de  su  madre"  (Ps.  109,  14).  Y  cuando  Dios 
no  perdona  la  culpa,  la  castiga :  "Yahveh  no  se  complace  en  ellos ;  ahora 
se  acordará  (  ~)DT  )  El  de  su  iniquidad  y  castigará  su  pecado"125. 

Siguiendo  en  la  búsqueda  de  expresiones  metafóricas  hallamos  aún 
otras  muy  gráficas  y  significativas  en  los  profetas  y  en  los  salmos.  Mi- 
queas,  sobrecogido  ante  la  grandeza  de  la  misericordia  de  Dios,  exclama: 
Volverá  a  compadecerse  de  nosotros,  hollará  ( )  nuestras  iniqiúda- 


!2i  Ps.  51,  11;  cf.  Ps.  10,  11:  "El  malvado  dice  en  su  corazón:  No  se  acuer- 
da Dios,  ha  escondido  ("IPC^  su  rostro,  no  ve  nada".  Por  tanto  "esconder  el 
i  ostro"  es  sinónimo  de  "no  ver",  o  no  tomar  en  consideración  el  pecado,  para 
perdonarlo;  cf.  J.  Schildenberger,  Der  grosse  Busspsalm  Miserere,  en  "Bene- 
diktinische  Monatschrift",  22  (1946),  pág.  119;  G.  Bernini,  o.  c,  pág.  91.  Una 
respuesta  adecuada  a  las  teorías  protestantes  sobre  la  remisión  del  pecado  y 
la  explicación  del  valor  de  estas  metáforas  puede  verse  en  Bernini,  ibid.,  pá- 
ginas 247-251,  258-265. 

!22  Cf.  Is.  43,  25:  "Yo  soy  quien  borra  tus  delitos  por  mi  mismo  y  no  me 
acordaré  (  "1DT  >  de  tus  pecados";  cf.  Jer.  31,  34;  Ez.  18,  22;  33,  16. 

123  Cf.  Ps.  25,  7 :  "No  recuerdes  ( H^T  )  los  pecados  de  mi  mocedad,  ni  mis 
delitos";  cf.  Ps.  79,  8;  Is.  64,  8. 

!24  is.  43,  25;  Ez.  18,  22;  33,  16;  Jer.  31,  34:  "Porque  perdonaré  su  culpa 
y  no  recordaré  ( )  más  sus  pecados". 

125  Os.  8,  13.  En  el  mismo  sentido:  Neh.  13,  29;  Ps.  74,  22,  23;  137.  7; 
Jer.  14,  10;  Ez.  3,  20;  18,  24;  21,  28;  33,  13;  Os.  9,  9. 
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des  y  arrojará  a  las  profundidades  del  mar  todos  nuestros  pecados" 
(Mich.  7,  19).  Isaías  reconoce  el  beneficio  del  perdón  con  estas  palabras: 
"Has  librado  mi  vida  de  la  hoya  de  perdición,  te  has  echado  a  la  espalda 
todos  mis  pecados"  (Is.  38,  17).  Y  en  otro  lugar  le  responde  Yahveh :  "Yo 
he  disipado  como  nube  tus  pecados,  como  niebla  tus  iniquidades"  (Is.  44, 
22).  El  salmista,  no  menos  expresivo  en  su  cántico  de  alabanza  a  la  divina 
Providencia,  escribe:  "Cuanto  dista  el  oriente  del  occidente,  tanto  aleja 
de  nosotros  nuestras  culpas"  (Ps.  103,  12). 

La  eficacia  del  perdón  divino  es  formulada  aún  por  otros  tres  térmi- 
nos que  ocupan  más  o  menos  la  línea  divisoria  entre  el  sentido  figurado 
y  el  propio.  Los  tres  significan  más  directamente  "perdonar",  "condonar" 
y  su  uso  es  tan  frecuente  que  caracteriza  en  cierto  modo  el  lenguaje  del 
perdón.  El  primero  es  "]        menos  común  que  los  otros  dos.  El  sentido 

fundamental  sugiere  la  idea  de  "hacer  pasar",  "transferir"  y  por  deriva- 
ción, cuando  va  asociado  al  sustantivo  pecado,  la  de  "quitar",  "hacer  des- 
aparecer" y  "perdonar".  He  aquí  un  ejemplo:  "¿Qué  Dios  hay  como  tú 
que  quite  la  iniquidad  y  "haga  desaparecer"  (perdone  —  "Qy  )  la  culpa 

al  resto  de  su  heredad?"126. 

El  segundo  es         •  Su  campo  de  significación  es  amplísimo  y  su  em- 

—  r 

pleo  muy  frecuente.  La  idea  fundamental  del  verbo  indica  "elevación", 
'altura",  "superioridad".  Construido  con  py  ,  PXEH  y  sus  semejantes 

tiene  acepciones  bastante  diversas.  No  pocas  veces  significa  "llevar",  "car- 
gar con"  la  iniquidad  propia  o  ajena,  es  decir,  hacerse  reo  de  su  peca- 
do 127.  En  otros  textos  indica  "tomar  sobre  sí"  la  pena  del  pecado,  "hacer- 
se acreedor"  al  castigo  merecido128.  Y  por  fin  en  otras  ocasiones  expresa 
la  idea  de  "perdonar",  "indultar".  Pero  no  se  dice  siempre  y  necesaria- 
mente de  Dios,  sino  también  de  los  hombres.  Dios  perdona  (tf&'i)  y  el 

—  T 

hombre  perdona  (K59j  )•  Se  ruega  a  Dios  que  perdone  y  se  pide  igual- 

—  T 

mente  al  hombre  que  perdone.  La  acepción  de  "perdonar"  está  amplia- 
mente representada  en  el  A.  T.  X2S. 


126  Mich.  7,  18.  Otros  textos  en:  2  Sam.  12,  13;  24,  10;  1  Par.  21,  8;  Job  7, 
21;  Zach.  3,  4. 

127  Así  en  los  textos  siguientes:  Gen.  4,  13;  Ex.  28,  38,  43;  Lev.  5,  1;  7, 
18;  17,  16;  19,  17;  Num.  18,  1;  Is.  53,  12;  Ez.  4,  5,  6;  18,  19,  etc. 

128  Tiene  este  sentido  en  los  textos  siguientes:  Lev.  24,  15;  Num.  5,  31; 
14,  33,  34;  Job  34,  31;  Jer.  10,  19,  etc. 

129  En  los  pasajes  que  ponemos  a  continuación  se  emplea  esta  raíz  verbal; 
Gen.  18,  24;  50,  17;  Ex.  10,  17;  23,  21;  32,  32;  Lev.  10,  17;  Num.  14,  18,  19,  20; 
Jos.  24,  19;  1  Sam.  15,  25;  25,  28;  Job  7,  21;  Ps.  25,  18;  32,  1,  5;  85,  3;  99,  8; 
Is.  2,  9;  33,  24;  Os.  1,  6;  14,  3;  Mich.  7,  18,  etc.;  cf.  P.  van  Imschoot,  Théologie 
de  V Anclen  Testament,  vol.  II,  L'homme,  Paris,  1956,  págs.  317  sg.,  333  sgs. 
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Por  último  tenemos  la  raíz  n  b  D  Que  significa  directamente  "perdo- 

—  T 

nar-condonar"  y  el  sustantivo  derivado  ¡~|  n  ^  b  D  "perdón",  "indulgen- 

T 

cia".  Es  el  término  clásico  del  perdón.  Se  presenta  en  tres  modalidades 
distintas:  o  en  estado  absoluto130,  o  con  el  sentido  de  perdonar  "a  una 
persona",  añadiendo  o  no  el  objeto  del  perdón 131 ,  o  de  perdonar  "el  peca- 
do"132. Usado  en  forma  qal  la  acción  del  verbo  siempre  es  atribuida  a 
Dios.  En  el  Levítivo  y  en  los  Números  se  encuentra  la  forma  nifal  al  ha- 
blar de  la  eficacia  de  los  sacrificios  con  la  fórmula  siguiente:  "Así  los 
expiará  el  sacerdote  y  les  será  perdonado  (  pi^DJ  )"133.  De  las  palabras 

derivadas  ofrecen  interés  el  adjetivo  pl^D  "indulgente",  "inclinado  siem- 

T  — 

pre  al  perdón":  "Porque  tú  eres,  Señor,  bueno  e  indulgente  (  n^D  )>  7  de 

T  — 

gran  misericordia  para  los  que  te  invocan" 134,  y  el  sustantivo  ¡~¡  ¡~|  i  b  D 

t  ; 

que  significa  siempre  "perdón  de  los  pecados" 135 :  "mas  tú  eres  Dios  "de 


130  Así  en  los  textos  siguientes  :  Num.  14,  20;  1  Reg.  8,  30,  39;  2  Reg.  24, 
4;  2  Par.  6,  21,  30;  Is.  55,  7;  Lam.  3,  42;  Dan.  9,  19. 

131  Los  textos  en  este  sentido  son:  Num.  30,  6,  8,  13;  Deut.  29,  19;  1  Reg.  8, 
50;  2  Reg.  5,  18;  2  Par.  6,  39;  Jer.  5,  1,  7;  50,  20,  etc. 

132  Así,  por  ejemplo,  en:  Ex.  34,  9;  Num.  14,  19;  1  Reg.  8,  34,  36;  2  Par.  6, 
25,  27  ;  7,  14;  Ps.  25,  11;  103,  3;  Jer.  31,  34;  33,  8;  36,  3,  etc. 

133  Cf.  Lev.  4,  20;  5,  10;  19,  22;  Num.  15,  25,  etc. 

134  Ps.  86,  5.  Es  el  único  texto  en  que  aparece  este  adjetivo. 

135  Este  sustantivo  aparece  cuatro  veces:  Neh.  9,  17;  Ps.  130,  4;  Eccli.  5, 
5;  Dan.  9,  9;  L.  Kohler,  Theologie  des  Alten  Testaments,  Tübingen,  1936,  pá- 
gina 207;  P.  van  Imschoot,  o.  c,  vol.  II,  págs.  317,  333;  G.  Bernini,  o.  c,  pági- 
na 263  sgs. 

Aunque  se  ha  omtido  expresamente  en  estas  páginas  el  problema  del  va- 
lor del  sacrificio  expiatorio  en  relación  al  perdón  del  pecado,  sin  embargo, 
para  completar  nuestro  estudio  vamos  a  resumir  aquí  las  últimas  investiga- 
ciones sobre  el  significado  y  valor  del  verbo  kipper. 

El  sentido  bíblico  de  kipper,  término  técnico  de  que  se  sirve  la  Escritura 
para  expresar  la  idea  de  la  expiación  del  pecado,  confirma  la  cuestión  de  la 
eficacia  moral  del  sacrificio  expiatorio  e  indirectamente  también  la  eficacia  del 
perdón  divino.  Es  cierto  que  la  determinación  exacta  del  sentido  del  verbo 
hebreo,  tanto  usual,  como  etimológico,  ha  sido  y  es  objeto  de  múltiples  discusio- 
nes. Pero  de  los  esludios  más  recientes  resulta  que  se  va  imponiendo  el  signi- 
ficado de  "cancelar",  "purificar",  "expiar"  y  "perdonar".  Para  determinar  ul- 
teriormente la  relación  de  kipper  con  el  perdón  divino  basta  atender  a  la  con- 
secuencia, expresamente  consignada  por  los  autores  sagrados,  de  la  expiación 
como  prenda  de  la  reconciliación  y  del  perdón.  En  muchos  textos  se  señala 
esta  relación:  Lev.  4,  20,  26,  31,  35;  5,  10,  13,  16,  18;  6,  7;  19,  22.  La  fórmula  que 
aparece  insistentemente  es  la  siguiente:  "Así  los  expiará  (""iED)  el  sacerdote 

y  les  será  perdonado  (D?D¿)"' 

Para  explicar  el  significado  bíblico  de  kipper  se  ha  recurrido  al  árabe,  al 
siriaco  y  al  asirio-babilónico,  ya  que  la  raíz         se  encuentra  también  en  esas 

lenguas. 
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ios  perdones",  elemente,  compasivo,  tardo  a  la  ira  y  rico  en  misericor- 
dia" (Neh.  9,  17).  Este  apelativo  de  Yahveh  es  la  más  consoladora  defini- 
ción de  Dios  y  recapitula  muy  todos  los  aspectos  de  la  eficacia  del  perdón 
divino. 

El  aspecto  postivo  del  perdón  decíamos  antes  que  no  era  en  último  aná- 
lisis más  que  la  infusión  de  la  gracia  divina.  El  lenguaje  del  A.  T.  para 
expresar  esta  idea  es  más  bien  analógico  y  metafórico,  pero  lo  suficiente- 
mente claro  para  permitirnos  descubrir  la  realidad  que  se  oculta  bajo  las 
imágenes.  El  tan  citado  salmo  Miserere  de  nuevo  nos  va  a  prestar  valiosa 
ayuda.  El  salmista  después  de  pedir  a  Dios  perdón  y  misericordia  (Ps.  51, 
3),  después  de  rogarle  que  le  lave  más  y  más  de  sus  pecados  (vv.  4,  9)  y 


En  árabe  el  significado  primitivo  del  verbo  es  "cubrir",  "ocultar"  una  cosa 
para  que  no  se  vea,  y  sólo  secundariamente  y  en  sentido  metafórico  se  emplea 
para  indicar  el  perdón  o  la  expiación  de  ciertas  faltas.  El  culpable,  utilizando 
un  medio  legal  a  su  disposición  "cubre"  u  "oculta"  su  pecado,  poniendo  sobre 
él  como  un  velo,  para  que  el  ofendido  no  lo  vea  y  por  tanto  le  perdone. 

En  siriaco  el  verbo  significa  "enjugar"  o  "borrar".  La  idea  del  perdón  se  de- 
riva en  cuanto  que  por  la  acción  de  frotar  o  enjugar  desaparece  la  mancha  del 
pecado. 

En  asirio-babilónico  existe  el  verbo  kuppuru  con  significación  originaria 
de  "frotar".  Por  derivación  pasó  a  significar  "purificar"  o  "liberar",  puesto  que 
por  la  fricción  se  "purificaba"  el  cuerpo  manchado  por  el  pecado  y  por  la  en- 
fermedad y  se  "liberaba"  de  la  posesión  de  los  espíritus  malos.  Esto  se  llevaba 
a  cabo  por  medio  de  ritos  religiosos  y  por  los  sacrificios  ofrecidos  a  la  divi- 
nidad. 

En  cuanto  al  uso  de  kipper  en  la  Biblia,  siguiendo  el  exhaustivo  estudio  de 
L.  Moraldi,  hay  que  distinguir  dos  series  de  textos: 

1)  Textos  bíblicos,  fuera  del  Ritual  y  de  Ezequiel.  En  esta  serie  se  pre- 
sentan tres  casos  posibles :  En  los  textos  en  que  Dios  es  sujeto,  el  objeto  lo  cons- 
tituyen siempre  los  pecados  y  el  verbo  ignifica  perdonar-cancelar.  Cuando  el 
sujeto  es  el  hombre,  el  objeto  es  una  impureza,  pecado,  etc.  y  el  significado  de 
kipper  es,  según  los  casos,  purificar,  quitar,  expiar,  cancelar.  Hay  finalmente 
algunos  (pocos)  pasajes  con  significado  variable  y  puede  decirse  que  extraor- 
dinario. 

2)  Textos  bíblicos  en  el  Ritual  y  en  Ezequiel.  La  idea  fundamental  expre- 
sada en  estos  pasajes  por  el  verbo  kipper  es  la  de  eliminar,  pivrificar.  Como 
traducción  más  exacta,  que  connote  todos  los  elementos  que  entran  en  el  rito 
expiatorio,  puede  adoptarse  la  de  "realizar  el  rito  expiatorio",  es  decir,  expiar. 
En  el  Ritual  y  Ezequiel  el  verbo  kipper  nunca  tiene  el  significado  de  "perdo- 
nar", ni  está  construido  tampoco  con  el  pecado  o  la  impureza  como  objeto.  En 
esta  serie  de  textos  el  perdón  divino  está  expresado  por  el  verbo  sálah.  El  per- 
dón pertenece  a  Dios  sólo  y  este  perdón  siempre  se  halla  en  conexión  con  el 
rito  prescrito.  De  este  modo  tenemos  una  confirmación  más  de  la  sublimidad 
de  la  religión  israelita  respecto  de  los  pueblos  vecinos. 

La  significación  de  "cubrir"  el  pecado,  que  se  pretende  descubrir  en  el  ver- 
bo kipper,  no  tiene  apoyo  alguno  en  el  Antiguo  Testamento;  cf.  L.  Moraldi, 
Espiazione  sacrifícale  e  riti  espiatori  nell' ambiente  bíblico  e  nell'Antico  Tes- 
tamento. Roma,  1957,  págs.  182-221;  véase  también,  A.  Médebielle,  L'expia- 
tion  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  vol.  I,  L 'Anden  Testament,  Ro- 
ma, 1924,  págs.  82-83;  ídem,  Expiation,  en  D.  B.  S.,  III,  col.  50. 
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solicitar  todos  los  medios  de  purificación  (w.  3,  4,  9,  11,  13),  formula  una 
síiplica  totalmente  nueva  en  A.  T.  y  de  profundo  contenido:  "Crea  en  mí, 
oh  Dios,  un  corazón  puro,  renueva  dentro  de  mí  un  espíritu  fii'me;  no 
me  arrojes  de  tu  presencia  y  no  apartes  de  mí  tu  santo  espíritu.  Devuél- 
veme el  gozo  de  tu  salvación  y  sostenme  con  un  espíritu  de  buena  volun- 
tad (vv.  12-14).  Este  "corazón  puro"  que  pide  el  salmista  debe  ocupar  el 
lugar  que  tenía  el  "corazón  contrito  y  humillado"  que  es  grato  a  Dios 
(Ps.  51,  19)  ;  y  el  "espíritu  firme"  viene  a  llenar  el  vacío  del  "espíritu  aba- 
tido" que  Dios  no  desdeña  (ibid.).  La  correspondencia  de  estas  expresio- 
nes no  puede  ser  más  insinuante  y  significativa 136.  El  hombre  había  rea- 
lizado por  su  parte  el  trabajo  preparatorio  para  obtener  de  Dios  el  per- 
dón; había  quebrantado  y  roto  su  corazón  con  la  contrición  y  la  peniten- 
cia, ahora  pide  a  Yahveh  que  termine  de  llevar  a  cabo  su  obra  creando  en 
él  un  corazón  y  un  espíritu  nuevos.  El  salmista  reconoce  que  por  sus  fal- 
tas había  merecido  ser  arrojado  lejos  de  Dios  y  privado  del  espíritu  divino 
que  le  ayudaría  a  obrar  el  bien  y  le  aseguraría  la  alegría  interior.  Por  eso 
ruega  a  Dios  le  comunique  su  propia  fuerza,  sin  la  cual  volvería  a  caer  en 
el  pecado,  y  le  dé  el  sostén  divino  de  su  espíritu  para  que  transforme  su 
voluntad  haciéndola  generosa  en  el  cumplimiento  del  bien. 

Del  mismo  alcance  y  trascendencia  son  las  imágenes  proféticas  del  "co- 
razón de  piedra"  que  debe  ser  cambiado  por  la  acción  de  Dios  en  "corazón 
de  carne".  Los  conceptos  de  "corazón  puro"  y  "espíritu  firme"  del  salmista 
hacen  pensar  espontáneamente  en  el  "espíritu  nuevo"  y  en  el  "corazón 
nuevo"  de  los  profetas137.  Ezequiel,  por  ejemplo,  insiste  en  la  regenera- 
ción interior  de  los  individuos  que  acompañará  a  la  restauración  de  Israel 
como  nación.  Yabveh  comenzará  su  obra  lavando  las  manchas  morales  de 
los  culpables.  Pero  esto  sólo  no  basta  para  hacer  santos  a  esos  pecadores. 
Es  necesario  que  se  realice  además  un  cambio  radical  de  las  disposiciones 
interiores  del  hombre.  Para  ello  Dios  mismo  reemplazará  "el  corazón  de 
piedra"  por  un  "corazón  de  carne";  es  decir,  cambiará  los  corazones  du- 
ros e  insensibles  a  la  voluntad  divina  por  corazones  dóciles  y  obedientes 
a  su  voz  y  creará  en  ellos  "corazones  nuevos  y  espíritus  nuevos"  138 :  Yahveh 
les  comunicará  su  propia  fuerza  y  su  espíritu:  "pondré  dentro  de  vosotros 
mi  espíritu,  y  os  haré  ir  por  mis  mandamientos  y  observar  mis  preceptos" 
(Ez.  36,  27).  Un  nuevo  principio  de  acción,  el  espíritu  de  Yahveh,  actuará 


136  Cf.  Ps.  57,  8;  112,  7,  8;  cf.  J.  Schildenberger,  Der  grosse  Busspsalm 
Miserere,  en  "Benediktinische  Monatschrift",  22  (1946),  pág.  120  sg.;  G.  Ber- 
nini,  Le  preghiere...,  o.  c,  págs.  91  sgs.,  265. 

137  Ez.  11,  19;  18,  31;  36,  26;  Jer.  32,  39;  Is.  57,  15,  cf.  G.  Bernini,  o.  c,  pá- 
gina 95;  P.  van  Imschoot,  o.  c,  pág.  337  sg. 

138  Ez.  11,  19;  18,  31;  36,  23-28;  cf.  F.  Spadafora,  Ezechiele,  en  "La  sacra 
Bibbia",  Roma,  1951,  pág.  268. 
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dentro  del  hombre,  será  un  principio  vital  nuevo  que  guiará  toda  la  con- 
ducta del  hombre  para  que  pueda  realizar  obras  dignas  de  Dios 139. 

Esta  es  también  la  doctrina  de  Jeremías,  que  aunque  no  mencione 
expresamente  el  espíritu  de  Yahveh,  anuncia,  sin  embargo,  para  el  porve- 
nir la  nueva  alianza  de  Dios  que  vendrá  a  reemplazar  el  pacto  sinaítico  des- 
truido por  las  infidelidades  del  pueblo.  La  nueva  alianza  no  estará  graba- 
da sobre  tablas  de  piedra,  sino  en  los  corazones.  No  reposará  en  leyes  ex- 
teriores, sino  en  el  interior  del  hombre  regenerado  por  Dios  y  capaz,  por 
tanto,  sin  necesidad  de  intermediario  o  de  maestro,  de  "conocer  a  Dios"  y 
de  conformar  su  conducta  a  las  exigencias  divinas 140. 

La  creación  del  corazón  puro  y  del  espíritu  nuevo  se  atribuye  exclusi- 
vamente a  Yahveh.  La  creencia  del  pueblo  hebreo  en  la  santificación  del 
hombre  como  obra  del  espíritu  de  Yahveh  es  un  hecho  seguro  y  compro- 
bado. Por  una  parte,  el  pecado  pone  en  fuga  "el  santo  espíritu  de  la  dis- 
ciplina" como  se  expresa  el  autor  de  la  Sabiduría:  "porque  el  santo  espí- 
ritu de  la  disciplina  huye  del  engaño,  y  se  aleja  de  los  pensamientos  in- 
sensatos, y  al  sobrevenir  la  iniquidad  es  puesto  en  fuga"  (Sap.  1,  5).  Lo 
mismo  reconoce  Isaías,  al  elevar  su  oración  por  el  pueblo:  "pero  ellos  se 
rebelaron  y  enojaron  su  santo  espíritu;  y  se  hizo  su  enemigo"  (Is.  63,  10). 
Y  por  otra  parte,  Dios  derramará  sobre  el  pueblo  de  Israel  postrado  en 
el  exilio  en  un  langor  de  muerte,  su  santo  espíritu  de  lo  alto  que  operará 
una  maravillosa  transformación  interior  de  los  individuos141. 

Los  salmistas  saben  muy  bien  el  origen  y  la  fuente  del  "corazón  puro", 
por  eso  se  lo  piden  a  Dios:  "Crea  en  mí,  oh  Dios,  un  corazón  puro  y  re- 
nueva en  mí  un  espíritu  firme"  (Ps.  51,  12) ;  "que  tu  espíritu  bueno  me 
conduzca  por  camino  llano"  (Ps.  143,  10)  142. 

En  conclusión :  para  los  escritores  del  Antiguo  Testamento  la  remisión 
del  pecado  es  obra  del  espíritu  de  Yahveh  y  la  eficacia  del  perdón  divino 
es  total  y  absoluta.  Dios  no  sólo  perdona  todo  lo  que  entraña  la  idea  del 
pecado,  sino  que  restituye  al  pecador  a  su  intimidad  y  amistad. 


139  Cf.  Ez.  36,  25-28;  Is.  32,  15;  Joel  2,  28;  Zach.  4,  6;  cf.  P.  van  Imschoot, 
L'esprit  de  Jahvé,  principe  de  vie  moróle  dans  l'Ancien  Testament,  en  "Eph. 
Theol.  Lov.",  16  (1939),  457-467. 

140  Jer.  31,  31-34;  32,  38-40;  cf.  A.  Penna,  Geremia,  en  "La  sacra  Bibbia", 
Roma,  1954,  pág.  236  sgs.;  P.  van  Imschoot,  L'esprit  de  Jahvé  et  l'Alliance  Nou- 
velle  dans  l'Ancien  Testament,  en  "Eph.  Theol.  Lov.",  13  (1936),  págs.  204-206; 
H.  Ortmann,  Der  alte  und  nene  Bund  bei  Jeremías,  Berlín,  1939. 

141  Cf.  Ez.  37,  14.  Este  pensamiento  es  frecuente  en  los  profetas,  cf.  Is.  32, 
15-18;  44,  3,  4;  Jer.  24,  7;  31,  33,  34;  32,  39;  Ez.  11,  19;  36,  27  ;  39,  29;  Zach.  12, 
10;  cf.  P.  van  Imschoot,  Théologie  de  l'Ancien  Testament,  vol.  I,  Dieu,  París, 
1954,  pág.  255  sgs.;  vol.  II,  L'homme,  París,  1956,  pág.  337  sg. 

142  Cf.  P.  van  Imschoot,  L'action  de  l'esprit  de  Jahvé  dans  l'Ancien  Testa- 
ment, en  "Revue  des  Se.  Ph.  et  Th.",  23  (1934)  553-587;  id.,  L'esprit  de  Jahvé 
source  de  vie  dans  l'Ancien  Testament,  en  R.  B.,  44  (1935)  481-501;  id.,  Teo- 
logie  de  l'Ancien  Testament,  vol.  I,  Dieu,  París,  1954,  págs.  187-194;  G.  Ber- 
nini,  Le  preghiere...,  o.  c,  págs.  92-96  y  265. 
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EL  CONCEPTO  DE  PECADO  EN  LAS  DIVERSAS  FASES 
EED ACCIONALES  DE  JOSUE 


SUMARIO 

I.  —  Pecados  contra  Dios,  a)  Directamente :  1.  Falta  de  confianza  en  Yahvé 
(Jos.,  14,  8).  2.  Desobediencia  a  Yahvé  (Jos.,  5,  6).  3.  Negligencia 
para  con  Yahvé  (Jos.,  9,  14).  4.  Apostasía  (Jos.,  22,  9-31;  23,  7-16; 
24,  14-27;  b)  Indirectamente:  1.  Desobediencia  al  caudillo  del  pue- 
blo (Jos.,  1,  18).  2.  Irreverencia  hacia  el  Arca  de  Yahvé  (Jos.,  3,  4). 
3.    Transgresión  de  la  orden  de  anatema  (Jos.,  6,  17-19;  7,  22-20). 

II.  —  Pecados  contra  la  sociedad.  1.  Meretricio  (Jos.,  2,  1-3).  2.  Mentira 
(Jos.,  2,  4-5;  9,  22-23).  Inobservancia  de  los  pactos  (Jos.,  2,  19  ss.; 
9,  18-20).  4.  Dureza  de  corazón  (Jos.,  11,  20).  5.  Inducir  a  la  des- 
confianza (Jos.,  14,  8).  6.    Homicidio  (Jos.,  20,  3,  5,  6). 

III.  —  Otros  indicios  del  sentido  ético.  1.  Cesación  del  "oprobio  de  Egipto" 
(Jos.,  5,  2-9).  2.  Prohibición  de  pactar  con  las  gentes  (Jos.,  9,  7). 
3.    Observancia  de  la  ley  (Jos.,  1,  7-9;  22,  5;  23,  6). 

Conclusión. 


CKEEMOS  que  para  estudiar  un  concepto  doctrinal  cualquiera  en 
la  Sagrada  Escritura  y  especialmente  en  los  libros  del  Antiguo 
Testamento,  no  puede  procederse  a  base  de  un  método  sistemá- 
tico. Tanto  en  la  historia  como  en  los  dogmas,  la  Biblia  usa  siempre  una 
exposición  dinámica.  Al  fijarnos  en  un  concepto  concreto,  el  de  pecado, 
por  ejemplo,  vemos  cómo  no  existe  una  revelación  uniforme  sobre  su  na- 
turaleza: se  cuentan  pecados,  se  castiga  el  pecado,  se  le  designa  con  tér- 
minos diversos. 

El  concepto  de  pecado  varía  según  las  diversas  épocas,  no  fundamental- 
mente sino  en  matices,  pero  que  pueden  y  deben  apreciarse.  No  podemos 
hablar  genéricamente  de  una  moral  del  Antiguo  Testamento.  Si  estudia- 
mos este  concepto  en  un  libro  concreto,  hemos  de  tener  en  cuenta  su  com- 
posición ;  pueden  darse  en  un  mismo,  escrito  fragmentos  pertenecientes 
a  épocas  muy  distintas,  más  antiguas,  más  recientes ;  además  es  necesario 
tener  presente  la  forma  literaria  de  cada  texto,  su  ambiente  histórico,  etc. 
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Lo  hemos  intentado  en  el  libro  de  Josué,  muy  complicado  en  su  com- 
posición. 1  Su  forma  actual  presenta  como  núcleo  de  la  parte  propiamente 
histórica  del  libro,  una  serie  de  antiguas  tradiciones  conservadas,  proba- 
blemente, junto  a  los  viejos  santuarios  de  Israel,  junto  con  las  cuales 
aparecen  diversos  elementos  posteriores  de  redacción  deuteronómica  y 
también  algunas  adiciones  de  la  escuela  sacerdotal,  legalista.  Doctrinal- 
mente,  Josué  es  sobre  todo  interesante  por  el  momento  histórico  que  repre- 
senta :  el  cumplimiento,  de  las  promesas  de  Dios.  Es  clarísimamente  historia 
prof ética,  de  valor  esencialmente  religioso;  es  el  primero  de  los  "Prophaetae 
Priores".  De  ahí  que  los  hechos  históricos  que  en  él  se  narran  tienen  grande 
importancia  para  apreciar  el  sentido  ético  o  conciencia  moral  de  sus  es- 
critores. 

Los  textos  de  nuestro  libro  que  hablan  directa  o  indirectamente  del 
pecado  son  relativamente  pocos,  dada  la  extensión  del  mismo.  Muchos 
no  tienen  paralelo  ni  en  cuanto  a  la  especie  del  pecado  ni  en  cuanto  a  la 
cronología  del  texto.  Como  para  apreciar  la  posible  evolución  de  este 
concepto  es  necesario  yuxtaponer  cronológicamente  los  textos,  una  vez 
estudiados  en  su  estructura  propia,  en  los  textos  sin  paralelo  sólo  puede 
apreciarse  el  grado  de  conciencia  moral  de  sus  escritores  deduciéndolo  de 
los  términos  que  usan,  de  las  consecuencias  del  pecado,  su  castigo,  etc. 
De  este  modo  puede  más  o  menos  determinarse  la  mayor  o  menor  impor- 
tancia atribuida  por  los  hagiógrafos  a  las  distintas  clases  de  pecados. 


I.    PECADOS  CONTRA  DIOS 

Todo  pecado  es  una  ofensa  contra  Dios,  aun  en  el  caso  en  que  el  pri- 
mer perjudicado  parece  ser  el  hombre,  puesto  que  éste  está  puesto  bajo 
la  tutela  divina  2.  Es  un  concepto  escriturario  innegable.  David,  por  ejem- 
plo, se  acusa  de  haber  pecado  contra  Yahvé  al  cometer  adulterio  y  homicidio 
(2  Sam.,  12,  13).  Así  pues  se  ve  claro  que  la  idea  de  pecado  en  el  AT.  es 
esencialmente  religiosa.  Cabe  sin  embargo  hacer  una  distinción  entre  pe- 
cados directamente  contra  Dios  e  indirectamente  (cometidos  contra  cosas 
o  personas  sagradas)  y  pecados  contra  la  sociedad  en  general.  Lo  exige 
sobre  todo  una  buena  metodología. 


1  Nosotros  aceptamos  en  conjunto  la  teoría  de  la  composición  de  Josué 
según  la  explica  la  escuela  de  la  Formgeschichte,  aunque  rechazando  su  falsa 
posición  en  lo  que  atañe  a  la  pretendida  absoluta  no-historicidad  de  las  narra- 
ciones "etio lógicas".  El  total  desarrollo  de  esta  teoría  se  debe  a  M.  Noth,  Das 
Buch  Josua  (Handbuch  zum  Alten  Testament,  I,  17),  Tübingen,  1938  (2.  ed. 
1953). 

2  C.  Sto.  Tomás,  Commentarium  in  Iob  (cap.  35,  lect.  1). 


[2] 


EL  CONCEPTO  DE  PECADO  EN  LAS  DIVERSAS  FASES  REDACCIONALES  DE  JOSUE  147 


a)  Directamente 

1.  Falta  de  confianza  en  Yahvé  (Jos.,  14,  8). 

El  contexto  del  v.  en  cuestión  trata  de  la  historia  de  la  posesión  de  los 
Calebitas  (14,  6-15),  narración  indudablemente  antigua  según  se  deduce 
de  la  expresión:  "hasta  el  día  de  hoy"  (v.  14),  por  la  cual,  además  se  ve 
claramente  que  la  principal  intención  del  autor  fue  la  de  dar  la  explicación 
de  la  posterior  posesión  de  Hebrón  por  los  hijos  de  Caleb  3.  Según  parece, 
las  narraciones  afines  que  encontramos  en  Num.,  13-14  y  Dt.,  1,  22  ss. 
son  de  redacción  posterior  y  se  han  inspirado  en  la  de  Jos.,  14.  Encontra- 
mos, especialmente  en  la  del  Dt.,  expresiones  idénticas,  entre  ellas  la  que 
forma  el  primer  miembro  de  nuestro  v. :  "Y  mis  hermanos  que  subieron 
conmigo  descorazonaron  al  pueblo"  (cf.  Dt.,  1,  28).  La  segunda  parte  dice 
así:  "pero  yo  (Caleb)  he  seguido  plenamente  a  Yahvé,  mi  Dios".  La  con- 
junción waw  que  la  une  a  la  primera  parte,  tiene  indudablemente  aquí 
función  adversativa,  de  modo  que  la  relación  entre  ambas  frases  es  de  opo- 
sición.  Caleb  declara  que  no  ha  obrado  como  sus  compañeros,  antes  al  con- 
trario, que  ha  "seguido  a  Yahvé  plenamente",  esto  es,  totalmente,  con  plena 
obediencia  4.  Bajo  esta  luz,  la  acción  de  los  demás  exploradores  de  Canaán 
aparece,  según  la  misma  mentalidad  del  autor,  como  un  pecado  opuesto 
primariamente  a  la  actitud  de  confianza  y  de  plena  obediencia  a  la  volun- 
tad de  Yahvé,  ostentada  por  Caleb. 

Bajo  la  razón  de  pecado,  por  tanto,  viene  considerada  en  este  texto 
la  acción  concreta  de  unos  hombres,  que  manifiesta  una  falta  de  confianza 
(cf.  aún  Hebr.,  3,  19;  4,  2  ss)  en  la  protección  de  Dios,  contando  al  mismo 
tiempo  la  desobediencia  a  su  voluntad  (cf.  Dt.,  1,  26). 

2.  Desobediencia  a  Yahvé  (Jos.,  5,  6). 

Este  texto  es  interesante  por  el  hecho  de  que,  perteneciendo  a  una  se- 
gura adición  de  mano  deuteronómica  5,  nos  ofrece  el  juicio  de  un  autor 
tardío  sobre  el  mismo  hecho  a  que  se  refería  el  antiguo  texto  que  acabamos 

3  Cf.  M.  Noth,  Überlieferungsgeschichte  des  Pentateuch,  1948,  143  ss. 

4  En  la  frase  del  texto  hebreo  "'"inK    ^ílN;^.  es  e^  adverbio  el  que  tiene 

el  significado  principal  (véanse  ejemplos  semejantes  de  P.  Jouon,  Grammaire 
de  l'Hébreu  Biblique,  Rome,  1923,  n.  177,  g).  F.  M.  Abel  en  Le  livre  de  Josué 
(La  Sainte  Bible  — Jérusalem — ) ,  traduce :  "tandis  que  moi,  j'accomplissais  les 
volontés  de  Jahvé". 

5  La  perícopa  Jos.,  5,  2-9  está  evidentemente  reelaborada.  Los  w.  2  s.  8  s 
representan  la  parte  primitiva,  mientras  que  los  vv.  4-7  son  de  un  redactor 
posterior,  deuteronómico  (cf.  "en  saliendo  ellos  de  Egipto";  "escuchar  la  voz 
de  Yahvé";  "tierra  que  mana  leche  y  miel").  Véase  además  lo  que  decimos 
luego. 
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de  examinar.  En  efecto,  con  el  intento  de  quitar  la  mala  impresión  que  el 
largo  período  de  incircuncisión  del  pueblo  de  Israel  en  el  desierto  podía 
producir  en  las  generaciones  posteriores,  el  redactor  nos  cuenta  que  todos 
los  hombres  de  guerra  que  habían  salido  de  Egipto  murieron  en  el  desierto 
"porque  no  habían  escuchado  la  voz  de  Yahvé".  Tales  palabras  demues- 
tran un  acto  de  desobediencia  a  las  órdenes  de  Yahvé,  y  concretamente 
aluden  a  un  hecho  que  mereció  de  parte  de  Dios  un  grave  castigo :  el  de 
no  poder  entrar  en  la  tierra  prometida.  Ahora  bien,  sabemos  por  Num.,  14, 
22  ss  6  que  fue  precisamente  el  caso  de  los  exploradores  de  Canaán  el  que 
provocó  aquel  castigo,  de  Dios.  Tenemos  pues  una  nueva  referencia  al  mis- 
mo pecado  anterior.  Comparando  entre  sí  las  dos  referencias,  procedentes 
de  épocas  y  ambientes  redaccionales  diferentes,  vemos  que,  mientras  el 
texto  de  5,  6,  más  reciente,  juzga  explícitamente  el  hecho  como  un  acto 
de  desobediencia,  en  el  más  antiguo  (14,  8)  este  concepto  sólo  aparece  in- 
directamente y  más  bien  resalta  el  de  falta  de  confianza  en  Yahvé. 

3.    Negligencia  para  con  Yahvé  (Jos.,  9,  14). 

Se  trata  del  singular  episodio  del  pacto  de  Israel  con  los  Gabaonitas, 
logrado  por  éstos  fraudulentamente,  mediante  la  estratagema  de  los  ves- 
tidos raídos  y  el  pan  seco..  Dejemos  aparte  las  muchas  dificultades  que  el 
presente  relato  ofrece  a  la  crítica  histórico-literaria.  Probablemente  es 
una  de  las  narraciones  más  antiguas  de  Josué,  reelaborada  por  el  "colector" 
de  las  mismas7.  En  el  v.  14  se  hace  notar  que  los  "hombres",  ciertamente 
los  de  la  parte  de  Israel 8,  se  atrevieron  a  ejecutar  el  rito  federal  tomando 
de  los  manjares  traídos  por  los  de  la  parte  contraria,  "sin  haber  consultado 
previamente  a  Yahvé".  Esta  sola  indicación  es  suficiente  para  podernos 

6  Siendo  5,  6  de  origen  deuteronómico,  es  probable  que  el  autor  haya 
tenido  ante  sus  ojos  el  texto  de  Núm.,  14,  22  s.;  no  obsta  por  tanto  referirse 
a  éste. 

7  Según  M.  Noth  se  debería  a  ese  "colector"  la  fusión  de  las  dos  grandes 
secciones  del  libro:  narrativa  (ce.  1-12;  22-24)  y  geográfica  (ce.  13-21),  eje- 
cutada hacia  el  a.  900  a.  C.  Opina  el  mismo  autor  (com.  i.  1.)  que  en  9,  3-27 
tenemos  el  fragmento  de  una  antigua  narración  etiológica  en  la  que,  aún  li- 
teralmente, puede  apreciarse  "ein  Stadium  Überlieferungsgeschichte"  donde 
no  figura  la  persona  de  Josué.  El  "colector"  lo  habría  reelaborado  introdu- 
ciendo los  vv.  3.  8-10.  22-27,  que  pertenecerían  a  una  parte  de  su  "Historia  de 
Josué".  Quizás  no  sea  necesario  llevar  las  cosas  tan  lejos.  Basta  con  distin- 
guir, entre  las  diversas  partes  de  la  narración,  una  en  la  cual,  como  repre- 
sentante de  la  parte  de  Israel,  aparece  Josué  (vv.  3.  8-10,  15.  22-27)  y  otra 
en  la  que  esta  función  le  ejercen  los  príncipes  del  pueblo  (vv.  18-21).  En  otros 
w.  no  se  habla  del  uno  ni  de  los  otros,  sino  del  "hombre  de  Israel"  (v.  6)  y 
de  "los  hombres"  (v.  14).  Véase  sin  embargo  la  nota  siguiente. 

8  Es  muy  probable  que  en  vez  de  D^&'jNn  ("los  hombres")  tenga  que 

leerse  □''iOíWn  ("l°s  príncipes"),  como  en  LXX:  oí  ápxovxec;. 
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dar  cuenta  de  que  el  autor  no  juzga  moralmcnte  buena  la  acción  de  los 
israelitas,  por  lo  menos  no  conforme  con  lo  que  él  creería  ser  ideal.  Aunque, 
como  por  otra  parte  en  el  texto  no  se  alude  explícitamente  a  tal  malicia 
ni  tampoco  se  nos  dice  si  Yahvé  llevó  o  no  a  mal  esta  acción,  no  puede 
exagerarse  la  severidad  del  juicio  del  autor.  Este  parece  señalar  solamente 
la  nota  de  cierta  negligencia,  ligereza  o  irreverencia  para  con  Yahvé  por  no 
haber  los  israelitas  pedido  antes  su  beneplácito. 

4.    Apostasía  (Jos.,  22,  9-31;  23,  7-16;  24,  14-27). 

El  máximo  pecado  cometido  directamente  contra  Dios  es  la  negación 
del  mismo;  el  ateismo.  Raramente  se  encuentra  éste  mencionado  en  los 
libros  del  AT.  9.  El  que  sí  se  encuentra  es  el  del  abandono  del  culto  a 
Yahvé  para  servir  a  otros  dioses,  o  sea  la  apostasía  y  la  idolatría.  En  Josué, 
cuyo  tema  religioso  central  parece  ser  el  de  la  fidelidad  de  Israel  a  Yahvé, 
correspondiendo  a  la  fidelidad  de  Yahvé  en  el  cumplimiento  de  sus  prome- 
sas a  Israel,  el  pecado  del  abandono  de  su  culto  es  casi  el  único,  que  aparece 
tratado  expresamente,  sin  que  su  mención  sea  motivada  por  hechos  histó- 
ricos particulares.  No  podemos  entretenernos  en  examinar  detalladamente 
los  textos  en  cuestión,  que  se  hallan  en  los  tres  últimos  capítulos  del  libro 
(22,  23  ;  24),  pertenecientes  a  ámbitos  redaccionales  y  épocas  distintas. 
Cronológicamente,  el  orden  de  estos  tres  capítulos  es  el  inverso  a  su  posi- 
ción en  el  libro.  El  c.  24  nos  cuenta  la  celebración  del  pacto  entre  Israel 
y  Yahvé  en  Siquem10,  y  aunque  en  principio,  proviene  del  ámbito  de  tradi- 
ciones locales  del  santuario  de  Siquem11,  ha  sido  ampliado  con  sucesivas 
adiciones,12,  debidas,  en  parte,  a  la  reelaboración  deuteronómica.  A  ésta 
se  atribuye  la  segunda  parte  del  cap.,  w.  19-24. 

El  c.  23  constituye  la  conclusión  de  la  primera  redacción  deuteronó- 


9  Cf.  Ps.,  53,  2;  Sap.,  13,  1-9. 

10  La  semejanza  entre  esta  narración  y  la  de  8,  30-35  es  una  dificultad 
clásica  de  la  historia  bíblica.  Téngase  presente  que  Jos.,  8,  30-35  es  tal  vez 
el  texto  más  reciente  de  todo  el  libro  (segundo  período  redaccional  de  la  Es- 
cuela Sacerdotal;  cf.  P.  Grelot,  La  derniére  étape  de  la  redaction  sacerdotal, 
Vet.  Test.,  6,  1956,  178  ss.).  Por  otra  parte,  la  colocación  del  episodio  del  pacto 
al  final  del  libro,  puede  obedecer  a  razones  más  doctrinales  que  históricas. 
La  insistencia  en  la  fidelidad  al  culto  yahvístico,  se  presenta  como  la  última 
voluntad  de  Josué. 

11  Cf.  C.  A.  Keller,  Über  einige  alttestamentliche  Heiligtumslegende  I, 
"Zeits.  f.  alt.  Wiss".  67,  1955,  141-167. 

12  Cf.  W.  Rudolph,  Der  "Elohist"  von  Exodus  bis  Josua  (Beheifte  zur 
ZAW,  68),  Berlín,  1938,  244  ss. 
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mica  del  libro 13.  Muy  probablemente  su  autor  para  escribirlo  ha  tenido 
ante  sus  ojos  la  primera  redacción  del  c.  24,  cuyo  tema  más  o  menos  repi- 
te, aunque  su  concepción  de  la  fidelidad  a  Yahvé  va  íntimamente  unida 
con  la  idea  de  la  fidelidad  a  la  Ley. 

Finalmente,  el  c.  22  ostenta  los  típicos  trazos  de  la  Escuela  Sacerdotal 14, 
por  tanto  de  época  relativamente  muy  reciente,  al  contarnos  el  mal  su- 
puesto cisma  de  las  tribus  de  Rubén  y  de  Gad  por  la  construcción  de  un 
enorme  altar,  "modelo  del  altar  de  Yahvé"  (22,  27).  Por  las  expresiones 
que  aparecen  en  boca  de  las  demás  tribus  conocemos  cuál  sería  el  juicio 
del  autor  sobre  el  mencionado  hecho,  a  corresponder  éste  a  la  mala  in- 
terpretación que  se  le  dio:  un  acto  de  apostasía  de  Yahvé  y  de  cisma  de 
la  comunidad  de  Israel  (v.  19)  ;  todo  ello  por  haber  edificado  un  altar 
"praeter  altare  Domini  (Yahvé)  Dei  nostri"  (v.  19). 

Vemos  pues  cómo  el  mismo  concepto  de  apostasía,  unido  al  de  idolatría 
o  al  de  cisma,  aparece  en  varios  textos  de  diverso  ambiente  literario  y 
época  distinta,  de  modo  que  resulta  fácil  comprobar  si  se  da  o  no  cierto 
cambio  o  evolución  en  el  modo  de  concebir  o  expresar  el  mismo  pecado. 
Prescindiendo  de  muchos  detalles,  vamos  a  resumir  esquemáticamente  el 
resultado  del  examen  de  cada  una  de  las  expresiones  usadas  por  los  di- 
versos redactores: 

Concepto  de  apostasía  se  expresa : 

en  c.  24,  14-18  por  "abandonar  a  Yahvé"  (üTy) 15 
"renegar  de  Yahvé"  (*¿?r¡D) 16 

13  Considérese  la  gran  afinidad  entre  Jos.,  23  y  el  Dt. : 

Jos.,  23,  3  —  Dt.,  7,  19 

5  —         11,  23 

6  —         5,  32;  28,  14 

7  —         7,  2  ss. 

8  —         10,  20 

9  —         11,  23 
10  —         3,  22 
12  —         7,  16. 

Esta  simple  visión  hace  insostenible  la  afirmación  de  E.  J.  Young  (The 
alleged  Secundary  Deutervnomic  Passagea  in  Joshua,  "Evang,  Quart".  25, 
1953,  142-57),  de  que  la  influencia  del  Dt.,  en  Jos.,  se  explica  del  mismo  modo 
que  la  de  las  otras  partes  del  Pentateuco. 

14  Los  protagonistas  de  la  narración  son  Pineas  (v.  13)  y  los  diez  prín- 
cipes (v.  14),  quienes  hablan  en  nombre  de  la  "Comunidad  de  Yahvé",  Jo- 
sué aparece  sólo  en  los  vv.  introductorios  (1-8),  que  pertenecen  manifiesta- 
mente a  otro  redactor.  Además,  la  mención  del  Santuario  de  Silo  como  lugar 
de  reunión  (v.  12),  la  especificación  de  los  diversos  sacrificios  (w.  23.  26  s. 
29)  y,  en  general,  toda  la  preocupación  religiosa-cultural  que  el  relato  supone, 
no  dejan  lugar  a  duda  en  cuanto  a  su  ambiente  redaccional. 

!5  Término  que  incluye  la  idea  de  "separación  de  algo  a  que  antes  se 
estaba  unido".  Su  significado  primitivo  sería  el  de  "desunir",  "desatar". 

16  Las  versiones  de  LXX  y  Vulg.  (ipEÚoofiai) ;  (negare,  mentiri),  no  ex- 
presan todo  el  significado  de  este  verbo,  usado  en  pi'el  y  seguido  de  (  2  ),  que 
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(las  dos  locuciones  precedentes  son  en  el  texto  correlativas  a  "temer  a 
Yahvé"  y  "darle  culto  con  perfección  y  fidelidad") : 

en  c.  2/f,  19-2If  por  "rebelión"  ( )  W 

"defección"  (KEDn>18 

"abandonar"  (  3^ ) ; 
en  c.  23,    7-16  por  "apartarse  de"  (que  se  opone  al  "amor 

de  Yahvé"). 

"transgredir  el  pacto  de  Yahvé"  ( rPHID'nN 

"Di); 

en  c.  22,    9-31  por  "apartarse  del  seguimiento  de"  ("HnXQ 

"rebelarse  contra"  (~HD)  (P°r  un  acto  cis- 
mático calificado  de  (  ^£ ) 19  =  prevarica- 
ción" ) . 

Como  se  habrá  notado,  aunque  fundamentalmente  aparece  siempre  la 
idea  apostasía,  se  da  una  gran  variedad  de  matices  conceptuales  que  pue- 
den apreciarse  mediante  la  exacta  comprensión  de  cada  uno  de  los  voca- 
blos usados  por  los  distintos  redactores.  En  general  hay  que  señalar  cómo 
en  la  tradición  deuteronómica  (ce.  23  y  24)  se  hace  resaltar  más  el  tenor 
ético  en  la  concepción  de  la  apostasía,  mientras  que  en  la  tradición  sacer- 
dotal (c.  22)  se  destaca  el  tenor  cúltico. 


incluye  la  idea  de  "defección".  En  el  presente  contexto  indica  bien  la  "infi- 
delidad" al  pacto  establecido  con  Yahvé. 

!7  Este  vocablo  se  usa  en  la  Biblia  para  significar  la  "ruptura"  moral  en- 
tre un  soberano  y  sus  subditos  (cf.  1  Reg.,  12,  19;  2  Reg.,  1,  1;  3,  5.  7),  de 
donde  se  desprende  la  idea  de  "rebelión",  que  es  ciertamente  la  que  el  tér- 
mino expresa  cuando  se  aplica  a  las  relaciones  del  hombre  con  Dios  (cf.  Is.  1, 
28;  48,  8). 

18  Es  el  término  más  comunmente  usado  en  la  Sagda.  Escritura  para 
designar  el  pecado.  Etimológicamente  significa  "fallar  el  tiro"  (Jud.,  20,  16) 
y  es  el  vocablo  opuesto  a  (^2JD^  (c^-  Prov.,  8,  35  s) :  "On  manque  l'objet  cher- 

t  r 

ché  parce  qu'on  s'en  éloigne,  on  le  trouve  parce  qu'on  l'atteint"  (  V.  Monty, 
La  nature  du  peché  d'aprés  le  vocabulaire  hébreu,  Sciences  Ecclésiastiques  1, 
1948,  95-109).  Se  encuentra  también  tomado  psicológicamente:  "sufrir  una 
decepción"  (Ps.,  109,  7;  Job,  passim)  y  éticamente:  "decepción"  en  relación 
a  una  persona  (Gen.,  20,  9)  o  en  relación  a  Dios  (passim).  El  acto  pues  aquí 
expresado  por  ese  término  puede  definirse :  "acto  de  deficencia  personal  en 
relación  a  Dios".  (Para  la  completa  avolución  de  la  voz  (¿^Ti*.  véase  G.  Quell, 
Die  Sünde  im  AT.,  en  "Theologisches  Worterbuch  zum  Neuen  Testament" 
I,  270  ss). 

!9  Esta  expresión  que  etimológicamente  tiene  tal  vez  el  sentido  de  una 
acción  cometida  a  escondidas  (Gesenius,  Thesaurus...  Linguae  Hebraeae  et 
Chaldaeae  V.  T.,  Lipsiae,  1835,  sub  voce),  aquí  no  puede  tener  otra  signifi- 
cación que  la  usual  de  prevaricación  (Vulg.)  o  perfidia  (=  contra  fidem).  V.  Mon- 
ty la  interpreta  justamente  cerno  "defection  á  la  parole  donnée"  (Pechés 
graves  et  légers  d'aprés  le  vocabulaire  hébreu,  "Sciences  Eccles".  2,  1949, 
129-68). 
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En  cuanto  al  concepto  de  idolatría,  lo  vemos  expresado : 

en  c.  2J,,  14-18  por  "dar  culto  (~Dy)  a  dioses  ajenos"  (□"Hntf)." 

en  c.  24,  19-2Jf  por  "  "  (~D3)  (es- 

te pecado  es  denominado  (y¿'D  NEiD  Jun- 
tamente con  la  apostasía) ; 

en  c.  23,  7-16  por  "dar  culto  (~Q\¡)  a  los  dioses  de  las  gentes  de 
Canaán". 

"adorarles"  (r¡]rWn) 
"jurar  por  ellos"  (y>32?) 

"celebrar  sus  nombres"  ( "TO* )  (en  este  mis- 
mo capítulo,  además,  la  idea  de  idolatría  va 
unida  a  la  de  relacionarse  con  los  gentiles 
"caminando  con  ellos",  "juntándose  con  ellos", 
"casándose  con  ellos" ) ; 
en  c.  22,  9-31  el  concepto  de  idolatría  no  está  claramente  expre- 
sado; para  el  autor  un  acto  idolátrico  sería 
un  pecado  (í"jJJ  )  (v.  17). 

Así  pues  vemos  que  aunque  el  concepto  fundamental  de  idolatría  es  el 
mismo  en  todos  estos  textos,  se  le  califica  distintamente  seg"ún  los  redactores 
(compárese  24,  19-24  con  22)  o  se  la  especifica  con  detalle  (c.  23). 

Podríamos  todavía  añadir  que  la  gravedad  de  este  doble  pecado  de 
apostasía  e  idolatría  en  la  mente  de  los  escritores,  puede  apreciarse  muy 
bien  cuando  nos  describen  el  modo  como  Dios  castigará,  a  su  pueblo  si 
así  peca;  ya  que  con  mucha  frecuencia  la  gravedad  ética  se  encuentra 
expresada  por  la  gravedad  del  castigo  que  se  teme.  Aunque  hay  que  tener 
presente  que  eso  es  sólo  un  modo  técnico,  idiomático  y  por  tanto  no  puede 
interpretarse  demasiado  estrictamente.  Repasando  los  textos,  notamos  que 
en  la  parte  más  antigua  del  c.  24  (vv.  14-18)  no  se  menciona  el  castigo. 
En  la  parte  más  reciente,  se  prevé  la  infidelidad  del  pueblo  y  se  hace  re- 
saltar la  santidad  y  el  celo  de  Yahvé  que  no  perdonará  este  pecado,  antes 
lo  castigará  afligiendo  a  Israel  y  sacándole  (de  la  tierra  de  Canaán)  (v.  20). 
En  el  c.  23  se  amenaza  al  pueblo  con  el  mismo  castigo,  todavía  más  explí- 
citamente, añadiendo  que  Yahvé  no  abolirá  las  gentes  del  país,  para  que 
sean  su  constante  martirio.  En  el  c.  22  se  prevé  que  la  construcción  de  un 
altar  sacrilego  por  parte  de  unas  pocas  tribus  habría  acarreado  la  ira 
de  Yahvé  contra  todo  su  pueblo.  Es  la  idea  de  la  retribución  colectiva :  el 
pecado  de  una  parte  atrae  la  maldición  sobre  el  todo 19  bis.  Volveremos  a 
encontrarla  enseguida  en  la  transgresión  de  la  orden  del  anatema  de  Je- 
ricó. 


19  bis  Es  raro  encontrar  en  ese  texto  de  Jos.,  22,  sacerdotal,  por  tanto 
ya  exílico,  la  teoría  de  la  retribución  material  y  colectiva,  cuando  sabemos 
que  con  Jeremías  y  Ezequiel  había  comenzado  el  período  doctrinal  de  la  re- 
tribución individual. 
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b)    Indirectamente  : 

1.  Desobediencia  al  caudillo  del  pueblo  (Jos.,  1,  18). 

Estamos  ya  en  un  terreno  nuevo.  El  sujeto  agente  de  la  acción  material 
del  pecado  y  la  naturaleza  misma  de  la  acción  son  idénticos  a  los  que 
hemos  hallado  al  hablar  de  la  desobediencia;  cambia  empero  el  tercer  ele- 
mento, el  sujeto  paciente ;  antes  era  Dios,  ahora  es  sólo  un  hombre,  Josué. 
El  texto  es  del  c.  1,  de  redacción  deuteronómica 20 ,  en  el  que  Dios  dice 
a  Josué:  "Todo  aquél  que  se  opusiera  a  tu  boca  y  no  escuchare  tus  pala- 
bras en  todo  lo  que  tú  le  mandares,  morirá..."  Por  la  gravedad  del  castigo 
vislumbramos  la  gravedad  atribuida  a  la  culpa.  Y  el  porqué  de  esta  gra- 
vedad, según  la  propia  mente  del  autor,  radica  en  la  dignidad  de  la  perso- 
na de  Josué,  el  elegido  por  Dios  para  suceder  a  Moisés  (Jos.,  1,  1  s),  el 
igualmente  elegido  por  Dios  para  acaudillar  a  su  pueblo.  Es  esta  dignidad 
que  les  viene  de  Dios  lo  que  tiene  valor  ante  el  pueblo,  según  se  desprende 
del  v.  17  de  este  mismo  capítulo:  "Como  en  todo  obedecimos  a  Moisés,  te 
obedeceremos  a  ti;  solamente  que  esté  Yahvé  tu  Dios,  contigo,  como  estuvo 
con  Moisés."  Aunque  esta  presencia  de  Dios  en  Moisés  y  Josué  (Jos.,  1, 
5)  no  puede  entenderse  más  que  de  una  especial  asistencia  externa21,  es 
sin  embargo  el  último  motivo  de  la  obediencia  que  el  pueblo  les  presta.  Así 
aparece  bien  a  las  claras  que,  aun  en  la  misma  mente  de  este  autor  deute- 
ronómico,  el  pecado  contrario  es  grave  porque  en  último  término  atañe  al 
mismo  Dios. 

2.  Irreverencia  hacia  el  Arca  de  Yahvé  (Jos.,  3,  4). 

En  la  perícopa  3,  1-5,  1  que  nos  describe  el  paso  del  Jordán,  tenemos 
una  narración  perteneciente  al  estadio  literario  de  las  antiguas  tradiciones 
del  libro.  Pero  nuestro  v.  4.  del  c.  3,  juntamente  con  los  dos  vv.  precedentes, 
tiene  que  atribuirse  probablemente  a  un  redactor  deuteronómico,  como  se 
deduce  de  algunas  expresiones  típicas  de  aquella  escuela  22.  El  texto  pri- 
mitivo decía  simplemente  que  los  sacerdotes  que  llevarían  el  Arca  de  la 
Alianza  deberían  preceder  al  pueblo  (v.  3  b),  a  fin  de  que  éste  conociese 

20  Véase  más  abajo,  p.  165,  n.  64. 

21  Así  se  deduce  del  propio  significado   de  la  partícula  (       )   (cf.  Ge- 

senius-Buhl,  Hebraisch  u.  Aramaisch  Handwórterbuch  über  d.  AT.,  s.  voc,  1, 
a).  En  el  sentido  de  una  presencia  interna  se  usa  la  part.  ( )  cuando  se 

habla  de  algo  que  se  "conoce"  (ibid.,  2,  c).  Casos  semejantes  al  de  Moisés 
(Ex.,  3,  12  s.)  y  Josué  con  el  de  Gedeón  (Jud.,  6,  12  s.)  y  David  (1  Sam.,  16,  18; 
17,  37;  18,  12.  14;  20,  13;  2  Sam.,  7,  3.  9;  1  Reg.,  1,  37). 

22  Así  la  palabra  (  □"Hftítf  )  (cf.  Jos.,  1,  10  y  Dt.,  20,  5.  8.  9)  y  la  expresión 

"sacerdotes  levíticos"  (cf.  Dt.,  18,  1,  etc.). 
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por  qué  lugar  tenía  que  pasar  (v.  4  b).  Pero  un  redactor  posterior  incluyó 
aquí  la  orden  de  no  acercarse  al  Arca,  antes  conservar  de  aquélla  una 
distancia  como  de  unos  mil  codos.  La  razón  de  tal  disposición  no  puede 
hallarse  en  la  consideración  de  la  mayor  comodidad  con  que  así  el  pueblo 
podría  caminar  23,  puesto  que  la  distancia  exigida  es  demasiado  larga  para 
tal  fin.  Muy  probablemente  la  verdadera  razón  proviene  de  una  preocupa- 
ción religiosa  del  redactor.  Podemos  suponer  en  él  el  influjo  de  los  textos 
de  1  Sam.,  6,  19  y  2  Sam.,  6,  6  ss,  en  los  cuales  se  narran  los  terribles 
castigos  infligidos  por  Dios  por  leves  irreverencias  hacia  el  Arca 24  En 
el  primer  caso  la  razón  del  castigo  es  la  sola  visión  del  Arca  por  unos 
hombres  no  israelitas.  En  el  segundo,  el  solo  acto  de  haber  tocado  el  Arca 
un  hebreo  no  sacerdote;  y  allí  se  dice  explícitamente  que  fue  castigado 
por  causa  de  la  temeridad  o  imprudencia  25 .  Es  plausible,  por  tanto,  que 
el  influjo  de  estos  relatos  sea  la  causa  de  la  adición  de  Jos.,  3,  4  a.  De 
este  modo  se  manifiesta  en  las  diversas  fases  redaccionales  de  Josué  una 
cierta  evolución  de  una  menor  a  una  mayor  intransigencia  en  cuanto 
a  actos  externos  que  demuestran  alguna  irreverencia  por  los  objetos  sa- 
grados. Nótese  también  aquí  que  en  la  misma  mente  de  los  redactores, 
esta  irreverencia  atañe  en  último  término  a  Dios  mismo  (cf .  1  Sam.,  6,  20 ; 
2  Sam.,  6,  2). 

3.    Transgresión  de  la  orden  de  anatema  (6,  17-19;  7;  22,  20). 

El  relato  del  pecado  de  Acán  en  el  anatema  de  Jericó  constituye  el 
texto  más  importante  para  nuestro  tema  y  requeriría  por  sí  solo  un  es- 
tudio a  fondo.  Vamos  a  resumirlo  lo  más  posible.  En  cuanto  a  su  ámbito 
histórico-literario,  pertenece  con  toda  probabilidad  al  círculo  de  las  an- 
tiguas tradiciones  conservadas  junto  al  Santuario  de  (luilgal  26.  Doctrinal- 


es A.  Fernández  (Commentarvus  in  librum  Josué,  París,  1938,  i.  I.),  el 
cual  no  habla,  sin  embargo,  de  ninguna  adición  posterior. 

24  Otros  textos  orientales  antiguos  manifiestan  las  mismas  precauciones 
en  casos  semejantes.  Véase  v.  g.  en  la  literatura  egipcia  la  "Instrucción  de 
Ani",  VII  ed.  de  J.  A.  Wilson  en  (J.  Pritchar,  Ancient  Near  Eastern  Texts 
relating  to  the  Oíd  Testament,  Princeton,  1950,  420). 

25  Test.  Masor.  (        ,)  apajc  leg.,  de  (  ubt^  )  =  "laxus,  tranquillus  fuit" 

—  T  T 

y  de  ahí:  "erravit,  peccavit  imprudens"  (Gesenius,  Thesaurus,  s.  voc). 

26  De  ahí,  posiblemente,  las  alusiones  al  Arca  de  Yahvé.  M.  Noth  (i.  Z.) 
emite  gratuitamente  la  opinión  de  que  se  trata  de  una  narración  etiológica 
procedente  de  la  planicie  de  Acor  (cf.  Jos.,  7,  24-26),  donde  la  existencia  de 
alguno  de  los  típicos  montones  de  piedras  (cf.  los  "nauamís"  de  la  península 
sinaítica  en  B.  Ubach,  El  Sinaí,  Montserrat,  1955  (2.  ed.  181  ss)  en  combinación 
con  el  uso  de  la  lapidación  en  la  ejecución  de  los  delincuentes,  habría  dado 
origen  a  la  presente  tradición,  unida  más  tarde  a  la  historia  de  la  toma  de 
Jericó. 
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mente  tiene  gran  afinidad  con  la  mentalidad  religiosa  deuteronómica 27. 
En  cuanto  al  pecado  mismo,  es  necesario  ante  todo  tener  una  idea  exacta 
del  anatema,  el  "herem".  Es  la  proscripción  lanzada  contra  la  ciudad  de 
Jericó  (6,  17),  en  virtud  de  la  cual,  la  ciudad  con  todas  las  cosas  que 
están  en  ella  y  deben  ser  echadas  al  fuego  (6,  24  a)  y  todos  los  seres  vivien- 
tes, hombres  y  animales  deben,  perecer  (6,  21).  Solamente  Rahab  y  su 
casa  se  salvarán  (6,  22  s.  25).  El  anatema  tiene  un  valor  religioso:  "la 
ciudad  y  todo  lo  que  en  ella  está  será,  herem  para  Yahvé"  (6,  17),  es  decir, 
será  reservada  para  Yahvé  y  entredicha  para  el  pueblo 28.  El  antiguo 
anatema  de  Israel  no  es,  propiamente  hablando,  ningún  voto  ni  sacrificio 
como  lo  era  en  otros  pueblos  antiguos,  puesto  que  siempre  se  encuentra 
formalmente  impuesto  antes  de  la  batalla  y  con  frecuencia  por  Yahvé 
mismo  (Jos.,  8,  2;  1  Sam.,  15,  3).  "Yahvé  lo  requiere  en  razón  de  su  eficaz 
intervención  en  la  victoria"  29 .  En  nuestro  texto,  aunque  la  promulgación 
del  anatema  se  coloca  en  boca  de  Josué  (6,  17-19,  es  Yahvé  mismo  quien  se 
queja  de  la  transgresión  de  esta  orden  que  El  llama  "mi  pacto30  que  les 
impuse"  (7,  11).  El  mismo  sentido  religioso,  del  anatema  aparece  en  la 
apelación  de  hufto  dada  al  pecado  de  Acán  (7,  1,  11),  lo  cual  supone 
que  Yahvé  es  el  único  posesor  de  las  cosas  hechas  anatema  31 . 


27  No  obstante,  la  expresión  "estar  [Dios]  con  vosotros"  (7,  12  b)  que 
tanto  recuerda  al  mismo  Dt.  (v.  g.  Dt.,  1,  42;  20,  1-4),  debe  atribuirse  a  un 
redactor  posterior  según  parece  por  su  colocación  detrás  de  la  frase  princi- 
pal (v.  12  a)  y  el  uso  inesperado  de  la  segunda  persona  del  plural. 

23  El  herem  guerrero,  según  se  describe  en  Jos.,  6-8  y  en  1  Sam.,  15,  pa- 
rece ser  más  el  territorio  entredicho  con  todo  lo  que  en  él  se  contiene  que 
no  el  mismo  estado  de  entredicho  (cf.  L.  Delporte,  L'anathéme  de  Jahvé,  re- 
cherches  sur  le  hérem  préexilien  en  Israel,  "Rech.  de  Scien.  Relig."  5,  1914, 
297  ss).  Los  textos  contrarios  aportados  por  H.  Kruse  (Conceptus  interdicti 
in  Lev.,  27,  28-29,  "Verb.  Dom."  28,  1950,  43  ss)  valen  solamente  para  el  con- 
cepto de  herem  en  un  período  posterior. 

29  L.  Delporte,  art.  cit.,  308  s. 

30  Aquí,  como  en  otras  partes  del  AT.  el  pacto  no  es  tanto  el 

pacto  mismo  cuanto  la  condición  de  pacto,  esto  es,  los  preceptos  de  Dios  que 
Israel  debe  guardar  (cf.  Ex.,  34,  28;  Dt.,  9,  9-15;  Jer.,  11,  2-8;  34,  18,  etc.). 

Si  En  la  proclamación  del  anatema  se  dice  expresamente  que  "todo  lo 
que  hubiere  de  plata  y  oro  y  de  vasos  de  bronce  y  de  hierro  será  santo  para 
Yahvé,  irá  al  tesoro  de  Yahvé"  (6,  19).  Según  esa  prescripción,  no  todos  los 
bienes  de  la  ciudad  debían  ser  destruidos,  lo  que  concuerda  mal  con  6,  24  a. 
Sabemos,  por  otra  parte,  que  en  el  antiguo  anatema  no  se  hacía  ninguna 
excepción  con  los  objetos  preciosos  (1  Sam.,  15).  Esta  contradicción  y  ade- 
más el  hecho  que  a  muchos  críticos  les  parecen  colocados  en  lugar  impropio 
los  w.  6,  17-19  por  la  interrupción  que  causan  en  la  narración,  nos  induce  a 
creer  que  la  mencionada  prescripción  del  v.  19  se  debe  a  un  redactor  poste- 
rior, posiblemente  influenciado  por  Dt.,  7,  1-15;  13,  16;  Lev.,  27,  28.  Viene  a 
reforzar  nuestra  suposición  la  mención  del  "tesoro  de  [la  casa  de]  Yahvé" 
(6.  19.  24  b),  del  cual  no  se  habla  sino  en  contextos  más  recientes,  al  tratar 
del  erario  del  templo  de  Jerusalén  (cf.  sobre  todo  1  Reg.,  7,  51).  Los  vv.  6, 
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El  relato  del  pecado  mismo  comienza  en  el  c.  7  con  el  v.  1  que  ha 
de  considerarse  redaccional,  obra  quizás  del  "colector"32.  En  forma  muy 
condensada  nos  anticipa  una  relación  del  pecado  de  Acán  a  fin  de  evitar 
la  extrañeza  que  la  frustrada  conquista  de  la  ciudad  de  'Ai  podría  causar 
en  el  lector.  Otras  dos  descripciones  encontramos  luego,  una  en  boca  de 
Yahvé  (7,  11),  otra  en  la  confesión  del  propio  transgresor  (7,  20  s).  Este 
se  acusa  ante  todo  ,de  haber  "pecado  contra  Yahvé" 3B,  lo  que  vuelve  a 
demostrar  que  la  orden  de  anatema  se  creía  realmente  venida  de  parte 
de  Dios.  Sigue  luego  Acán  contando  cómo  vio  los  objetos  preciosos  y  los 
"codició":  la  codicia  puesta  aquí  como  raíz  de  toda  la  mala  acción.  Es 
una  concepción  ya  bastante  precisa  del  pecado,  en  cuanto  reconoce  que  la 
falta  externa  es  fruto  del  mal  movimiento  interior  del  ánimo.  "Y  los  ro- 
bé" :  la  acción  de  apoderarse  de  un  bien  prohibido  será  asimismo  consi- 
derada por  Yahvé  como  hurto  (7,  11).  "Y  he  aquí  que  están  escondidos 
en  medio  de  mi  tienda".  Acán  pues  disimuló  su  hurto  (7,  11),  escondiendo 
entre  sus  propias  cosas  lo  robado,  lo  cual  vino  a  aumentar  su  pecado,  puesto 
que  no  evitó  el  contagio  producido  por  los  objetos  entregados  al  anatema 
y  fue  causa  del  castigo  de  todo  el  pueblo  (7,  25). 

En  la  acusación  del  pecado  puesta  en  boca  del  mismo  Yahvé,  se  ob- 
serva primeramente  que  El  habla  de  la  transgresión  como,  cometida  por 
todo  el  pueblo:  "Israel  ha  pecado"  (7,  11).  La  solidaridad  que  unía  entre 
sí  a  toda  la  comunidad  de  Israel  hacía  recaer  sobre  el  pueblo  entero  la 
culpabilidad  de  uno  sólo  de  sus  miembros  y  por  ende  también  el  castigo. 
Es  el  principio  de  la  personalidad  "corporata" 34.  Castigado  el  primer 
culpable  del  estado  de  no  complacencia  de  Israel  ante  Dios,  deponía  éste 
su  ira  contra  el  pueblo  (7,  26).  En  nuestro  caso,  todo  Israel  se  había  con- 
vertido para  Yahvé  en  anatema  (7,  12,  en  cosa  execranda,  por  causa  del 
contacto  de  uno  de  sus  individuos  con  los  objetos  hechos  herem35.  Israel 
ha  pecado,  declara  Dios.  Aquí  no  se  menciona  el  sujeto  "cui"  de  la  ac- 
ción del  verbo  pecar  (N£n),  pero  enseguida  se  añade  el  concepto  de  la 

TI 

transgresión  del  pacto  establecido  por  Dios,  que  ocupa  el  lugar  de  aquél. 
Sigue  después:  "han  tomado  del  anatema,  han  robado,  han  disimulado36, 
lo  han  puesto  entre  sus  utensilios",  es  decir,  han  mezclado  las  cosas  sa- 


17-19  no  nos  sirven,  pues,  para  la  recta  inteligencia  del  anatema  y  del  pe- 
cado de  su  transgresión. 

32  Cf.  B.  L.  Alfrink,  Die  Achan-Erzahlung  {Jos.,  7),  en  "Miscellanea  Bí- 
blica et  Orientalia  R.  P.  Athanasio  Müller  oblata"  (Studia  Anselmiana  27-28), 
Roma,  1951,  114  ss.  También  M.  Noth,  com.,  i.  I. 

33  Cf.  G.  Quell,  loe.  cit.,  279. 

34  H.  W.  Robinson,  The  Hebrew  Conception  of  Corporate  Personálity 
(Beheifte  zur  ZAW,  66),  1936,  49  ss. 

35  Nótese  el  constante  cambio  en  la  acepción  del  vocablo  herem  en  nues- 
tro texto.  Hay  analogía,  no  univocidad. 

3«  Los  LXX  omiten  este  verbo,  lo  cual  puede  ser  indicio  de  glosa  recien- 
te en  TM,  según  D.  Baldi  (Giosué,  Torino-Roma,  1952,  i.  1). 
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gradas  con  las  profanas:  el  autor  manifiesta  la  idea  de  profanación,  de 
sacrilegio.  Son  múltiples  los  aspectos  de  este  solo  pecado,  puestos  muy 
de  relieve  en  el  texto  con  la  repetición  de  la  partícula  (  □Jl  )  =  "y  tam- 
bién", "además",  delante  de  cada  nueva  cláusula.  El  tono  vehemente  de 
la  descripción,  manifiesta  sin  embages  la  ira  de  Dios  (cf.  7,  1). 

Resumiendo  la  noción  del  pecado  descrito  en  la  historia  de  Acán  se- 
gún las  partes  más  antiguas,  podemos  definirla  así :  es  la  transgresión  de 
un  precepto  divino,  cometida  por  un  solo  israelita,  que  proviene  de  la 
interna  concupiscencia  y  consiste  en  el  acto  de  tomar  y  ocultar  entre  sus 
objetos,  cosas  que  Dios  había  reservado  para  sí;  lo  cual  se  considera  como 
un  robo,  sacrilegio  y  mentira.  Esta  transgresión,  que  es  llamada  pecado 
contra  Dios,  contamina  a  todo  el  pueblo  y  le  hace  objeto  de  la  ira  divina. 

Nuevos  juicios  sobre  el  pecado  de  Acán  aparecen  en  las  partes  redac- 
cionales  del  texto.  En  7,  1  es  llamado  (  btyfi  ),  que  insinúa  la  idea  de 
prevaricación  secreta  y  fraudulenta  y  de  acción  sacrilega  37.  En  7,  15  se 
repite  la  idea  de  transgresión  del  pacto  de  Yahvé  y  se  da  el  epíteto  de 
"necedad  contra  Israel"  38  a  la  acción  de  Acán.  La  última  referencia  al 
mismo  pecado  es  la  que  se  halla  en  Jos.,  22,  20,  con  ocasión  del  cisma  de 
los  Rubenitas:  "no  prevaricó  Acán  en  el  anatema  y  la  ira  fue  sobre  toda 
la  comunidad  ¿Y  él,  un  solo  hombre,  no  pereció  en  su  pecado?"  Es  in- 
teresante la  persistencia  del  redactor  en  hacer  resaltar  el  doble  aspecto 
principal  de  este  pecado,  la  ofensa  contra  Dios  y  contra  Israel. 

Por  lo  que  atañe  a  la  evolución  de  las  ideas,  notamos  en  este  relato 
primeramente  un  cierto  cambio  en  cuanto  a  la  noción  y  extensión  del  ana- 
tema debido  al  probable  influjo  del  Dt.  y  del  Lev.  Luego,  en  cuanto  al 
pecado  mismo,  vemos  que,  mientras  las  partes  genuinas  lo  llaman  (  KDfl  ) 
— con  las  ulteriores  determinaciones  de  los  diversos  aspectos  de  la  ac- 
ción— ,  los  vv.  redaccionales  le  dan  el  apelativo  de  (byt2)  y  de  (  }íy  ). 

II.    PECADOS  CONTRA  LA  SOCIEDAD 

Bajo  este  título  hemos  reunido  los  pecados  que  tienen  como  sujeto 
directo  "cui"  los  otros  miembros  de  la  sociedad  humana,  sin  que  en  las 
palabras  del  hagiógrafo  que  de  ellos  habla  se  descubra,  generalmente,  la 
necesaria  relación  que  todo  pecado  tiene  con  Dios.  No  es  tampoco  nece- 

37  La  primera  opinión  es  la  de  Gesenius  (Thesaurus,  s.  voc),  la  segunda 
de  F.  Zorell  {Lexicón  Hebraicum  et  Aramaicum  V.  T.,  Roma,  1947,  457). 
Ambos  significados  corresponden  bien  a  nuestro  caso. 

38  ( H  /  33 )  =  "stultitia,  cum  notione  improbitatis  et  nequitiae"  (Gesenius, 

Thes.,  s.  v.) ;  se  usa  en  el  AT.  para  los  casos  de  mayor  culpabilidad  (cf.  Gen.,  34, 
7;  Dt.,  22,  21). 

39  Cf.  el  árabe  'away,  con  la  misma  doble  significación. 
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sario  que  la  acción  misma  sea  materialmente  mala  para  el  sujeto  que  la 
recibe;  basta  con  que  lo  sea  moralmente.  Así  ya  en  el  primero  que  encon- 
tramos, el  meretricio. 

1.  Meretricio  (Jos.,  2,  1-3). 

Todos  recordamos  el  importante  papel  jugado  por  la  cortesana  Rahab 
en  la  toma  de  Jericó  40.  En  el  texto  de  esta  narración  que  inicia  la  serie 
de  antiguas  tradiciones  del  libro  de  Josué,  se  observa  un  detalle  intere- 
sante. Al  enterarse  el  rey  de  Jericó  de  la  presencia  de  los  dos  espías  is- 
raelitas en  la  ciudad,  envía  un  mensaje  a  Rahab,  diciéndole:  "Saca  a  los 
hombres  que  han  venido  a  ti,  que  han  venido  a  tu  casa..."  (v.  3).  Ya  el 
mero  hecho  de  ir  los  dos  hombres  de  Israel  a  casa  de  una  cortesana,  llama 
la  atención,  puesto  que  es  obvio  el  poderse  interpretar  la  acción  en  mal 
sentido ;  en  cambio,  el  texto  no  da  ninguna  clase  de  explicación  41 .  Pero 
en  el  v.  que  hemos  citado,  vemos  que  después  de  la  frase:  ''los  hombres 
que  han  venido  a  ti",  que  admite  la  mala  interpretación,  sigue  inmedia- 
tamente la  otra  expresión  más  atenuada:  "que  han  venido  a  tu  casa"'. 
Es  muy  probable  que  esta  segunda  frase  no  sea  más  que  una  glosa  expli- 
cativa debida  algún  redactor  posterior  que  advirtió  la  duplicidad  de  sen- 
tido que  ofrecía  el  texto.  De  hecho,  los  LXX  y  la  versión  siríaca  omiten  ya 
la  expresión  primera:  "que  han  venido  a  tí".  No  deja  pues  de  tener  in- 
terés para  nuestro  tema  esta  mayor  precisión  en  los  términos,  exigida 
por  las  generaciones  posteriores. 

2.  Mentira  (Jos.,  2,  4-5;  9,  22-23). 

Es  evidente  que  la  respuesta  dada  por  la  cortesana  Rahab  a  los  men- 
sajeros reales,  suena  simplemente  a  mentira.  Después  de  haber  escondido 
a  los  dos  hombres  declara  que  no  sabe  donde  están...  "se  marcharon  no 
sé  a  donde  se  fueron"  (2,  4  ss).  No  obstante,  en  todo  el  c.  2  no  se  hace 
alusión  a  pecado  alguno  en  el  proceder  de  Rahab.  Ella  misma  ni  tiene 
conciencia  de  haber  obrado  mal:  "he  hecho  misericordia  con  vosotros" 
dice  luego  a  los  espías  (2,  12).  Por  otra  parte,  la  mente  del  escritor  le  es 
en  todo  favorable  — lo  cual  se  observa  asimismo  en  todos  los  textos  de 
Josué  (6,  17.  22  s.  25) — ,  y  la  causa  de  ello  es  porque  protegió  a  los  dos 

4«  Véanse  algunos  paralelos  de  acciones  semejantes  de  prostitutas  grie- 
gas y  romanas  en  H.  Windisch,  Zur  Rahab-Geschichte,  ZAW  37,  1917-188-98. 

41  Aunque  todo  el  contexto  parece  indicar  que  realmente  los  espías  entra- 
ron en  casa  de  la  cortesana  sólo  con  la  intención  de  esconderse,  no  hay  que 
olvidar  que  en  el  AT.  se  da  de  hecho  un  estadio  histórico  en  el  cual  el  pecar 
con  una  meretriz  no  se  solía  tener  por  pecado.  La  prueba  aparece  en  Gen.,  38, 
donde  en  nada  se  condena  a  Judá  por  su  fornificación,  sino  más  bien  se  le 
condena  por  no  haber  dado  posteridad  a  Tamar,  procurándole  un  tercer  hijo. 
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israelitas.  En  2,  9-12  Rahab  manifiesta  haber  obrado  de  ese  modo  porque 
reconoció  que  Yahvé,  el  Dios  de  Israel,  es  "Dios  arriba  en  el  cielo  y  abajo 
en  la  tirra".  Este  solo  motivo  bastaba  para  que  los  autores  sagrados  no 
considerasen  en  su  obrar  la  parte  de  la  mentira  material,  innegable  según 
nuestra  moral  actual,  antes  bien  la  alabasen  por  su  fe  (Hebr.,  11,  21)  y 
por  sus  obras  (Jac,  2,  25).  Nuestro  texto  es  por  tanto  un  claro  indicio 
ético  del  período  de  composición  de  las  partes  más  antiguas  de  Josué  en 
cuanto  al  concepto  de  la  moralidad  de  la  mentira. 

Una  acción  semejante  la  hemos  encontrado  en  la  narración  del  pacto 
con  los  Gabaonitas.  Y  aunque  los  vv.  que  nos  interesan  forman  parte  de 
los  fragmentos  más  antiguos  del  relato,  intuimos  que  el  juicio  del  autor 
es  totalmente  opuesto  al  del  caso  anterior:  "¿Por  qué  habéis  querido  en- 
gañarnos, pregunta  Josué  a  los  Gabaonitas,  diciendo :  estamos  muy  lejos 
de  vosotros,  cuando  habitáis  en  medio  de  nosotros?  Ahora,  pues,  malditos 
sois  y  no  dejaréis  nunca  de  ser  esclavos"  (9,  22  s).  Ya  en  el  v.  4  había 
dicho  el  autor  que  los  gabaonitas  habían  obrado  con  (  n£~iy  ),  término 

t  :  t 

que  indica  al  mismo  tiempo  astucia  y  perfidia  (cf.  Ex.,  21,  14). 

Es  evidente  la  diversidad  de  juicio  del  autor  en  cada  uno  de  los  dos 
casos  de  mentira.  La  razón  está  en  la  diferencia  del  fin  que  el  que  dice 
la  mentira  se  propone  en  cada  caso.  En  el  primero,  toda  la  acción  de 
Rahab  se  dirige  en  favor  de  Israel;  en  el  segundo,  los  Gabaonitas  miran 
sólo  a  su  propio  provecho,  con  el  perjuicio,  además,  para  Israel  de  unir- 
les con  una  alianza  indisoluble  con  un  pueblo  de  Canaán,  lo  cual  les  había 
sido  prohibido.  No  se  da  pues  verdadera  evolución  en  cuanto  al  concepto 
de  la  moralidad  de  la  mentira,  puesto  que  las  circunstancas  son  del  todo 
diferentes.  Pero  lo  que  sí  se  nota  es  la  gradación  que  establece  entre  los 
dos  casos,  obedeciendo  a  motivos  principalmente  utilitarísticos. 

3.    Inobservancia  de  los  pactos  (2,  19  s;  9,  18-20). 

De  nuevo  nos  encontramos  con  las  mismas  narraciones,  la  de  los  espías 
de  Jericó  y  la  de  los  Gabaonitas.  Ahora  es  el  concepto  de  pacto,  alianza, 
el  que  nos  ocupa.  En  el  primer  relato  expresa  la  idea  de  la  responsabili- 
dad o  irresponsabilidad  de  la  "sangre"  de  alguien,  esto  es,  de  su  "vida", 
según  se  haya  mantenido  o  no  el  pacto  establecido.  Si  éste  no  se  mantiene, 
el  transgresor  es  castigado  con  la  muerte  (2,  19  b).  El  sentido  de  pecado 
se  identifica  aquí  con  el  de  culpabilidad.  Aunque  este  concepto  no  apa- 
rece muy  explícito  en  el  texto,  se  deduce  del  consiguiente  castigo  del  trans- 
gresor; además  tenemos  otra  indicación  en  el  término  (CP¡>0)  (2,  19  s) 
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que  se  expresa  el  concepto  de  "pureza,  inocencia",  que  en  el  presente  con- 
texto es  lo  mismo  que  "inculpabilidad"  a. 

Notemos  pues  el  interés  de  ese  texto  para  apreciar  el  sentido  ético  del 
tiempo  de  su  composición :  1.  la  infidelidad  al  juramento  del  pacto  se 
considera  como  una  grave  culpa,  que  merece  una  pena  proporcionada 
a  la  naturaleza  del  pacto  mismo ;  2.  Existe  la  idea  de  la  propia  respon- 
sabilidad sobre  el  mal  — la  muerte,  concretamente — ,  de  la  persona  del 
prójimo. 

En  el  relato  del  fraude  de  los  Gabaonitas  se  observa  la  misma  idea 
de  la  necesidad  de  guardar  fielmente  el  pacto  una  vez  jurado,  con  la  par- 
ticularidad de  que  aquí  se  nos  da  a  conocer  además  la  razón  de  tal  nece- 
sidad. Consiste  en  el  hecho  de  que  el  pacto  se  ha  jurado  "por  Yahvé"43; 
luego,  si  no  se  cumple  no  tardará  Aquél  en  demostrar  su  ira  (9,  18-20). 
La  razón  es  pues,  hasta  cierto  punto,  de  orden  religioso44 ;  lo  cual  demues- 
tra que  en  la  mente  del  autor,  la  inobservancia  del  pacto  habría  de  con- 
siderarse como  una  ofensa  a  Dios,  por  tanto,  un  pecado.  La  frase  del 
v.  19 :  "no  podemos  pelear  con  ellos"  (con  los  Gabaonitas,  desde  ahora  sus 
aliados)  alude  a  imposibilidad  puramente  moral45,  lo  cual  expresa  bien 
a  las  claras  la  ilicitud  en  que  se  tenía  el  rompimiento  de  un  pacto. 

Hay  que  notar  una  diferencia  importante  entre  los  dos  textos  refe- 
rentes a  los  pactos.  El  que  se  contrata  entre  Rahab  y  los  espías,  no  es 
criticado  por  el  autor ;  mientras  que  en  el  de  los  Gabaonitas  con  Israel 
está  la  observación,  como  vimos,  de  que  se  ejecutó  "sin  haber  consultado 
a  Yahvé".  La  causa  de  esta  distinción  no  puede  ser  otra  que  la  apuntada 
en  la  cuestión  de  la  mentira :  el  provecho  o  el  perjuicio  que  Israel  obtiene 
del  uno  o  del  otro. 

4.    Dureza  de  corazón  (Jos.,  11,  20). 

Otro  texto  de  grande  interés,  el  de  este  versículo.  Proviene,  segura- 
mente, junto  con  los  cuatro  precedentes,  de  mano  del  "colector"  de  las 

42  Esto  vale  por  lo  menos  para  su  interpretación  en  el  v.  20.  En  e,  v.  19, 
como  aquel  término  está  determinado  por  su  complemento  "juramento",  vie- 
ne a  significar  "libre,  inmune  [de  él]":  Gesenius,  Thes.,  voc.  (~pD)  cf-  Gen.,  24, 
41;  1  Reg.,  15,  22;  Dt.,  24,  5;  Num.,  32,  22). 

43  La  invocación  de  la  divinidad  constituí  la  esencia  misma  de  todo  ju- 
ramento (H.  Lesetre,  Jurement,  en  ViGOUROux,"Dict.  de  la  Bible"  III,  186  ss). 
Cf.  v.  g.  Jos.,  2,  12. 

44  Aunque  aquí,  como  en  otras  partes  del  AT.  parece  que  el  solo  temor 
al  castigo  sea  la  suprema  norma  de  moralidad,  en  verdad  no  es  más  que  el 
aspecto  concreto  de  ella,  más  inmediatamente  sensible  a  las  mentes  concre- 
tas de  los  semitas.  El  castigo  era  para  ellos  una  señal  de  la  inmoralidad  de 
los  actos  que  los  provocaban,  una  expresión  de  las  exigencias  de  Dios,  más 
vivamente  inculcadas. 

45  El  verbo  Üjjp  *  con  la  negación  tiene  a  menudo  este  significado. 
Cf.  Gen.,  43,  32;  Dt.7l2,  17;  etc. 


[16] 


EL  CONCEPTO  DE  PECADO  EN  LAS  DIVERSAS  FASES  REDACCIONALES  DE  JOSUE  161 

antiguas  tradiciones 46  y  es  una  reflexión  religiosa  sobre  la  historia  de  la 
conquista  de  Canaán:  "Porque  fue  (designio)  de  Yahvé  que  se  endure- 
ciesen sus  corazones  para  que  luchasen  contra  Israel,  a  fin  de  que  éstos 
los  hiciesen  anatema  sin  que  hubiera  nara  ellos  clemencia  y  los  hiciesen 
perecer,  como  Yahvé  había  ordenado  a  Moisés"47.  Tenemos  pues  que  la 
dureza  de  corazón  de  los  Cananeos  48  se  atribuye  a  Yahvé.  Es  la  idea  de 
una  cierta  responsabilidad  de  Dios  en  el  pecado  del  hombre,  que  se  en- 
cuentra varias  veces  en  la  Sagrada  Escritura 49.  El  principal  paralelo 
a  nuestro  texto,  de  un  tono  todavía  más  explícito,  es  el  del  endurecimiento 
de  corazón  del  Faraón  para  que  no  dejase  salir  a  Israel  de  Egipto :  "Ego 
indurabo  cor  eius"  (Ex.,  4,  21  y  Ex.,  7-12  passim).  No  hay  que  olvidar 
que  también  el  pecado,  como  tal,  entra  en  el  plan  general  de  toda  la  eco- 
nomía divina  con  relación  a  las  acciones  de  los  hombre.  El  tono  rudo 
con  que  hablan  a  veces  los  sagrados  textos,  nos  sorprende;  pero  en  la 
mentalidad  objetiva  y  práctica  de  los  antiguos  hebreos  no  cabían  las  su- 
tiles distinciones  a  que  estamos  habituados  nosotros,  como  la  que  existe 
en  la  voluntad  permisiva  de  Dios  y  su  voluntad  absoluta. 

5.  Inducir  a  la  desconfianza  (Jos.,  14,  8). 

Es  el  segundo  aspecto  del  pecado  cometido  por  los  exploradores  de 
la  tierra  prometida  al  volver  al  campamento.  Con  respecto  a  Dios,  la  he- 
mos considerado  como  una  falta  de  confianza  y  de  obediencia  (cf.  supra, 
p.  2).  Con  respecto  a  los  hombres,  en  el  hecho  de  "descorazonar"  al  pueblo, 
esto  es,  de  hacerle  perder  su  confianza  en  Yahvé  y  murmurar  gravemente 
hasta  el  punto  de  que  Dios  les  castiga  (Dt.,  1,  26  ss),  vemos  una  grave 
falta  de  caridad  que  bien  podríamos  llamar  un  acto  de  desmoralización. 
El  autor  deuteronómico  deja  entrever  por  todo  el  contexto  la  reprobación 
de  este  pecado  y  hace  resaltar  de  un  modo  especial  la  actitud  contraria 
de  Caleb,  quien  por  su  fidelidad  obtiene  de  Moisés  la  bendición  (14,  8). 

6.  Homicidio  (Jos.,  20,  3 ;  5,  6). 

El  breve  c.  20  trata  de  las  ciudades  de  asilo  "para  que  allá  huya  el 
homicida  que  haya  matado  a  alguno  por  imprudencia,  por  ignorancia, 
y  le  sirvan  de  refugio  contra  el  vengador  de  la  sangre"  (20,  3).  La  cues- 


te  M.  Noth,  com.  p.  12  e  i.  I. 

47  La  última  cláusula  probablemente  es  posterior  y  se  debe  al  influjo  de 
Dt.,  7,  2  ss.;  20,  16  ss. 

48  Dureza  de  corazón  indica  de  por  sí  una  malicia  interna  y  mala  volun- 
tad :  "Der  ganze  Mensch  mit  seinem  inneren  Sein  und  Wollen  ist  in  (  ) 
begriffen"  (F.  Baumgartel,  "Theol.  Wort.  z.  NT.",  III,  610. 

49  Cf.  Gen.,  22,  1.  12;  Dt.,  4,  19;  Jud.,  3,  4;  Eccli.,  15,  11-20;  Sap.,  3,  1-5; 
también  Jac.,  1,  12-15. 
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tión  de  las  fuentes  literarias  de  esta  legislación 50  es  muy  discutida.  Lo 
más  probable  es  que  se  trate  de  una  institución  antiquísima  que  quizás  los 
hebreos  encontraron  ya  establecida  en  Canaán  a  su  llegada,  y  cuya  ley 
primitiva  se  habría  conservado  solamente  en  los  w.  3  y  9  de  nuestro 
cap.  20.  Los  w.  4-6  serían  una  inserción  posterior,  tomada  de  Dt.,  19,  1-13 
y  de  Num.,  35,  11-28  para  explicar  la  laconicidad  de  la  antigua  legislación. 

Se  habla  en  nuestro  texto  del  pecado  de  homicidio,  pero  enseguida  se 
hace  la  necesaria  distinción  de  la  parte  puramente  material  del  acto  y 
la  parte  formal,  a  la  que  pertenece  la  intención  del  agente.  El  texto,  lógi- 
camente, vincula  a  tal  distinción  la  culpabilidad  o  inculpabilidad  de  los 
efectos  perniciosos  de  la  acción.  La  parte  más  antigua  del  texto  (vv.  3.  9) 
habla  del  que  mata  por  imprudencia.  El  término  hebreo  correspondien- 
te (  ¡"iJJítf)  expresa  en  nuestro  caso  la  idea  de  un  "error  práctico  involun- 
tario'''' 51 .  Por  lo  menos  esta  es  la  interpretación  del  redactor  deuteronó- 
mico  quien  en  el  v.  5  precisa:  "puesto  que  mató  a  su  prójimo  sin  saberlo 
y  antes  no  lo  odiaba".  Aquí  se  ve  perfectamente  que  el  concepto  de  pecado 
para  este  autor  es  del  todo  independiente  de  cualquier  formalidad  legal  y 
externa,  antes  unida  tan  sólo  a  la  intención  del  ánimo.  Estamos  quizás 
en  el  grado  más  elevado  del  concepto  de  pecado  en  todo  el  libro  de  Josué. 
Si  internamente  no  existía  el  odio,  la  acción  exterior,  por  más  perjudicial 
que  sea  para  el  prójimo  no  puede  imputarse  a  pecado. 

Cuál  sería  para  este  mismo  autor  la  gravedad  de  un  real  homicidio, 
puede  deducirse  de  los  textos  paralelos  de  Dt.  y  Num.,  en  que  se  prescribe 
para  el  culpable  la  terrible  "ley  del  talión";  ésta  fue  un  derecho  común 
no  solamente  de  Israel  sino  de  todos  los  pueblos  semitas,  tanto  jurídica  52 
como  prácticamente 53'.  En  la  Sagrada  Escritura  aparee©  en  vigor  ya 


50  Lo  más  difícil  de  explicar  es  la  fecha  de  composición  de  las  listas  de 
las  ciudades  de  asilo  (c  20)  y  las  levíticas  (c.  21).  Mientras  M.  Noth  las  cree 
de  redacción  deuteronómica,  W.  F.  Albright  y  otros  hacen  retroceder  su  com- 
posición hasta  los  primeros  tiempos  de  la  monarquía.  No  estará  por  demás 
observar  que  recientemente  se  han  descubierto  en  Qumrán  nuevas  listas  de 
ciudades  levíticas  que  no  concuerdan  ni  con  Num.,  35  ni  con  Jos.,  21 
("Rev.  Bibl."  63  (1956),  58). 

51  Gesenius  (Thes.)  lo  define  como  error  et  delictum  imprudenter  com- 
missum  vel  omnino  levius  commissum".  F.  Buhl  (Handioórterbuch)  conside- 
ra más  bien  la  raíz  del  delito:  "Schwachheitssünde".  Como  tal  es,  según 
A.  Briggs  (Brown-Driver-Briggs,  Léxicon),  un  delito  opuesto  a  los  "sins  of 
intention"  (  -p^  flD"!  >■ 

t  ;  7  T 

52  Véase  el  Código  de  Hammurabi,  art.  196.197.200  (ed.  de  T.  J.  Meek  en 
Pritchard,  Anet,  p.  175.  Cf.  M.  J.  Lagrange,  L'Homicide  d'aprés  le  code  de 
Hammourabit  et  d'aprés  la  Bible,  R  B  13,  1916,  404. 

53  Hasta  nuestros  tiempos  vigió  la  "ley  de  la  sangre"  entre  las  tribus 
beduinas  musulmanas.  Véase  P.  J.  Baldesperger,  Moráis  of  the  FeUahln,  Pa- 
lest.  Expl.  Fund.  Q.  S.,  1897,  128-32. 
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desde  las  primeras  generaciones  (Gen.,  3,  4;  9,  6).  Su  ejecutor,  en  nuestro 
caso,  es  el  próximo  pariente  con  el  título  de  "redentor  (vengador)  de  la 
sangre"  (Jos,  20,  '3.  5),  quien  de  esta  suerte  restituía  el  orden  de  "lesa 
justicia". 


III.    OTROS   INDICIOS   DEL   SENTIDO  ETICO 

Los  tres  puntos  que  estudiamos  a  continuación  no  tienen  ya  por  objeto 
el  pecado.  Forman  empero  un  complemento  útil  para  conocer  la  mente  de 
los  redactores  de  Jos.  sobre  el  concepto  negativo  del  pecado,  demostrando 
cuál  es  el  que  podríamos  llamar  "ideal  de  santidad"  o  de  justicia  exigido  al 
pueblo  de  Israel  en  la  doctrina  de  este  mismo  libro. 

1.    Cesación  del  "oprobio  ds  Egipto"  (5,  2-9). 

Las  tres  narraciones  que  se  nos  transmiten  en  Jos.,  5  — circuncisión 
del  pueblo  (2-9),  celebración  de  la  Pascua  (10-12),  aparición  del  caudillo 
del  ejército  de  Yahvé  (13-16) —  tiene  como  escenario  geográfico  el  lugar 
de  Guilgai  o  sus  inmediaciones.  Con  razón  pues  podemos  considerarles 
como  pertenecientes  al  círculo  de  las  tradiciones  conservadas  en  aquel 
famoso  Santuario,  donde  habrían  asimismo  recibido  su  forma  actual  54. 

El  significado  religioso  de  la  circuncisión,  que  de  por  sí  misma  indica 
una  iniciación  a  la  vida  de  familiaridad  e  intimidad  con  Dios  y  de  ahí 
un  pacto  de  mutua  fidelidad,  adquiere  en  la  presente  circunstancia  un 
nuevo  sentido,  puesto  que  "proclama  en  la  tierra  de  Canaán  la  voluntad 
de  Dios  requiriendo  de  todos  los  fieles  del  pueblo  santo  una  consagración 
personal  para  entrar  en  la  Tierra  Santa".  Esta  interpretación  no  parece 
ser  ajena  a  la  mente  del  hagiógrafo  puesto  que  él  mismo  puso  en  boca  de 
Yahvé  estas  palabras,  pronunciadas  luego  de  la  circuncisión  del  pueblo 
por  mano  de  Josué:  "hoy  he  quitado  de  vosotros  el  oprobio  de  Egipto" 
(v.  9).  ¿Cómo  ha  de  interpretarse  esta  frase?55  Ciertamente,  en  la  mente 


54  Su  unión  en  Jos.,  5  se  debe  probablemente  más  a  los  usos  litúrgicos  que 
a  la  misma  cronología  histórica;  los  grandes  recuerdos  en  ellas  contenidos, 
eran  considerados  por  Israel  especialmente  en  su  aspecto  de  origen  y  funda- 
mento del  culto  presente  (A.  George,  Les  récits  de  Gilgal  en  Josué  (V,  2-5). 
en  Mémorial  J.  Chaine,  Lyon,  1950,  182  s).  Por  ello,  también  el  hecho  de  la 
circuncisión  debía  ser  visto  por  el  antiguo  compilador  de  Jos.,  como  el  fun- 
damento histórico  inmediato  de  la  posterior  celebración  de  aquel  rito,  que  en 
el  celebérrimo  santuario  de  Guilgai  se  celebraría  sin  duda  con  particular  so- 
lemnidad. 

55  Los  comentaristas  se  dividen  en  múltiples  opiniones:  1.  el  oprobio 
que  los  israelitas  habrían  experimentado  en  Egipto  por  causa  de  su  incircun- 
cisión  (Steuernagel  y  Abel,  com.,  i.        2.    el  oprobio  que  para  el  pueblo 
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del  escritor,  el  "oprobio  de  Egipto"  tiene  alguna  relación  con  la  circun- 
cisión. Lo  que  nos  parece  más  obvio  es  que  ese  "oprobio"  fuera  el  mismo 
estado  de  incircuncisión  del  pueblo,  que  ahora  deja  de  existir.  Delante  de 
Dios  era  un  oprobio,  una  ignominia  puesto  que  significaba  un  rompimiento 
del  vínculo  íntimo,  familiar,  entre  El  y  su  pueblo.  Ahora  bien,  ¿por  qué 
se  dice  "oprobio  de  Egipto"1!  La  crítica  textual  nos  ofrece  aquí  su  valiosa 
ayuda.  El  Texto  Masorético  está  evidentemente  sobrecargado,  especialmen- 
te en  los  vv.  4-7  y  se  armoniza  mal  con  el  v.  9.  En  cambio  el  texto  de  los 
LXX,  que  en  Josué  tiene  un  gran  valor56,  a  pesar  de  estar  también  él 
alterado  parece  ofrecer  una  lección  muy  verosímil.  En  él,  en  efecto,  se 
alude  al  estado  de  incircuncisión  hasta  de  aquellos  que  habían  salido  de 
Egipto57.  De  este  modo  se  entiende  la  alusión  a  Egipto;  es  una  indicación 
cronológica ;  el  oprobio  databa  desde  el  tiempo  de„  la  permanencia  de  los 
israelitas  en  Egipto  58. 

La  solemnidad  de  la  función  y  de  la  declaración  de  Dios  incluye  una 
clara  alusión  al  estado  ético-religioso  de  aquel  tiempo59,  permitiendo  ver 
en  el  autor  la  idea  de  la  restitución  del  pacto  íntimo,  familiar,  establecido 
entre  Yahvé  e  Israel  desde  la  primera  circuncisión  (Gen.,  17,  9-14). 

2.    Prohibición  de  pactar  con  las  gentes  (Jos.,  9,  7). 

Otra  vez  nos  encontramos  con  el  relato  del  pacto  con  las  ciudades  de 
üabaón.  En  el  v.  7,  que  pertenece  a  la  parte  más  antigua  de  ese  texto, 

significaba  su  esclavitud  en  Egipto  (Teodoreto,  M  G  80,  167;  Schulz,  Baldi  y 
otros);  la  ignominia  moral  contraída  por  Israel  ante  Dios  por  haber  negligido 
la  circuncisión  en  el  desierto,  durante  el  tiempo  "egipcíaco"  (Fernández)  ;  el 
oprobio  del  pueblo  por  no  poseer  un  territorio  propio  antes  de  entrar  en  Ca- 
naán  (E.  Powder,  Josué  5,  9  and  the  Institution  of  Circumcision,  "Irish  Theol. 
Quart."  18  (1951)  368-72). 

56  Los  dos  únicos  manuscritos  hebreos  de  Jos.,  hallados  en  Qumrán  (4  Q) 
siguen  la  tradición  del  texto  griego  (R  B  63,  1956,  56). 

57  La  dificultad  del  T  M  proviene  tal  vez  de  un  conato  de  corrección,  a 
fin  de  quitar  la  pésima  impresión  de  tantos  años  de  incircuncisión.  Cf.  S.  Hol- 
mes,  Joshua.  The  Hebrew  and  Greek  Texts,  Cambridge,  1914,  29. 

58  Cf.  Joüon,  Grammaire,  n.  129,  g.  De  hecho  en  la  Sgda.  Escritura  nunca 
se  alude  a  la  circuncisión  de  israelitas  en  Egipto,  ni  tan  sólo  en  la  primera 
generación  salida  de  Egipto,  fuera  de  este  pasaje  (Jos.,  5,  2-9).  Ex.,  12,  43-48 
se  refiere  al  caso  particular  del  indígena  y  el  extranjero,  y  es  ciertamente, 
como  aparece  por  los  términos  y  el  estilo  jurídico,  de  mano  sacerdotal  recien- 
te. Ex.,  4,  25  afirma  la  cosa  solamente  de  Moisés,  e  insinúa  indirectamente  que 
los  otros  israelitas  estaban  incircuncisos  y  que  ahora  Dios,  comenzando  a 
"reconocer"  a  su  pueblo,  quiere  renovar  este  uso,  exigiéndolo  en  primer  lugar 
al  futuro  jefe. 

59  Aunque  en  todo  el  Pentateuco  nada  se  diga  de  algún  pecado  grave  que 
el  pueblo  de  Israel  hubiese  cometido  durante  su  permanencia  en  Egipto,  es 
evidente  que  existía  de  él  una  tradición  entre  el  pueblo,  en  tiempos  muy  pos- 
teriores. Los  textos  más  explícitos  son  los  de  Jos.,  24,  14  (cf.  supra)  y  Ez.,  20, 
7-8;  23,  3.  8.  19.  21;  16,  26,  en  los  cuales  se  alude  a  las  idolatrías  de  los  is- 
raelitas en  Egipto. 
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se  dice:  "Y  dijo  el  pueblo  de  Israel  al  Heveo60:  tal  vez  habitas  tú  en  me- 
dio de  mí;  ¿cómo  voy  a  aliarme  contigo?"  Teniendo  en  cuenta  todo  el 
contexto,  una  tal  imposibilidad  moral  de  pactar  con  las  gentes  del  país 
hace  suponer  en  la  mente  del  escritor  el  conocimiento  claro  y  plenamente 
aceptado  de  la  existencia  de  una  disposición  divina  acerca  de  qué  clase 
de  relaciones  deberían  tenerse  con  los  indígenas  de  Canaán.  De  hecho,  tal 
disposición  la  encontramos  bien  explicitada  en  los  antiquísimos  textos 
de  Ex.,  23,  32  (Código  de  la  Alianza)  y  Ex.,  34,  15  La  misma  prescrip- 
ción se  encuentra  posteriormente  en  Dt.,  7,  2.  En  todos  esos  textos  aparece 
claro  que  la  finalidad  de  la  disposición  obedece  a  un  ideal  religioso.  Leemos 
por  ejemplo  en  Ex.,  23,  32:  ''No  pactarás  con  ellos  ni  con  sus  dioses; 
no  habiten  en  tu  tierra,  para  que  no  te  induzca  a  pecar  contra  mí  en  sir- 
viendo a  sus  dioses..."  En  la  conciencia  de  nuestro  autor,  su  convicción 
no  puede  provenir  de  ninguna  otra  causa.  Quizás  no  sea  tampoco  ajena 
a  la  mente  del  hagiógrafo  la  consideración  religiosa  de  que  "desde  el  paso 
del  Jordán,  llegado  el  momento  del  cumplimiento  de  las  promesas  de 
Dios,  Israel  se  hace  el  legítimo  posesor  de  toda  la  tierra  de  Canaán,  bien 
que  hubiese  sólo  conquistado  una  pequeña  parte" 62.  De  ahí  el  interés 
en  evitar  la  contaminación  con  gentes  a  quienes  Dios  no  quería  dar  la 
posesión  del  país,  porque  no  eran  su  pueblo  elegido,  peculiar,  reservado 
para  El.  Israel  tiene  conciencia  de  su  dependencia  absoluta  de  la  voluntad 
divina  y  ha  de  dejarse  guiar  por  ella  en  todos  sus  actos.  Es  una  consi- 
deración que  se  desprende  lógicamente  de  este  antiguo  texto. 

3.    Observancia  de  la  Ley  (Jos.,  1,  7-9  ;  22,  5 ;  23,  6). 

Los  tres  textos  aquí  reunidos,  de  composición  tardía,  vienen  a  propo- 
nernos la  fidelidad  a  la  observancia  de  la  Ley  de  Moisés,  el  ideal  religioso 
de  los  tiempos  posteriores63.  El  primero  (1,  7-9),  de  evidente  redacción 
deuteronómica M,  es  una  ferviente  exhortación  a  la  práctica  de  las  orde- 
naciones del  "Libro"  de  la  Ley  de  Moisés.  A  no  ser  que  se  trate  de  un 
anacronismo,  si  es  que  se  refiere  al  propio  Deuteronomio,  puede  ser  una 
alusión  al  antiguo  Decálogo  o  al  Código  de  la  Alianza.  En  el  v.  9  se  añade 


60  Precisamente  en  relación  con  este  restablecimiento  del  pacto  adquiri- 
rían aquí  su  pleno  sentido  las  palabras  O-IU?"))  y  (TV-©)  Que  algunos  auto- 
res tienen  por  glosas  recientes. 

61  El  c.  34  del  Ex.  contiene  muy  probablemente  la  primera  descripción 
de  la  Alianza  según  la  tradición  yahvistica,  no  el  relato  de  su  renovación.  De 
ahí  se  deduce  pues  su  gran  antigüedad. 

62  B.  Ubach,  Jostté-Jutges-Rut  (La  Biblia,  IV),  Montserrat,  1953,  i.  I. 

63  Considérese  la  gran  afinidad  literaria  entre  Jos.,  1,  8  y  Ps.,  1,  2. 

64  Compárese  Jos.,  1,  7  con  Dt.,  5,  32;  28,  13  s.; 

1,  8        Dt,  31,  26;  17,  18; 
1,  9        Dt.,  31,  23. 
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que  Dios  estará  con  Josué,  dondequiera  que  vaya.  El  sentido  general  pa- 
rece suponer  la  condición  de  un  fiel  cumplimiento  de  la  Ley.  Ya  dijimos 
antes  (cf.  supra,  p.  16)  que  esta  especial  presencia  de  Dios  en  Josué  no  re- 
basa los  límites  de  una  simple  asistencia  externa.  La  mentalidad  religiosa 
de  los  redactores  posteriores  veía  en  la  historia  de  Josué  el  más  vivo  ejem- 
plo del  modo  de  comportarse  Dios  con  los  hombres :  si  éstos  observan 
fielmente  sus  preceptos,  contenidos  en  la  Ley,  Dios  les  corresponde  con  su 
continua  ayuda  particular.  Josué  era  para  ellos  este  hombre  ideal,  según 
se  nos  describe  en  (Jos.,  11,  15.  Es  evidente  que  para  nuestro  autor  el 
pecado  no  será  más  que  la  infidelidad  a  la  Ley. 

En  los  otros  dos  textos,  también,  de  índole  deuteronómica,  la  idea 
de  la  fidelidad  a  la  Ley  se  vincula  a  la  de  la  fidelidad  al  culto  yahvístico. 
En  el  primero  (22,  5)  se  expresan  conceptos  de  grande  exquisitez  reli- 
giosa :  los  mandamientos  de  la  Ley  de  Moisés  han  de  ser  observados  "para 
amar  a  Yahvé,  para  andar  por  sus  caminos,  para  custodiar  sus  preceptos 
y  adherirse  a  El  y  servirle  con  todo  el  corazón  y  con  toda  el  alma"  (cf .  Dt.,  6, 
5;  11,  13).  En  el  segundo  texto  (23,  6)  está  la  conclusión  religiosa  que 
se  saca  de  la  historia  de  la  conquista  de  Canaán :  Yahvé  ha  ayudado  hasta 
ahora  a  su  pueblo  a  destruir  a  los  cananeos ;  si  el  pueblo  continúa  fiel  a 
la  observancia  de  la  Ley  y  al  culto  y  amor  de  Yahvé,  continuará  El  pres- 
tándole su  ayuda;  de  lo  contrario,  dejará  a  los  indígenas  en  el  país  para 
que  sean  su  constante  molestia.  En  la  mente  de  este  escritor  existe  una 
íntima  relación  entre  observancia  de  la  Ley  y  fidelidad  a  Yahvé 65. 

•  *  # 

Llegados  al  final  del  examen  particular  de  los  textos,  se  imponen  unas 
conclusiones  generales,  relativas  a  la  existencia  de  una  cierta  evolución 
del  concepto  de  pecado  en  Josué.  A  pesar  de  que  los  pasajes  que  ofrecie- 
ron campo  a  nuestra  investigación  fueron  relativamente  pocos,  hemos  po- 
dido observar  los  puntos  siguientes: 

a)  La  idea  central  que  domina  todo  el  libro  es  religiosa  y  doctrinal : 
a  la  fidelidad  de  Dios  en  el  cumplimiento  de  sus  promesas,  corresponde 
por  parte  de  Israel  la  fidelidad  a  su  culto  y  a  sus  preceptos.  Bajo  esta 
idea  principal  que  aparece  en  todas  las  fases  redaccionales  del  libro,  se 
da  todavía  una  variedad  de  otras  preocupaciones  doctrinales  que  mani- 
fiestan las  particularidades  de  la  mentalidad  ético-religiosa  de  los  diversos 
redactores.  Distinguiendo  los  textos  primitivos  de  los  redaccionales,  po- 
demos afirmar  que  las  partes  tradicionales  antiguas  generalmente  mani- 
fiestan la  idea  de  la  fidelidad  (o  infidelidad)  directa  de  Israel  para  con  Yah- 


65    La  interpretación  de  la  partícula  (  ^ri^Db  )  en  el  TM  parece  además 

equiparar  la  exacta  observancia  de  la  Ley  con  el  hecho  de  no  pactar  con  las 
gentes  ni  participar  en  sus  cultos. 
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vé  y  su  culto,  de  un  modo  más  bien  velado  e  indirecto  cf.,  5,  9;  9,  7 ;  9,  14; 
exceptúase  24,  14-18)  ¡  y  que  las  partes  redaccionales  posteriores  expresan 
la  misma  idea  más  abierta  y  directamente  (cf.,  5,  6;  23,  22;  24,  19-24). 
Por  lo  que  se  refiere  a  las  infidelidades  indirectas  contra  Yahvé,  el  relato 
antiguo  del  c.  7  no  puede  ser  más  explícito ;  los  fragmentos  tardíos  mani- 
fiestan por  su  parte  un  sentido  ético  ciertamente  más  estrecho  en  cnanto 
a  minuciosidades  a  las  que  no  atienden  los  textos  antiguos  (3,  4)  y  añaden 
sobre  todo  la  idea  de  la  fidelidad  a  la  Ley  de  Moisés  (1,  7-9;  23,  6-12). 

b)  Fijándonos  más  detenidamente  en  cada  uno  de  los  dos  grandes 
grupos  de  textos,  observamos  que : 

1.  Aun  dentro  de  los  mismos  fragmentos  primitivos,  el  tono  de  sensi- 
bilidad ética  no  es  siempre  el  mismo.  Primeramente,  hay  diferencias  entre 
manera  y  Inanera  de  referirse  los  diversos  pecados :  el  meretricio  es  casi 
pasado  por  alto;  la  mentira,  un  poco  menos;  menos  todavía  el  homicidio; 
a  la  transgresión  del  anatema  se  le  da  grande  importancia ;  más  aún  al 
contacto  con  las  gentes  de  Canaán  y  sobre  todo  a  la  dependencia  y  obedien- 
cia de  Yahvé.  En  segundo  lugar  ,también  existe  una  gradación  en  los 
pocos  textos  que  tratan  de  pecados  de  la  misma  especie ;  lo  hemos  adver- 
tido en  los  que  se  refieren  a  la  mentira,  en  que  la  gradación  parece  esta- 
blecerse por  motivos  utüitarísticos.  En  otros,  el  motivo  de  la  tal  gradación 
es  ciertamente  religioso;  así  entre  el  texto  del  "oprobio  de  Egipto"  y  el 
de  los  pactos  con  los  cananeos  hay  una  intensificación  de  sensibilidad 
ética;  igualmente  entre  el  juramento  a  Rahab  y  el  juramento  a  los  Ga- 
baonitas :  el  primero  no  es  criticado,  mientras  en  el  segundo  se  hace  notar 
que  "no  consultaron  a  Yahvé". 

2.  También  en  las  mismas  elaboraciones  más  recientes  puede  obser- 
varse en  general  una  evolución,  doctrinal,  entre  la  concepción  deuteronó- 
mica  (tenor  ético)  y  la  posterior  concepción  sacerdotal  (tenor  cúltico) 
como  hemos  ya  advertido  a  propósito  de  los  textos  referentes  a  la  apos- 
tasía  e  idolatría. 
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SUMARIO 

Introducción. 

I.    El  Nabucodonosor  del  libro  no  es  un  personaje  individual. 
II.    Bajo  el  nombre  de  Nabucodonosor  se  encubre  una  colectividad. 

III.  Designios  de  Holofernes  contra  Israel. 

IV.  En  qué  cifra  Israel  sus  esperanzas. 

V.    Fe  de  los  hijos  de  Israel  en  la  ayuda  divina. 

VI.    La  salvación  de  Israel  estriba  en  su  fidelidad  al  pacto  de  la  alianza 
VII.    El  pecado,  el  verdadero  enemigo  de  Israel. 
VIII.    ¿Existen  otros  pecados  además  de  la  idolatría? 


EL  argumento  del  libro  de  Judit  es  bien  conocido.  Nabucodonosor, 
rey  de  Asiria,  combatió  y  venció  a  Arfacsad,  rey  de  los  Medos, 
apoderándose  de  las  imponentes  fortificaciones  de  su  capital, 
Ecbatana.  Para  este  combate  había  recabado  Nabucodonosor  la  ayuda  de 
los  pueblos  de  las  llanuras  del  Eufrates  y  del  Tigris,  de  los  valles  del  Oron- 
te,  del  Jordán  y  del  Nilo,  pero  todos  despreciaron  su  mensaje  "porque  no 
le  temían,  pues  era  a  sus  ojos  como  cualquier  hombre"  (1,  11 :  os  anér  eis). 

Nabucodonosor  juró  vengarse  y,  para  ello,  juntó  un  ejército  innume- 
rable que  puso  a  las  órdenes  de  Holofernes  con  la  misión  de  someter  a  todos 
los  pueblos  rebeldes  a  su  embajada.  El  rodillo  asirio  aplastó  a  cuantos 
pueblos  encontró  a  su  paso  y  sembró  la  destrucción  y  la  muerte  en  todas 
las  regiones  del  occidente  y  del  sur  del  Eufrates  llegando  hasta  las  fronte- 
ras de  Egipto.  Los  pocos  que  se  atrevieron  a  enfrentársele  fueron  venci- 
dos; los  más  se  rindieron  o  se  uncieron  voluntariamente  al  carro  del  "rey 
grande,  del  señor  de  toda  la  tierra"  (2,  5)  1. 

Doble  era  el  cometido  confiado  a  Holofernes :  someter  las  naciones 
al  poder  del  rey  asirio  y  entronizar  a  Nabucodonosor  en  todos  los  templos 
de  la  tierra,  "para  que  sólo  a  Nabucodonosor  adorasen  todas  las  naciones 

1  Esta  frase  designa  el  título  oficial  de  los  reyes  persas.  Cfr.  Barucq,  Judith 
(La  Biblie  de  Jérusalem),  Paris  1952,  23. 
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y  le  invocasen  como  a  Dios  todas  las  lenguas  y  todas  las  tribus"  (3,  8).  En 
una  campaña  brillante  y  rápida  el  ejército  apocalíptico  de  Holofernes  se 
apoderó  de  toda  la  Siria,  de  la  Cilicia,  de  Tiro  y  de  Sidón,  de  Madián,  de 
las  ciudades  costeras  Azoto  y  Ascalón,  de  los  territorios  de  Moab  y  Ammón. 
Faltaba  sulamente  acometer  y  vencer  a  Israel,  "pueblo  sin  ejército  y  sin 
fuerza"  (5,  23),  para  que  el  triunfo  fuera  total.  Sin  embargo,  el  ímpetu 
de  Holofernes  se  quebró  en  la  misma  línea  fronteriza  de  Israel  y  a  la 
guerra  relámpago  sucedieron  las  medidas  de  prudencia  y  las  largas  se- 
siones de  consultas  y  cálculos  estratégicos. 

Al  enterarse  los  judíos  que  Holofernes  había  saqueado  todos  los  tem- 
plos y  los  babía  destruido  sintieron  gran  temor  por  Jerusalén  y  por  el  tem- 
plo del  Señor,  sn  Dios,  y  decidieron  resistirle.  El  sumo  sacerdote  ordena 
que  se  ocupen  los  desfiladeros  del  norte  de  Samaría  por  los  cuales  se  tiene 
acceso  a  Judea  (4,  7),  y  todos,  jerarquías  y  pueblo,  se  entregan  a  la  pe- 
nitencia y  a  la  oración  confiando  que  el  Señor  visite  a  toda  la  casa  de  Israel 
(4,  15).  Entretanto,  Holofernes  se  informa  sobre  el  pueblo  de  Israel.  Aquior, 
jefe  de  los  hijos  de  Ammón  2,  tiene  un  discurso  en  el  que  prueba  bistóri- 
camente  que  mientras  no  haya  culpa  o  pecado  en  Israel  su  Dios  les  prote- 
gerá, estará  con  ellos  y  confundirá  a  los  atacantes.  A  este  razonamiento  se 
opone  Holofernes  afirmando  que  no  hay  otro  Dios  que  Nabucodonosor  y 
que  la  fuerza  de  sus  armas  obligará  a  capitular  a  esa  nación  de  huidos  de 
Egipto  (6,  5).  Todo  el  ejército  asirio  se  despliega  en  torno  a  Betulia.  A  los 
treinta  y  cuatro  días  de  cerco  escasean  el  agua  y  los  víveres;  el  pueblo  se 
amotina  y  pide  la  rendición  de  la  ciudad  a  las  autoridades.  Estas  se  ju- 
ramentaron a  entregarla  en  caso  de  no  recibir  ningún  auxilio  en  el  plazo 
improrrogable  de  cinco  días. 

Se  entera  Judit  de  la  disposición  de  ánimo  del  pueblo,  de  la  conducta 
de  Ocias  y  de  los  ancianos  de  la  ciudad  y  les  echa  en  cara  su  poca  confianza 
en  Dios.  Con  Dios  no  se  discute,  no  se  le  somete  a  prueba  ni  se  le  fuerza. 
"Si  fuera  su  voluntad  oirá  nuestro  clamor  (8,  16)  ;  a  nosotros  toca  esperar 
confiadamente  la  salud"  (8,  17).  Existen  motivos  de  esperanza  porque  no 
existe  actualmente  en  Israel  el  pecado  de  idolatría.  Además,  de  la  capi- 
tulación de  Betulia  depende  la  suerte  de  Jerusalén  y  del  templo.  ¿Querrán 
las  autoridades  de  la  ciudad  cargar  con  tanta  responsabilidad?  Dios  no 
castiga  a  Israel,  afirma  Judit,  sino  que  le  azota  para  amonestación  de  los 
que  le  sirven  (8,  27). 

Judit  se  ofrece  a  realizar  una  hazaña  encaminada  a  salvar  la  ciu- 
dad. Coincidiendo  con  la  hora  en  que  se  ofrecía  en  Jerusalén,  en  la 
casa  de  Dios,  el  inciendo  de  la  tarde  (9,  1),  dirigió  Judit  a  Dios  una 
oración  ferviente,  terminada  la  cual  puso  en  ejecución  sus  proyectos. 


2  Según  Barucq  "Le  personnage  d'Achior  l'Ammonite  semble  inspiré  de  la 
figure  traditionnelle  du  sage  et  bon  paien  Ahikar  (Tob.,  1,  21  s.,  2,  10;  11,  18)". 
Del  mismo  parecer  es  H.  Cazelles,  Le  personnage  d'Achior  dans  le  livre  de 
Judit,  "Mélanges  Lebreton",  I,  1951,  125-137. 
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Sale  de  Betulia,  atraviesa  el  campamento  y  es  conducida  al  pabellón  de  Ho- 
lofernes.  Judit  confía  triunfar  con  la  ayuda  de  Dios  y  valiéndose  de  la 
seducción  y  de  la  astucia.  Con  un  discurso  plagado  de  ambigüedades  se 
granjea  la  admiración  de  Holofernes;  no  rehuye  la  invitación  que  le  hace 
el  generalísimo  asirio  de  acompañarle  en  un  suntuoso  banquete  ni  teme 
quedarse  sola  con  el  general  en  su  departamento,  por  tener  la  certeza  de 
que  en  aquella  noche  Dios  visitaría  a  Israel.  Confortada  por  la  oración 
corta  la  cabeza  de  Holofernes,  la  deposita  en  la  alforja  de  provisiones  y 
regresa  a  Betulia  con  su  sierva.  En  vista  del  triunfo  Aquior  se  convierte 
al  judaismo.  Judit  expone  un  plan  de  ataque  contra  el  campamento  asirio. 
Los  de  Betulia  simulan  una  ofensiva ;  los  asirios  comprueban  el  asesinato 
de  su  jefe  y  huyen  a  la  desbandada  perseguidos  de  cerca  por  las  gentes  de 
Betulia  y  pueblos  circunvecinos.  Los  israelitas  saquean  el  campamento 
enemigo  por  espacio  de  treinta  días.  Se  organiza  una  procesión  hacia  Je- 
rusalén  en  donde  Judit,  que  en  16,  4-15  sé  identifica  con  la  nación  judía, 
ofrece  en  sacrificio  el  botín  que  se  le  entregó.  La  heroína  de  Betulia  murió 
a  la  edad  avanzada  de  ciento  cinco  años,  cargada  de  virtudes  y  méritos, 
siendo  sepultada  en  la  gruta  de  Manasés,  su  marido. 

Del  enunciado  del  contenido  general  del  libro  se  desprende  que  su  autor 
quiso  desarrollar  en  forma  de  relato  el  tema  de  la  lucha  secular  entre  las 
potencias  del  paganismo  y  el  monoteísmo  de  Israel.  En  el  libro  enfrenta  el 
autor  sagrado  de  una  parte  al  adversario  (satán)  de  Yahvé  en  el  curso  de  la 
historia,  personificado  en  el  rey  de  Babilonia,  y,  de  otra,  a  Yahvé,  el  Dios 
único  del  pueblo  escogido.  Aquél  cuenta  para  sus  fines  satánicos  con  un 
ejército  numerosísimo,  bien  pertrechado  militarmente,  y  con  la  ayuda,  vo- 
luntaria o  forzada,  de  todos  los  pueblos  de  la  tierra.  Yahvé,  en  cambio,  le 
opone  un  pueblo  sin  ejército  y  sin  fuerza.  Las  armas  ofensivas  y  defensivas 
de  Israel  son  de  orden  espiritual,  (oración,  ayuno,  etc.).  El  éxito  de  la  lu- 
cha no  se  cifra  en  la  calidad  y  número  de  los  combatientes  sino  que  depende 
exclusivamente  del  estado  de  espíritu  de  Israel  frente  a  su  Dios.  Si  en  él 
no  hay  culpa  ni  pecado  triunfará  de  Holofernes;  si  lo  hay,  la  derrota  es 
inevitable. 

Externamente  el  libro  aparece  como  una  historia,  con  nombres  de 
personajes,  de  lugares  geográficos,  con  fechas,  discursos,  etc.  Pero  puede  ser 
que  la  historia  sea  en  gran  parte  una  apariencia,  una  ficción  del  autor, 
con  fines  exclusivamente  didácticos.  Hay  razones  para  vislumbrar  en  el 
libro  un  género  apocalíptico  especial 3.  De  su  lectura  se  desprende  que  el 

3  A.  Robert,  Le  livre  de  Judit,  Initiation  Biblique,  ed.  3,  París,  1954,  139, 
quien  encuentra  a  faltar  dos  notas  características  del  estilo  apocalíptico :  "á 
savoir  le  merveilleux  et  surtout  la  grande  perspective  historique  qui  introduit 
une  prophétie  réelle".  Según  el  P.  Lefévre,  "nous  manquons  d'un  terme  pour 
désigner  ce  genre  littéraire  sans  comparaison  chez  nous.  Ce  que  les  apocalypses 
proclament  en  langage  prophétique,  notre  auteur  le  dit  dans  la  style  simple 
d'un  récit,  sans  y  introduire  une  once  méme  de  merveilleux".  Art.  Judith, 
"Dictionnaire  de  la  Bible,  Suppl.",  col.,  1319.  L'auteur  ne  parait  pas  avoir  voulu 
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autor  utiliza  elementos  históricos  y  geográficos  esparcidos  a  todo  lo  largo 
y  ancho  de  la  historia  de  Israel,  y  del  mundo  oriental  con  el  fin  de  diseñar 
una  situación  político-religiosa  ideal  del  pueblo  de  Israel  encaminada  a 
demostrar  a  los  lectores  judíos  que  la  única  fuerza  capaz  de  asegurar  en 
todo  tiempo  la  supervivencia  de  Israel  entre  las  naciones  es  su  fidelidad 
al  pacto  de  la  alianza  y  a  los  deberes  que  de  él  dimanan.  El  libro  es  una 
explotación  a  la  vez  reflexiva  e  imaginaria  de  la  historia  con  una  finalidad 
religiosa  4. 


I.    EL  NABUCODONOSOR  DEL  LIBRO  NO  ES  UN  PERSONAJE 

INDIVIDUAL 

No  podía  el  autor  sagrado  manifestar  con  menos  palabras  y  con  más 
anacronismos  históricos  su  intención  de  que,  al  mencinar  al  rey  Nabuco- 
donosor,  no  pretendía  referirse  exclusivamente  al  monarca  babilónico  de 
que  nos  habla  la  historia  bíblica  y  profana,  sino  al  conjunto  de  enemigos 
del  yahvismo,  entre  los  cuales  ocupaba  un  lugar  destacado  el  rey  Nabu- 
codonosor,  encarnación  del  adversario  de  Yahvé,  cualquiera  que  fuera. 
Bien  sabía  el  autor  sagrado  que  al  ocupar  Nabucodonosor  el  trono  de  Babi- 
lonia (604-562  a.  C)  ha<úa  años  que  Nínive  capital  de  Asiría,  había  sido 
arrasada  (612,  a.  C.)  por  su  padre  Nabopolasar  y  por  su  aliado  Ciaxares, 
rey  de  los  Medos.  ¿Por  qué,  pues,  dice  el  texto  que  Nabucodonosor  "reinó 
sobre  los  asirios  en  la  gran  ciudad  de  Nínive"?  (1,  1).  Se  añade  que  el  men- 
cionado monarca  luchó  contra  Arfacsad,  rey  de  los  Medos,  al  cual  atravesó 
con  su  propia  espada,  apoderándose  de  las  imponentes  fortificaciones  de 
Ecbatana.  La  historia  no  conoce  ningún  rey  medo  con  este  nombre.  Según 
el  cilindro  de  Nabónides,  Ciro,  rey  de  los  persas,  venció  a  Astiages  y  se 
apoderó  de  Ecbatana  el  año  550,  es  decir,  a  los  doce  años  de  haber  muerto 
Nabucodonosor.  ¿Cómo  explicar  el  hecho  insólito  de  que  un  general  persa 
esté  al  frente  de  tropas  asirías,  persas  y  medas  y  a  las  órdenes  del  rey 
de  Babilonia? 

Además  de  estos  anacronismos,  que  son  un  desafío  a  la  historia  5,  exis- 
ten razones  internas  que  prueban  la  presencia  en  el  libro  de  elementos 

faire  de  l'histoire...  C'est  peut-étre  avec  les  apocalypses  que  le  livre  de  Judit 
offre  le  plus  d'apparentement".  Barucq,  l.  c,  13.  Cfr.  B.  Rigaux,  L'Jntérpretation 
Apocaliptique  de  l'histoire,  (Los  géneros  literarios  de  la  S.  Escritura),  Barce- 
lona 1957,  259. 

4  Robert,  Z.  c,  140. 

5  L.  Soubigou,  Judith  traduit  et  commentée  (Sainte  Bible  Pirot-Clamer) 
París  1949,  tom.,  4,  489.  "Le  livre  de  Judith  manifesté  une  superbe  indifférence 
pour  l'histoire  et  la  géographie.  L'itinéraire  guerrier  d'Holoferne,  2,  21-28,  est 
un  défi  á  la  géographie."  R.  de  Vaux,  Jntroduction  aux  livres  de  Tobie,  Judith 
et  Esther  (La  Sainte  Bible  de  l'Ecole  biblique  de  Jérusalem).  Paris  1956, 
493-494. 


[4] 


EL  PECADO  EN  EL  LIBRO  DE  JUDIT 


173 


posteriores  a  la  cautividad,  de  la  cual  hacía  poco  habían  subido  los  ju- 
díos (4,  3,  5,  19).  El  mismo  examen  del  libro  nos  presenta  elementos  in- 
confundibles del  período  persa  (2,  7;  13,  6;  16,  9),  y  la  misma  heroína 
de  Betulia  dice  que  el  ejército  sitiador  estaba  compuesto  de  asirios,  persas 
y  medos  (16,  10).  Otros  detalles  hacen  vislumbrar  en  el  libro  rasgos  e  ins- 
tituciones del  período  helenístico  (3,  7-8;  15,  13).  Así,  por  ejemplo,  el  rela- 
to de  las  expediciones  militares  de  Nabucodonosor  a  la  Media,  Cilicia  y 
Siria  se  inspiran  posiblemente  en  las  campañas  de  Antíoeo  Epifanes 6. 
La  existencia  del  sanedrín  en  torno  al  sumo  pontífice  es  una  institución 
que  Flavio  Josefo  señala  para  este  período.  Las  pretensiones  de  Nabuco- 
donosor de  ser  honrado  como  Dios,  ¿no  convienen  acaso  mejor  con  la  con- 
ducta sacrilega  de  Antíoeo7?  ¿A  qué  período  de  la  historia  corresponde  la 
noticia  del  último  versículo  del  libro:  "En  los  días  de  Judit,  y  por  mucho 
tiempo  después  de  su  muerte,  no  hubo  nadie  que  infundiese  temor  a  los 
hijos  de  Israel"  (16,  30)  ?  Por  lo  demás,  en  16,  4-15  la  misma  Judit  deja 
de  ser  una  persona  concreta  para  identificarse  con  la  nación  judía  8. 

Por  todas  estas  razones,  y  otras  que  podrían  alegarse,  se  infiere  que  la 
mención  de  Nabucodonosor  no  indica  que  deban  atribuirse  a  este  monarca 
todas  y  cada  una  de  las  acciones  y  campañas  militares  de  que  se  habla  en 
el  texto.  Tampoco  cabe  la  hipótesis  de  que,  bajo  el  nombre  de  Nabucodo- 
nosor, aluda  el  autor  a  otro  monarca  determinado  y  concreto,  como  Asur- 
banipal,  Artaxerxes  III  Ocos  (358-337),  Antíoeo  IV  Epifanes  (175-165), 
etcétera.  Más  bien  creemos  que  al  utilizar  el  nombre  de  Nabucodonosor  qui- 
so reunir  en  él  los  rasgos  más  salientes  de  todos  los  antiguos  monarcas  orien- 
tales, cuyo  distintivo  era  el  orgullo,  la  impiedad,  la  ambición  y  el  odio 
hacia  Yahvé  y  su  pueblo  escogido.  Se  nombra  al  rey  de  Babilonia  en  vez 
de  cualquier  otro  Antíoeo,  por  ejemplo,  porque  era  considerado  por  el 
pueblo  judío  como  el  ejemplar  más  acabado  y  la  figura  más  representativa 

<>   J.  Steinmann,  Lecture  de  Judith,  Paris  1953,  30. 

7  "Nabuchodonosor  exigeant  les  adorations  de  son  peuple  ne  peüt  étre  un 
prince  perse  ou  babylonien.  Alexandre  fut  le  premier  en  Asie  á  réclamer  de 
son  vivant  les  honneurs  divins.  Les  Séleucides  l'imitérent;  et  c'est  Antiochus 
Epiphane  qui  fit  á  ce  point  de  vue  le  plus  d'impression  sur  les  juifs,  lui  qui 
avait  installé  dans  le  Temple  l'idole  de  Zeus  olympien,  dont  il  substituait  sur 
ses  monnaises  l'effigie  á  la  sienne,  s'arrogeant  en  méme  temps  ses  titres :  Antio- 
chus Roí  Dieu  Epiphane  Nicéphore.  C'est  lui  qui  est  visé;  par  prudence  on  a 
caché  son  identité  sous  le  nom  de  l'ancien  profanateur  du  Temple.  Déjá  le  livre 
de  Daniel  nous  conduisait  de  Nabuchodonosor  á  Antiochus  Epiphane,  sans 
le  nommer",  Lefévre,  l.  c,  1319. 

8  "Judith,  dont  le  nom  signifie  "la  juive",  représente  le  parti  de  Dieu  iden- 
tifié  á  celui  de  la  nation",  de  Vaux,  l.  c,  494;  Barucq,  l.  c.  15;  Steinmann, 
I,  c.  71-82.  Según  Bruns  es  probable  "that  Judith  is  none  other  than  the  Jael 
of  Jgs  4-5  transformed  first  by  the  colonists  at  Elephantine  and  later  by  the 
Jews  at  Leontopolis  into  a  heroine  whom  we  know  as  Judith".  J.  Edgar  Bruns, 
The  genealogy  of  Judith,  "The  Catholic  Biblical  Quarterly",  18  (1956)  19-22; 
Judith  or  Jael,  Ibid.,  16  (1954)  12-14. 
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de  los  enemigos  del  yahvismo9.  Es  posible  que  el  autor  pensara  más  en 
Antíoco  Epifanes,  cuyo  nombre  no  cita,  acaso  por  medidas  de  prudencia, 
que  en  Nabucodonosor. 


II.    BAJO    EL   NOMBRE   DE    NABUCODONOSOR    SE  ENCUBRE 
UNA  COLECTIVIDAD 

Con  datos  extraídos  de  la  historia  de  la  lucha  secular  de  los  pueblos 
paganos  contra  Israel  pudo  el  autor  sagrado  construir  una  narración  en 
la  cual  hechos  sucedidos  en  diversos  períodos  históricos  forman  una  unidad 
por  razón  de  la  identidad  de  fines  que  les  atribuye  el  hagiógrafo.  Se  bara- 
jan nombres  de  personajes  reales  o  fingidos,  con  preferencia  de  tiempos 
muy  antiguos.  Siglos  enteros  de  lucha  encuentran  aquí  la  unidad  como  lo 
han  hallado  en  el  Apocalipsis  de  Daniel 10.  Según  el  P.  Guillet,  una  de 
las  leyes  del  género  apocalíptico  es  la  de  sintetizar  la  historia  en  visiones 
globales.  Daniel  ve  en  la  sucesión  de  los  imperios  la  obra  de  un  solo  ar- 
quitecto. La  estatua  monumental  que  vio  en  sueños  Nabucodonosor,  cons- 
truida a  la  vez  con  arcilla,  hierro,  bronce,  plata  y  oro,  reúne  todos  estos 
materiales,  cada  uno  de  los  cuales  representa  un  imperio,  en  una  masa 
gigantesca,  en  un  reino  unificado  que  se  levanta  contra  Dios11. 

Según  dejamos  anotado  más  arriba,  son  muchos  modernamente  los 
que  clasifican  al  libro  de  Judit  entre  la  literatura  apocalíptica.  Lo  que 
ésta  proclama  con  lenguaje  profético  lo  dice  nuestro  autor  empleando  el 
estilo  simple  de  un  relato,  sin  introducir  en  él  ni  siquiera  una  onza  de 
elemento  maravilloso 12.  También  se  ha  hecho  notar  que  el  libro  tiene  contac- 
tos innegables  con  los  libros  de  Daniel,  Ezequiel  y  de  Joel  en  torno  al 
conflicto  religioso  fundamental  entre  Nabucodonosor  y  Yahvé,  al  designio 
de  Dios  inscrito  en  la  historia  y  al  exterminio  de  los  pueblos  paganos13. 
De  ahí  que  para  el  autor  sagrado  sea  Nabucodonosor,  una  figura  sintética, 
ejemplar,  simbólica  y  apocalíptica.  Es  el  adversario  poderoso  e  impío  del 
pueblo  de  Dios.  Es  un  monarca  que  sobrevive  asimismo,  ya  que  ataca  a 
Tsrael  incluso  en  los  tiempos  posteriores  a  la  cautividad.  Nabucodonosor 
es  contemporáneo  de  Judit.  Es  un  personaje  de  todos  los  tiempos  y  de  nin- 
guno en  concreto.  No  es  un  hombre  particular ;  es  una  fuerza,  una  idea 
encarnada.  Es  el  orgullo  personificado,  es  Satanás14.  Desde  el  momento 

9  "Le  roi  de  Babylone  n'est  que  le  plus  féroce  des  ennemis  d'Israél.  II  est 
l'héritier  d'une  longue  série  d'adversaires  et  d'oppreseurs".  J.  Guillet,  Thémes 
Bibliques,  París  1951,  136. 

10  Guillet,  l.  c,  137. 

u    Guillet,  l.  c,  137-138. 

12  Lefévre,  l.  c,  1319. 

13  Barucq,  l.  c,  15;  de  Vaux,  l.  c.  494. 

14  J.  Steinmann,  l.  c,  24.  "Holopherne,  serviteur  de  Nabuchodonosor,  est 
une  synthése  des  puissances  du  mal",  de  Vaux,  l.  c,  494. 
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en  que  Dios  escogió  a  Israel  e  hizo  un  pacto  de  alianza  entre  Abraham  y 
su  descendencia,  "el  Dragón,  la  gran  serpiente  antigua,  el  que  es  llamado 
diablo  y  Satanás,  que  extravía  a  toda  la  redondez  de  la  tierra"  (Apoc.  12,  9), 
movilizó  a  pueblos  y  reyes  como  instrumentos  para  tentar  a  Israel,  para 
seducirle,  para  enemistarle  con  su  Dios.  De  ahí  que  el  adversario  de  Dios, 
el  antagonista  de  todos  los  tiempos,  son  Satanás,  los  hijos  de  las  tinieblas, 
las  potencias  del  mal  personificadas  en  los  imperios  paganos,  que  "el  Señor 
omnipotente  castigará,  en  el  día  del  juicio,  dando  al  fuego  y  a  los  gusanos 
sus  carnes  gimiendo  de  dolor  para  siempre"  (16,  20). 

Las  fuerzas  del  mal  se  ponen, en  marcha  desde  lejanas  tierras  para 
subyugar  a  Israel,  para  substraer  a  Dios  su  porción  escogida.  El  autor  del 
libro  les  hace  seguir  un  itinerario  largo  y  complicado  con  el  fin  de  amon- 
tonar nombres  de  pueblos  y  naciones  y  aumentar  constantemente  el  nú- 
mero de  combatientes.  Cuanto  más  poderosa  sea  la  conflagración  contra 
Israel  más  resaltará  el  poder  de  Yahvé.  Los  pueblos  paganos  recibieron 
aquella  multitud  con  coronas,  danzas  y  panderos  (3,  7)  15  y  se  enrolaban 
al  ejército  formando  una  "abigarrada  muchedumbre  como  la  langosta, 
incontable  como  el  polvo  de  la  tierra"  (2,  20).  El  mundo  entero  bajo  la 
égida  de  Nabucodonosor  habíase  conjurado  contra  Israel  y  su  Dios  (Esth., 
11,  6.). 

Al  llegar  a  las  fronteras  de  Israel  los  dirigentes  de  la  expedición  sien- 
ten que  van  a  enfrentarse  con  un  pueblo  carente  de  ejército  y  de  fuerzas, 
pero  rico  en  espíritu.  De  ahí  que  decidan  acampar  un  mes  en  la  llanura 
de  Esdrelón  con  el  fin  de  reagrupar  sus  fuerzas  para  la  magna  empresa 
que  iban  a  acometer.  Según  la  concepción  apocalíptica,  la  línea  de  las  dos 
fuerzas  en  lucha  se  coloca  en  la  llanura  de  Esdrelón.  Fue  aquí  donde  Jael 
venció  a  Sisara  (Jud.,  4,  21).  San  Juan  sitúa  en  la  planicie  de  Armageddon 
— región  de  Megido,  al  pie  del  Carmelo — ,  la  batalla  escatológica  (Apoc,  16, 
16).  El  nombre  de  Ysrael  es  nefasto  (Os.,  1,  4  ss.).  Frente  a  Esdrelón, 
cerca  de  Dotán,  se  extendía  la  gran  llanura  de  Judá  (3,  9),  lugar  ocupado 
por  el  ejército  de  los  hijos  de  Israel 16. 

III.    DESIGNIOS  DE  HOLOFORNES  CONTRA  ISRAEL 

Al  llegar  a  los  pueblos  de  Siria,  de  la  costa  y  de  Egipto  el  mensaje  de 
Nabucodonosor  para  que  le  ayudaran  en  la  guerra  contra  Arfacsad,  todos 
le  despreciaron  porque  a  sus  ojos  "era  como  un  hombre  cualquiera"  (1,  11). 
Pero  cuando  el  monarca,  sintiéndose  "el  rey,  el  dueño  y  señor  de  toda  la 
tierra"  (2,  5),  mandó  contra  ellos  el  ejército,  se  le  rindieron,  se  incorporá- 
is II  Mach.  10,  7;  Joan.,  12,  13;  I  Sam.,  18,  6.  Estas  danzas  con  coronas 
son  características  de  la  época  helenística  (Eccl.,  32,  2;  Sap.,  2,  8).  Según  la 
Vulgata,  todos  salían  a  su  encuentro,  "excipientes  eum  cum  coronis,  et  lampa- 
dibus,  ducentes  choros  in  tympanis  et  tibiis".  Cfr.  Barucq,  l.  c,  26. 
!6   Barucq,  l.  a,  15;  de  Vaux,  l.  c,  494. 
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ion  a  sus  combatientes  y  substituyeron  el  culto  de  sus  respectivos  dioses 
por  el  de  Nabucodonosor.  Por  el  contrario,  la  noticia  de  que  Holofernes 
imponía  el  culto  del  rey  de  Babilonia  a  los  pueblos  conquistados,  que  ta- 
laba sus  bosques  sagrados,  que  destruía  todos  los  dioses  de  aquellas  tierras 
"para  que  sólo  a  Nabucodonosor  adorasen  todas  las  naciones  y  le  invoca- 
ran como  Dios  todas  las  lenguas  y  todas  las  tribus"  (3,  8),  "llenó  de  es- 
panto a  Israel  y  creó  una  terrible  preocupación  por  la  suerte  de  Jerusalén 
y  del  templo  del  Señor,  su  Dios"  (4,  2).  Al  revés  de  los  paganos,  los  israe- 
litas posponen  su  propia  vida  a  la  suerte  del  templo  (4,  3,  11-13;  8,  24; 
9,  1).  Convencidos  de  que  el  generalísimo  asirio  no  respetaría  este  lugar 
sino  que  llevaría  a  cabo  la  consigna  de  entronizar  allí  a  Nabucodonosor, 
decidieron  resistirle.  A  las  palabras  de  Aquior  de  que  Israel  tenía  un  Dios 
que  le  protegía  respondió  Holofernes  despectivamente:  "¿Qué  Dios  hay 
si  no  es  Nabucodonosor?"  (6,  2),  asegurando  que  reducirá  a  Israel  a  ser- 
vidumbre "sin  que  su  Dios  pueda  librarlos"  (6,  3).  Pero  "¡  hay  de  las  na- 
ciones que  se  levantan  contra  mi  pueblo"  (16,  20) !  Los  asirios  tienen  puesta 
su  confianza  en  sus  armas  y  no  saben  que  Dios  "es  el  Señor  que  decide  las 
batallas,  cuyo  nombre  es  Yahvé"  (9,  7). 

Holofernes  trata  de  quebrantar  la  resistencia  de  Israel  asegurando 
que  no  desea  hacer  daño  a  nadie  que  esté  dispuesto  a  servir  a  Nabucodono- 
sor (11,  1),  o  sea,  a  rendirle  culto.  Este  procedimiento  diabólico  del  general 
asirio  iba  encaminado  a  arrastrar  al  pueblo  a  la  idolatría,  a  ese  pecado 
que  desencadena  la  cólera  divina  (8,  14.  19).  Según  Judit,  las  fuerzas  del 
mal  han  concebido  "oscuros  designios  contra  tu  alianza,  contra  tu  santa 
casa,  contra  el  monte  de  Sión,  contra  la  casa  que  es  posesión  de  tus  hijos" 
(9,  13).  Judit  ora  al  "Dios  de  la  heredad  de  Israel"  (9,  12)  para  que  con- 
funda las  maquinaciones  de  sus  enemigos  "que  han  resuelto  violar  (bebeló- 
sai)  tu  santuario,  profanar  (miánai)  tu  tabernáculo  y  derribar  con  el  hierro 
(katabaleín  sidéro)  los  cuernos  de  tu  altar"  (9,  8). 

Los  cuernos  son  el  símbolo  de  la  potencia  de  un  pueblo  o  de  un  indivi- 
duo (Deut.,  33,  17;  Ps.,  22,  22;  44,  6;  75,  11;  81,  18;  92,  11;  Ez.,  32, 
2;  34,  21;  Mich.,  4,  13;  Dan.,  7,  7-8;  8,  7.  9).  Dios  sacará  a  su  pueblo  de 
su  postración  y  hará  "nacer  el  cuerno  de  la  casa  de  Israel"  (Ez.,  29,  25); 
Ps.,  132,  17;  148,  14).  Al  contrario,  Dios  quebrantará  el  cuerno  de  sus 
enemigos"  (Jer.,  48,  25),  o  de  Israel  infiel  (Lam.,  2,  3),  reduciéndolos  a  la 
impotencia,  humillándolos  hasta  hacer  que  revuelvan  el  cuerno  en  la  ceniza 
(Job.,  16,  15; .  Dios  había  mandado  a  Moisés  que  a  cada  uno  de  los  cuatro 
ángulos  del  altar  de  los  holacaustos  pusiera  un  cuerno,  símbolo  del  poder 
de  Dios.  Quien  lograra  asirse  a  ellos  gozaba  en  ciertas  condiciones  del  de- 
recho de  asilo  (I  Reg.,  2,  3).  Querer  romper  estos  cuernos  equivalía  a  anular 
el  culto  de  Yahvé.  Holofernes  confiaba  en  el  poder  de  su  espada  para 
acabar  con  el  culto  que  Israel  rendía  a  su  Dios  dejándolo  de  esta  manera 
indefenso  frente  al  ejército  enemigo  por  no  existir  "otro  Dios  que  proteja 
el  linaje  de  Israel"  (9,  14). 
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IV.    EN  QUE  CIFRA  ISRAEL  SUS  ESPERANZAS 

Los  israelitas  oponen  al  ejército  invasor  una  débil  resistencia  bélica. 
Los  habitantes  de  Jerusalén  se  entregaron  a  la  oración  y  al  ayuno,  pero 
no  mandaron  un  solo  soldado  en  ayuda  de  Betulia.  Los  ayudantes  de  Ho- 
lofernes  decían  de  éllos  que  formaban  un  pueblo  "sin  ejército,  sin  fuerza 
para  sostener  una  lucha  dura"  (5,  23).  Los  príncipes  de  Esaú,  los  jefes  de 
Moab  y  los  capitanes  de  la  costa  aconsejaron  a  Holofernes,  diciéndole: 
"Este  pueblo  de  los  israelitas  no  confía  en  sus  lanzas,  sino  en  las  alturas 
de  los  montes  en  que  habita"  (7,  10).  Al  divisar  los  de  Betulia  la  muche- 
dumbre de  que  se  componía  el  ejército  invasor  "quedaron  consternados,  y 
unos  y  otros  se  dijeron :  Ahora  sí  que  van  a  devorar  estos  toda  la  haz  de  la 
tierra,  y  ni  los  altos  montes,  ni  los  valles,  ni  los  collados,  podrán  soportar 
su  peso"  (7,  4.  Esth.,  11,  8).  A  pesar  del  terrible  pánico  no  se  entregan, 
sino  que  por  amor  al  templo  y  a  Jerusalén,  la  ciudad  teocrática,  decidieron 
"ocupar  todas  las  cimas  de  los  montes  altos  y  amurallar  las  ciudades"  (4,  5). 

¿Con  qué  medios  contaban  para  la  resistencia?  Los  defensores  de 
Betulia  disponían  de  armas  rudimentarias  (6,  22).  Al  divisar  unos  asir  ios 
que  conducían  a  Aquior,  "tomaron  sus  armas  y  salieron  a  la  cima  del 
monte.  Los  honderos  se  mantuvieron  en  sus  puestos  y  arrojaron  piedras 
sobre  los  asirios"  (6,  22).  ¿Qué  fortificaciones  pudieron  hacerse  en  torno 
a  Betulia  en  el  escaso  tiempo  de  un  mes?  (3,  10).  ¿  Cuántas  veces  hostigaron 
a  los  sitiadores  los  de  Betulia?  ¿En  dónde  estaban  sus  jefes  militares, 
dado  que  Judit  tuvo  que  tomar  la  dirección  de  la  estrategia  militar  frente 
al  enemigo? 

Además,  es  desconcertante  ver  que  ante  el  peligro  que  amenazaba  a 
Betulia  — cuyo  emplazamiento  no  puede  localizarse  a  pesar  del  acopio  de 
datos — ,  todas  las  otras  ciudades  permanecieron  inactivas.  Cuando  Holo- 
fernes, siguiendo  el  consejo  de  los  príncipes  de  Esaú,  de  los  jefes  de 
Moab  y  de  los  capitanes  de  la  costa  (7,  8)  dispuso  que  se  cercara  Betulia, 
"colocó  una  división  hacia  el  mediodía,  hacia  el  este,  contra  Ec  rebel, 
que  cae  cerca  de  Husi,  sobre  el  torrente  de  Mocmur"  (7,  18).  Ahora  bien, 
los  comentaristas  de  Judit  identifican  generalmente  a  Ecrebel  con  Aqrabeh 
o  Akabra  a  14  km.  al  sureste  de  Naplusa;  Husi,  sería  Kefr  Qus  (o  Quzah) 
a  9  km.  al  sur  de  la  misma.  El  torrente  Mocmur  debe  identificarse  con 
algún  wadi  al  mediodía  de  la  capital  samaritana 17 .  De  ahí  que  se  haya  que- 

!7  "Ekrebel  non  é  altro  che  Akrabata,  la  quale  sotto  la  dominazione  remana 
diventó  capoluogo  della  toparchia  Acrabaténe.  Si  chiama  oggi  Akrabé  e  tro- 
vasi  8  km.  a  est-sudest  di  Quzah.  II  torrente  Yetma,  di  cui  é  parola  sopra,  é 
Tantico  Mochmor  che  al  tempo  di  Pompeo  funse  da  linea  di  confine  fra  la 
Giudea  e  la  Samaria".  B.  Meistermann,  Guida  di  Terra  Santa,  Firenze  1925, 
490.  Véase  asimismo  Lemaire-Baldi,  Atlante  Bíblico,  s.  v.  y  los  comentarios 
al  libro  de  Judit. 
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rido  localizar  a  Betulia  en  la  región  del  El-Lubban,  a  15  km.  al  sur  de  Na- 
plusa.  Este  despliegue  de  fuerzas  alrededor  de  Betulia,  sin  la  mínima 
oposición  por  parte  de  los  judíos,  despierta  dudas  acerca  de  la  realidad 
histórica  de  muchos  pormenores  que  aparecen  en  el  libro.  En  estas  cir- 
cunstancias, ¿quién  impedía  que  el  ejército  de  Nabucodonosor,  "en  número 
de  ciento  setenta  mil  infantes,  y  doce  mil  jinetes,  fuera  de  la  impedimenta 
y  de  la  muchedumbre  de  los  hombres  que  iban  con  ella,  que  era  muy  gran- 
de" (7,  2)  llegara  a  Jerusalén?  ¿Tan  importante  era  Betulia  que  de  ella 
pendiera  la  suerte  del  santuario,  del  templo  y  del  altar?  (8,  24).  ¿Qué 
significa  Betulia  frente  a  Ecbatana?  (1,  2-4).  Y,  sin  embargo,  esta  ciudad 
con  menos  tropas  cayó  en  poder  de  Holof emes ;  ¿  qué  suerte  le  esperaba 
a  Betulia? 

Los  israelitas  estaban  plenamente  convencidos  de  que  no  podían  re- 
sistir al  enemigo  con  las  armas.  Conocían  su  inferioridad  frente  a  los 
asirios,  pero  se  consideraban  invencibles  en  el  caso  de  que  Dios  les  prote- 
giera y  estuviera  con  ellos.  Por  esto  no  se  acobardaron  ante  la  potencialidad 
bélica  del  enemigo,  sabiendo  "que  no  está  el  poder  de  Dios  en  la  muche- 
dumbre ni  en  los  valientes  su  fuerza"  (9,  11).  Aún  más,  sabían  que  Dios 
prefiere  instrumentos  débiles  y  despreciables  para  que  no  se  gloríe  luego 
Israel,  diciendo:  "Ha  sido  mi  mano  la  que  me  ha  librado"  (Jud.,  7,  2). 
Por  esta  razón  el  autor  sagrado  se  complace  en  acentuar  la  despropor- 
ción existente  entre  los  medios  materiales  de  que  disponía  Nabucodono- 
sor y  los  que  le  opone  Israel,  o  mejor,  el  Dios  de  la  heredad  de  Israel,  que 
son :  una  aldehuela  perdida  entre  montañas,  un  ejército  de  paisanos  mal 
equipados,  una  mujer  viuda.  A  ello  hay  que  añadir  la  ausencia  total  de 
jefes  militares,  la  indiferencia  de  los  pueblos  circunvecinos  por  la  suerte 
de  Betulia,  la  escasez  de  agua  y  víveres  en  Betulia  frente  a  la  abundancia 
en  el  campamento  del  ejército  invasor  (15,  7). 


V.    FE  DE  LOS  HIJOS  DE  ISRAEL  EN  LA  AYUDA  DIVINA 

En  la  angustia  del  peligro  los  hijos  de  Israel  clamaron  a  Dios  con  gran 
insistencia  y  se  humillaron  con  gran  fervor  (4,  9).  A  las  muestras  exterio- 
res de  penitencia,  tales  como  el  ayuno  (4,  13),  vestirse  de  sacos  (4,  10-11), 
cubrir  de  ceniza  sus  cabezas  (4,  11),  o  echarla  los  sacerdotes  sobre  sus 
tiaras  (4,  15),  juntaban  la  petición  anhelante  de  que  "no  entregase  al 
saqueo  sus  hijos,  ni  diese  sus  mujeres  en  botín,  ni  las  ciudades  de  su  he- 
redad a  la  destrucción,  ni  el  santuario  a  la  profanación  y  al  oprobio, 
regocijando  con  ello  a  los  gentiles"  (4,  12).  En  el  clamor  general  des- 
cuella la  actuación  del  sumo  sacerdote  y  de  todos  los  sacerdotes  que  "cla- 
maban al  Señor  con  todas  sus  fuerzas  pidiendo  que  se  dignase  visitar  a 
toda  la  casa  de  Israel"  (4,  15).  El  pueblo  de  Betulia,  postrado  en  tierra, 
clamaba  a  Dios,  diciendo:  "Señor,  Dios  del  cielo,  mira  el  orgullo  de  éstos 
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y  apiádate  de  nuestro  linaje  humillado,  y  pon  hoy  los  ojos  en  el  rostro 
de  tus  santos...  Toda  aquella  noche  (que  siguió  a  la  llegada  de  Aquior) 
estuvieron  invocando  el  auxilio  del  Dios  de  Israel"  (6,  18-19.  21).  Judit 
se  prepara  con  la  oración  para  cumplir  con  su  misión.  Para  ello  pide  a 
Dios  mire  a  los  asirios  que  se  engríen  de  sus  caballos  y  jinetes,  que  se 
enorgullecen  de  la  fuerza  de  sus  infantes,  que  tienen  puesta  su  confianza 
en  sus  broqueles  y  no  saben  que  Yahvé  decide  la  suerte  de  las  batallas. 
Para  ellos  pide  un  castigo  ejemplar  (9,  7-13),  con  lo  cual  reconocerá  Israel 
que  es  el  Dios  de  toda  fortaleza  y  poder  y  que  no  hay  otro  fuera  de  El 
que  proteja  el  linaje  de  Israel  (9,  14).  Judit  alude  al  compromiso  que 
por  el  pacto  de  la  alianza  se  impuso  Dios  de  ir  a  la  ayuda  de  Israel  en 
caso  de  ser  atacado  por  los  pueblos  enemigos.  Por  eso  le  recuerda  que 
los  hijos  de  Israel  son  "tus  hijos  predilectos"  (9,  4)  ;  que  El  es  el  Dios 
"de  mis  padres  y  Dios  de  la  hei-edad  de  Israel"  (9,  12)  ;  que  "no  hay 
otro  Dios  fuera  de  Yahvé  que  proteja  el  linaje  de  Israel"  (9,  14) ;  que 
confunda  a  los  que  han  concebido  "negros  designios  contra  su  alianza" 
(9,  13). 


VI.    LA  SALVACION  DE  ISRAEL  ESTRIBA  EN  SU  FIDELIDAD 
AL  PACTO  DE  LA  ALIANZA 

Hemos  dicho  que  al  sur  de  la  llanura  de  Esdrelón  enfrenta  el  autor 
del  libro  el  paganismo  y  el  monoteísmo.  Fuera  de  Israel  existía  gran 
variedad  de  dioses  baratos,  "dioses  fabricados"  (8,  18),  o  mortales,  que 
se  arrogaban  el  privilegio  de  la  divinidad,  como  Nabucodonosor  (3,  8;  4, 
1;  6,  2).  Los  pueblos  vencidos  trocaban  fácilmente  sus  dioses  por  los 
de  los  vencedores  (3,  8).  Sólo  en  Israel  impera  el  más  estricto  monoteísmo. 
El  Dios  de  Israel  es  el  Dios  por  excelencia,  el  kyrios  pantocrátor  (4,  13; 
8,  13 ;  15,  10) ;  el  Dios  altísimo  (zeós  ypsistos,  13,  18) ;  el  Dios  del  cielo  (5, 
8;  6,  19),  creador  del  cielo  y  de  la  tierra  (13,  18)  y  de  todo  cuanto 
existe.  Todo  pueblo  y  toda  tribu  de  toda  la  redondez  de  la  tierra  ten- 
dría que  conocer  a  Yahvé,  el  Dios  de  toda  fortaleza  y  poder,  y  saber  que 
no  hay  otro  fuera  de  Yahvé  que  proteja  a  Israel  (13,  14) 18.  Este  Dios 
recibe  bajo  su  tutela  a  los  paganos  que  creen  en  El,  quedando  agregados 
a  la  casa  de  Israel,  una  vez  circuncidada  la  carne  de  su  prepucio  (14, 
10). 

18  Convienen  los  autores  en  poner  de  relieve  la  perspectiva  universalista 
que  domina  en  el  libro.  Según  Steinmann,  los  rabinos  no  admitieron  en  el  canon 
a  Judit  a  causa  de  su  carácter  universalista.  "Ce  qu'ils  refusaient  c'est  l'uni- 
versalisme  presque  évangelique  du  livre.  Faire  d'un  Ammonite  le  seul  vrai 
croyant  avec  Judith!  En  faire  un  circuncis,  un  membre  de  l'assemblée  d'Israél, 
quel  scandale!  Mais  cette  scandale  était  loin  d'étre  unique!  Quand  on  lit  entre 
les  lignes,  on  en  apercoit  bien  d'autres.  A  quelle  race  appartiennent  les  magis- 
trats  et  le  peuple  de  Béthulie?"  L.  c,  61-62.  Cfr.  de  Vaux,  l.  c,  494. 
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Con  relación  a  su  pueblo  Yahvé  es  llamado  el  "Dios  de  Israel"  (6,  21; 
10,  1;  12,  8;  13,  7),  el  "Dios  de  nuestros  padres"  (10,  8).  "Dios  de  la 
heredad  de  Israel"  (9,  12),  "nuestro  Dios"  (13,  17).  Dios  llama  a  Israel 
"mi  pueblo"  (16,  20)  ;  los  israelitas  son  "sus  hijos  predilectos"  (9,  13). 
Los  paganos  reconocen  que  los  israelitas  tienen  su  -propio  Dios  que  les 
protege  y  al  cual  aquellos  pretenden  dominar  con  las  armas  (6,  3). 

Los  enemigos  han  concebido  turbios  designios  contra  la  alianza  (dio- 
zéke),  es  decir,  contra  la  relación  mutua  de  pertenencia  que  dimana  de 
un  pacto  concluido  entre  Yahvé  e  Israel,  en  los  albores  mismos  del  pneblo 
israelita.  De  ello  nos  habla  Aquior.  Según  él,  los  antepasados  de  Israel 
no  queriendo  adorar  a  los  dioses  de  sus  padres  se  marcharon  a  Meso- 
potamia  "y  adoraron  al  Dios  del  cielo,  al  Dios  que  reconocieron  (epégno- 
san)"  (5,  8).  Desde  entonces  Israel  reconoció  a  Yahvé  como  a  su  único 
Dios  y  Dios  tomó  a  Israel  bajo  su  tutela.  Su  Dios  les  encaminó  a  Canaán 
y  tuvo  providencia  de  ellos.  En  todo  tiempo  los  enemigos  del  yahvismo 
combatieron  esta  alianza  (diazéke)  tratando  de  invalidarla. 

¿Quién  fue  el  que  tomó  la  iniciativa  de  este  pacto?  De  las  palabras 
de  Aquior  (5,  6-10)  no  aparece  explícitamente,  pero  teniendo  en  cuenta 
el  contexto  siguiente  y  las  circunstancias  que  se  aceptan  en  el  libro  cabe 
concluir  que  la  iniciativa  partió  de  Dios.  De  ahí  que  la  alianza  aparezca 
como  un  acto  gratuito  y  gracioso  por  parte  de  Dios.  Por  que  Dios  "es 
fiel,  que  guarda  la  alianza  y  la  misericordia  hasta  mil  generaciones"  (Deut., 
7,  9),  no  abandonará  al  pueblo  que  ha  escogido  (Is.,  43,  20;  45,  4).  Por 
razón  de  la  gratuidad  del  pacto  de  la  alianza,  "poder  tiene  Yahvé  de 
proteger  a  Israel  en  el  día  que  quisiere  o  para  destruirlo  en  presencia 
de  sus  enemigos"  (8,  15).  "Esperando  la  salud,  dice  Judit,  clamemos  a 
El  que  nos  socorra.  Si  fuera  su  beneplácito  oirá  nuestra  voz"  (8,  17).  A 
Israel  le  toca  esperar  confiadamente  la  protección  de  su  Dios,  humillarse 
ante  El,  sitiarle  mediante  una  ferviente  oración.  La  fuerza  de  los  hijos 
de  Israel  se  basa  en  la  confianza  y  espera  apacible  de  la  ayuda  de  Yahvé 
(Sof.,  3,  12;  Ps.,  22,  5).  Esta  esperanza  excluye  la  angustia  (Is.,  7,  4; 
12,  2;  Ps.,  46,  3),  la  duda.  Por  flaqueza  humana  puede  explicarse  que  se 
encogiera  {oligopsíjesen)  el  ánimo  de  los  habitantes  de  Betulia  al  verse 
cercados  (7,  19),  que  el  abatimiento  reinará  en  la  ciudad  (7,  32).  Pero, 
en  medio  de  estas  humanas  zozobras,  debía  llamear  la  fe  en  el  Dios  que 
puede  aplastar  al  ejército  enemigo  o  mandar  una  lluvia  que  llene  las 
cisternas  vacías  de  la  ciudad  (8,  31).  Lo  que  prohibe  el  carácter  gratuito 
de  la  alianza  es  presentarse  a  Dios  con  exigencias  o  señalarle  el  plazo  útil 
de  que  dispone  para  demostrar  su  fidelidad  al  pacto  de  la  alianza. 

VII.    EL  PECADO,  EL  VERDADERO  ENEMIGO  DE  ISRAEL 

El  autor  del  libro  presenta  un  panorama  religioso  y  moral  de  Israel 
muy  optimista.  Ejerce  el  poder  central  el  sumo  sacerdote  (4,  6 ;  8,  14 ; 
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15,  8),  asistido  por  una  gerousía,  o.  consejo  de  ancianos  (4,  8;  11,  14;  15, 
8) 19  al  cual  obedecen  ciegamente  los  hijos  de  Israel  (4,  6-8).  Jerusalén  es 
el  centro  vital  de  la  nación;  hacia  el  templo  convergen  las  miradas  de 
todos  los  hijos  de  Israel  esparcidos  por  todo  el  país  (14,  2-3  ¡  8,  21-24  ¡ 
9,  8-9).  La  vida  religiosa  y  moral  del  pueblo  se  desliza  satisfactoria- 
mente. El  autor  sagrado  da  a  entender  que  no  hay  judíos  malos,  tratan- 
do, con  suma  benevolencia  á  todos  sus  compatriotas20.  Todos  viven  un 
momento  religioso  pletórico  de  vida,  característico  de  los  tiempos  que  si- 
guen a  una  ruda  prueba.  Por  haberse  apartado  sus  antepasados  del  ca- 
mino que  Dios  les  había  señalado  21  fueron  destruidos  con  muchas  guerras 
y  llevados  cautivos  en  tierra  extraña  (5,  18).  Pero  ahora  que  se  han  con- 
vertido a  su  Dios,  han  subido  de  la  región  en  donde  estuvieron  dispersos, 
han  ocupado  su  territorio,  han  reedificado  sus  ciudades  y  se  apoderaron  de 
nuevo  de  Jerusalén  en  donde  está  su  santuario  (agíasma  auión,  5,  19). 

En  este  momento,  de  vitalidad  religiosa  se  asoma  a  las  fronteras  de 
Israel  un  ejército  amenazador  formado  con  elementos  de  todos  los  imperios 
del  paganismo.  ¿  Es  que  Israel  ha  vuelto  a  delinquir  apartándose  del  camino 
que  le  señaló  su  Dios?  No.  De  un  cabo  a  otro  del  libro  no  se  deduce 
que  Israel  tenga  algún  pecado ;  ha  estado  rozando  el  pecado,  por  causa 
de  su  poca  fe,  pero  no  lo  cometió.  Ninguno  de  los  siete  salmos  que  figuran 
en  el  libro  contiene  una  confesión  de  los  pecados  22.  En  boca  de  los  habitan- 
tes de  Betulia  se  ponen  las  siguientes  palabras:  "Os  conjuramos  por  el 
cielo  y  la  tierra,  por  nuestro  Dios  y  Señor  de  nuestros  padres,  que  nos  cas- 
tiga según  nuestros  pecados  y  según  las  transgresiones  de  nuestros  padres, 
que  desistáis"  (7,  28)  (Vulg.).  De  las  mismas  no  se  deduce  que  las  gentes 
de  Betulia  hayan  realmente  pecado,  sino  que  el  pueblo,  después  de  treinta 
y  cuatro  días  de  cerco  (7,  20),  padeciendo  hambre  y  sed,  sin  que  se  vislum- 
brara la  más  leve  esperanza  de  ser  libertados,  cree,  equivocadamente,  que 
todo  cuanto  les  acontece  es  consecuencia  de  haber  pecado  ellos  o  de  que 
Dios  les  castiga  por  las  transgresiones  de  sus  padres.  Judit,  después  de  un 
examen  de  la  situación  religiosa  del  pueblo,  saca  la  conclusión  de  que  la 
invasión  del  ejercito  de  Holofernes  deba  conceptuarse  más  bien  como  prueba 
que  como  castigo  (8,  26-27).  Y  no  es  de  extrañar  que  así  sea,  porque  la 
historia  da  fe  de  que  en  otras  ocasiones  Dios  ha  sometido  a  sus  fieles  servi- 
dores al  crisol  de  la  prueba  con  el  fin  de  examinar  su  corazón ;  de  la  misma 


19  Este  término  gerousía  se  halla  por  primera  vez  en  Flavio  Josefo,  Ant. 
Jud.,  12,  3,  3,  bajo  Antioco  III.  Lefévre,  l.  c,  1315. 

20  Steinmann,  l.  c. 

21  Ex.,  18,  20;  32,  8;  Job,  31,  7.  "Los  caminos  de  Yahvé",  Gen.,  18,  19; 
Jud.,  2,  22;  Job,  23,  11.  Véase  Guillet,  l.  c,  18.  Etimológicamente  la  conversión 
(en  griego  epistrofé)  consiste  en  desandar  el  camino  malo  y  torcido  para  tomar 
otro  recto  y  bueno;  apartar  el  rostro  de  una  cosa  y  dirigirlo  a  otra.  Véase 
I.  Rodríguez,  Origen  prehelénico  de  las  imágenes  "camino"  y  "pastor",  "Hel- 
mántica",  7  (1956)  263. 

22  Steinmann,  l.  c. 
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manera  la  situación  actual  sólo  tiene  por  objeto  amonestar  a  los  que  le 
sirven  (8,  27)  y  recordarles  que  los  enemigos  acechan  continuamente  a 
Israel  buscando  un  resquicio  para  infiltrarse  y  someterlo  de  nuevo. 

Judit  aduce  un  argumento  supremo  en  favor  de  la  confianza  ilimitada 
que  debe  tener  Israel  en  la  presente  situación.  Cuenta  la  historia,  dice  ella, 
que  en  otros  tiempos  en  Israel  se  adoraron  "dioses  fabricados",  por  causa 
de  lo  cual  fueron  entregados  nuestros  padres  a  la  espada,  al  saqueo  y  ca- 
yeron con  gran  estrago  delante  de  sus  enemigos  (8,  18-20.  Esthr.,  14,  7). 
Actualmente,  el  cerco  del  ejército  enemigo  se  estrecha  como  un  dogal  en 
torno  a  Betulia,  pero  aunque  el  momento  sea  crítico  no  es  sin  embargo 
desesperado  porque  en  Israel  impera  el  más  puro  monoteísmo.  "No  hay  en 
nuestra  generación,  dice  Judit,  ni  se  conoce  en  nuestros  días  tribu,  ni  fa- 
milia, ni  región,  ni  ciudad  que  adore  dioses  fabricados".  Por  el  momento, 
en  Israel  no  se  invoca  a  otro  Dios  fuera  de  Yahvé,  "por  donde  cabe  es- 
perar que  no  nos  desatendrá". 

Pero  a  pesar  de  esta  situación  ventajosa  para  Israel,  la  conducta  de  los 
jefes  {arjontes,  6,  14-15;  7,  23;  8,  8.  11.  35)  y  de  los  ancianos  (gerousía, 
6,  16.  21;  7,  23;  8,  10;  10,  6;  13,  2)  de  Betulia  pudo  provocar  su  ruina 
al  dudar  de  la  fidelidad  de  Dios  al  pacto  de  la  alianza.  Según  ellos,  Dios 
debía  ayudar  a  Israel  en  el  plazo  de  cinco  días  de  tal  manera,  que  si  trans- 
currido este  tiempo  no  interviene,  será  señal  o  de  que  no  puede  o  de  que 
no  quiere.  Pensar  y  hablar  de  esta  manera  es  tentar  a  Dios,  provocar  su  ira. 

La  situación  aquí  descrita  es  muy  parecida  a  la  que  se  menciona  en 
Ps.,  78,  18-22,  41.  Los  israelitas  en  el  desierto,  olvidando  "las  obras  y  las 
maravillas  que  a  sus  ojos  había  obrado  Dios"  (vers.  11),  volvieron  a  pecar 
contra  El,  diciendo :  ¿Podrá  acaso  Dios  poner  mesa  en  el  desierto?  (ver.,  19). 
"Oyólo  Dios  y  se  indignó,  y  se  encendió  su  furor  contra  Jacob,  y  subió 
su  ira  contra  Israel  porque  no  creían  en  Dios  y  no  tenían  confianza  en  su 
protección"  (ver.  22).  Y  de  la  misma  manera  que  ante  aquella  conducta 
reprochable  proveyó  Dios  de  manjares  a  los  israelitas,  así  también  en 
esta  circunstancia  Dios  se  apiadó  de  Betulia  sirviéndose  de  Judit  para 
desbaratar  al  ejército  enemigo  tapando  con  ello  la  boca  a  los  murmurado- 
res y  desconfiados. 

Las  palabras  y  la  conducta  de  los  jerarcas  de  Betulia  no  constituyen 
para  el  autor  sagrado  un  pecado  que  rompa  el  pacto  de  la  alianza,  desli- 
gando a  Dios  de  los  compromisos  que  le  unían  con  Israel.  A  lo  más,  su 
conducta  aparece  como  una  temeridad,  una  osadía,  una  provocación  de 
la  ira  divina  al  crear  una  situación  que,  de  no  haberse  presentado  Judit 
a  tiempo,  hubiera  desembocado  fatalmente  en  el  pecado.  Las  palabras 
con  que  Judit  increpa  a  estos  representantes  de  Betulia  son  duras :  ¿  Quié- 
nes sois  vosotros  para  tentar  {epeirásate)  a  Dios  en  este  día  y  para  colo- 
caros en  medio  de  los  hombres  por  encima  de  Dios  (ístate  uper  tou  zeoú)  ? 
(8,  12).  La  versión  siríaca  es  todavía  más  fuerte:  "¿Quiénes  sois  vosotros 
para  querer  ser  dioses  entre  los  hombres?"  Dios  tiene  sus  planes  que 
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llevará  a  término  independientemente  de  los  hombres  a  quienes  no  tiene 
por  qué  dar  cuenta  de  su  conducta.  Por  razón  de  la  alianza,  toca  a  Ior 
israelitas  ponerse  incondicionalmente  al  lado  de  su  Dios,  depositar  en  El 
toda  la  confianza  y  esperar  en  su  justicia,  bondad  y  poder23. 

Toda  la  teología  del  libro  de  Judit  gira  en  torno  a  la  idea  de  la  fide- 
lidad mutua  de  Dios  y  de  Israel  al  pacto  de  la  alianza  (9,  13),  sellado  en 
los  orígenes  del  pueblo  israelita.  El  objeto  de  esta  alianza  se  expresa  con 
la  fórmula:  "Vosotros  seréis  mi  pueblo  y  yo  seré  vuestro  Dios"  (Ex.,  6,  7; 
Lev.,  26,  12 ;  Os.,  2,  25:  Jer.,  7,  23,  etc.).  En  virtud  de  la  alianza  el  pueblo 
de  Israel  se  compromete  a  aceptar  ciertas  obligaciones  y  a  seguir  el  ca- 
mino que  Dios  le  trace.  Por  su  parte,  Dios  se  obliga  a  proteger  a  IsraeL 
a  estar  con  El.  La  iniciativa  de  esta  alianza  partió  de  Dios,  que  amó  a  Israel 
más  que  a  otro  pueblo,  no  por  los  méritos  que  Israel  pudo  tener,  sino 
porque  a  Dios  plugo  obrar  así 24.  Por  razón  de  este  carácter  gratuito  y 
gracioso  de  la  alianza  no  puede  Israel  forzar  a  Dios  para  que  ejecute  lo 
estipulado,  o  a  que  lo  haga  de  ésta  o  de  aquella  manera,  en  ésta  o  aquella 
situación  apurado.  Sin  embargo,  dado  que  Dios  se  ha  obligado  con  un 
pacto  a  Israel  existe  la  seguridad  de  que  cumplirá  lo  pactado  porque 
''"Dios  guarda  fielmente  la  alianza  y  la  misericordia  con  los  que  le  aman 
y  cumplen  sus  mandamientos"  (Deut.,  9,  4). 

Como  hemos  anotado  más  arriba,  el  autor  del  libro  supone  que  Israel 
es  atacado  por  un  ejército  enemigo  en  un  tiempo  en  que  no  hay  en  él 
extravío  (agnóema),  culpa  o  pecado  (amartía).  Ahora  bien,  siendo  esto 
así,  en  virtud  de  la  alianza  Dios  debe  intervenir  y  librar  a  Israel  de  mano 
de  sus  enemigos.  Esta  ayuda  tarda,  ¿qué  hacer?  Resistir,  esperando  que 
Dios  acuda  en  su  ayuda.  Con  la  rendición  Israel  confesaría  implícitamente 
que  Dios  es  infiel  a  su  palabra,  que  es  impotente  frente  a  un  ejército  nu- 
meroso y,  que,  por  lo  mismo,  está  dispuesto  a  romper  con  Yahvé,  substi- 
tuyéndolo por  los  dioses  que  les  imponga  el  vencedor.  Esto  sería  una  ido- 
latría, el  mayor  pecado  (amartía)  que  Israel  pudiera  cometer  contra  su 
Dios.  Este  pecado,  por  el  cual  Israel  deja  a  Dios  y  se  aparta  de  El,  debe 
considerarse  como  una  ofensa  grave  que  se  le  hace,  no  en  el  sentido  de  que 
se  le  quita  alguna  perfección,  sino  en  el  de  que  se  le  quita  una  cosa  que 
le  pertenece,  Israel,  o  sea,  la  heredad  que  había  preferido  y  elegido  para 
sí.  La  apostasía  de  Israel  se  compara  a  un  adulterio  y  a  una  prostitución 
(Jer.,  3,  1-3;  Os.,  2,  4  ss).  A  Yahvé  se  le  hace  una  injuria  al  arrinconarle, 
para  servir  a  "dioses  fabricados"  (8,  18),  a  pedazos  de  madera  que  se  cortan 
en  el  bosque  (Jer.,  10,  3;  Os.,  8,  6;  Is.,  2,  21;  Ps.,  115,  4;  135,  15).  La 
apostasía  de  Israel  es  una  injusticia  (adikía)  que  Dios  aborrece  y  casti- 
ga (5,  17). 


23  A.  Miller,  Das  Buch  Judith,  Bonn  1940,  193. 

24  P.  Van  Imschoot,  Théologie  de  l'Ancien  Testament,  I,  Paris-Roma 
1954,  245. 
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VIII.    ¿EXISTEN  OTROS  PECADOS  ADEMAS  DE  LA  IDOLATRIA? 

Al  presentarse  Judit  a  su  pueblo  mostrando  el  trofeo  de  la  victoria 
se  apresura  a  ahogar  la  sospecha  que  podía  surgir  acerca  de  la  moralidad 
de  su  conducta.  En  efecto,  podía  alguien  pensar  que  había  triunfado  de 
Holofernes  a  expensas  de  su  pureza  y  de  su  honor.  Así  como  antes  "nadie 
podía  decir  de  ella  una  palabra  mala"  (8,  8),  tampoco  ahora  debe  dudar 
nadie  de  su  virtud.  Dios  le  ha  protegido  totalmente  en  su  empresa  (en  te 
odó  mou),  Dios  hizo  que  Holofernes  quedara  prendado  de  su  belleza  de  tal 
manera  que  su  "alma  hervía  en  deseos  de  unirse  a  ella"  (12,  16)  y  aguar- 
dara una  ocasión  para  rendirla  (Ibid),  pero  impidió  Dios  que  cometiera 
un  pecado  conmigo  (amártema  mei  emoú),  para  mi  vergüenza  (miasma, 
cf.,  9,  4)  y  deshonor  (Aisjynen).  Al  decir  el  texto  que  Holofernes  no  co- 
metió con  ella  pecado  alguno  da  a  este  término  el  sentido  de  que  no  co- 
metió con  ella  un  acto  reprobable  en  la  vida  social,  "una  acción  que  no 
debe  hacerse"  (Gén.,  20,  9).  Para  salvar  a  su  pueblo,  se  resignó  Esther  a 
cohabitar,  contra  su  voluntad  con  un  soberano  incircunciso  (Esth.,  14,  15), 
¿hubiera  Judit  accedido  a  ello?  Dios  no  permitió  que  Holofernes  violara 
la  virtud  de  Judit.  Si  se  hubiera  llegado  a  este  trance,  perdía  Judit  pres- 
tigio ante  el  pueblo  y  se  restaban  méritos  y  espectacularidad  a  la  acción 
de  Dios  por  cuanto  se  podía  atribuir  a  la  sensualidad  lo  que  se  llevó  a 
cabo  con  la  ayuda  divina.  No  cabe  duda  de  que  Holofernes  hubiera  con- 
seguido un  gran  triunfo  en  el  caso  de  haber  podido  satisfacer  sus  bajos 
instintos  con  la  viuda  "muy  temerosa  de  Dios",  que  no  había  conocido 
varón  después  de  la  muerte  de  su  marido  Manasés  (8,  8).  "Sería  vergonzoso, 
había  dicho  el  generalísimo  asirio,  que  despidiéramos  a  tal  mujer  sin  tener 
comercio  con  ella;  porque  si  no  la  conquistáramos,  se  iría  riendo  de  nos- 
otros" (12,  12).  Aun  esta  victoria  se  le  negó  a  Holofernes,  y  el  autor  sa- 
grado insiste  en  que  el  triunfo  de  Yahvé  fue  total. 

Tampoco  logró  Holofernes  convencer  a  Judit  de  que  gustara  de  sus 
propios  manjares  y  bebiera  de  su  vino,  alegando  Judit  que  no  lo  probaría 
para  que  no  hubiera  en  ello  escándalo  o  tropiezo  (tna  me  gínetai  skánda- 
lon)  para  ella.  Era  de  suponer  que  en  la  elección  de  los  manjares  del  rey 
no  se  tuvieran  en  cuenta  las  leyes  referentes  a  los  alimentos  puros  e  im- 
puros. Ahora  bien,  si  Judit  los  hubiera  probado  corría  el  riesgo  de  in- 
fringir, aunque  involuntariamente  (Num.,  15,  27;  Lev.,  4,  2,  Esth.,  14,  17), 
una  ley  concerniente  a  la  pureza  legal.  Con  ello  Dios  le  negaría  su  pro- 
tección. En  este  caso,  como  en  el  anterior,  se  excluye  la  realidad  del  pecado, 
por  leve  que  fuera,  con  el  fin  de  poner  de  relieve  que  cuanto  más  temerosas 
de  Dios  sean  las  personas  que  le  piden  un  favor  tanto  más  obligado  se 
considera  Dios  de  escuchar  y  despachar  sus  ruegos  (16,  18). 
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En  un  discurso  repleto  de  ambigüedades  Judit  desconcierta  a  Holofer- 
nes  al  hablarle  de  la  inminente  caída  de  Betulia  a  causa  de  sus  pecados 
(amártema,  amartémata).  Empieza  Judit  halagando  al  generalísimo  asirio 
al  decirle  que  ha  sido  enviado  para  reducir  al  buen  camino  a  todas  los  vi- 
vientes (11,  7) ;  que  es  el  hombre  mejor  del  reino,  sabio  e  inteligente.  Le 
dice  que  se  fije  en  las  palabras  de  Aquior  porque  son  verdaderas,  ya  que 
""nuestro  linaje  nunca  es  castigado  ni  la  espada  prevalece  contra*  ellos  si 
no  han  pecado  contra  su  Dios"  (11,  11).  Hasta  el  presente  no  ha  habido 
todavía  pecado  en  Israel,  como  lo  demuestra  la  resistencia  de  Betulia  al 
invasor.  Pero  ya  el  pecado  (amártema)  va  rondando  a  la  ciudad  y  es  muy 
probable  que,  de  un  momento  a  otro,  se  apodere  de  sus  habitantes.  Ahora 
bien,  cada  vez  que  ellos  cometan  tal  despropósito  (atopía)  excitan  la  ira 
de  Dios  25 .  ¿  Qué  pecado  están  en  trance  de  cometer  los  de  Betulia  ? 

Por  habérseles  agotado  las  provisiones  y  escasear  el  agua  habrán  resuelto 
seguramente  echar  mano  o  abalanzarse  {epibalevn)  sobre  sus  ganados,  de- 
cididos a  alimentarse  de  cuanto  Dios,  en  sus  leyes,  ordenó  que  no  comieran ; 
y  hasta  las  primicias  del  trigo,  los  diezmos  del  vino  y  del  aceite,  que,  como 
cosas  santas,  están  reservadas  a  los  sacerdotes  que  en  Jerusalén  asisten  a  la 
presencia  de  nuestro  Dios,  han  resuelto  consumir,  a  pesar  de  que  a  ninguno 
del  pueblo  le  es  lícito  tocarlo,  con  las  manos.  Han  enviado  ya  mensajeros 
a  Jerusalén  — porque  allí  todo  el  mundo  hace  otro  tanto- — ,  con  el  fin 
de  obtener  la  autorización  necesaria  del  consejo  de  los  ancianos.  Y  aconte- 
cerá que  en  cuanto  reciban  la  respuesta  lo  harán  y  entonces  para  ruina 
suya,  te  serán  entregados  (dozésontai)  en  aquel  mismo  día"  (11,  10-15). 


25  El  sustantivo  atopía  sólo  ocurre  aquí  en  todo  el  texto  griego  del  AT. 
En  Prov.,  24,  55;  II  Mach.,  14,  23;  Job,  27,  6;  34,  12;  35,  13  figura  el  adjetivo 
átopos,  átopa  juntamente  con  los  verbos  poieo,  prasso,  boulomai.  En  el  N.  T. 
se  toma  en  el  sentido  de  nada  de  particular,  nada  insólito  (Act.,  28,  6).  En  sen- 
tido ético:  necedad,  maldad.  Nosotros,  decían  los  ladrones,  padecemos  el  justo 
castigo,  "pero  éste  nada  malo  ha  hecho",  oudén  átopon  épraxen,  Luc,  23,  31. 
En  Act.,  25,  5  tiene  el  sentido  de  algo  digno  de  reprensión,  algo  que  está  fuera 
de  ley,  fuera  de  lugar.  Los  comentaristas  han  traducido  la  palabra  atopía  del 
texto  por  enormidad  (Bover-Cantera) ,  pecado  (Nácar-Colunga),  unschickliches 
(Stummer),  verkehrt  handeln,  propiamente,  eine  Unschicklichkeit,  Dummheit 
begehen  (Miller),  deréglement  (Soubigou),  désordre  (Barucq).  Según  A.  Scholz 
(Commentar  zum  Buche  Judith,  Wüzburg-Wien  1887,  66)  poiein  atopían  equiva- 
le a  la  frase  hebraica  jasa  nebalah,  hacer  una  necedad,  locura,  maldad  (Job,  2, 
10;  Is.,  32,  6;  I  Sam.,  25,  25).  La  frase:  jasah  nebalah  be  israel,  equivale  a: 
"faceré  id  quod  in  Israel  censetur  ese  crimen  vilissimum".  Deut.,  22,  21; 
Gen.,  34,  7;  Jud.,  19,  23;  II  Sam.,  13,  12).  Véase  Zorell,  Novi  Testamenti  lexi- 
cón graecum,  s.  v.  De  lo  dicho,  y  por  el  contexto  aparece  que  en  nuestro  texto 
atopía  tiene  el  sentido  de  despropósito  (Vaccari),  necedad,  crimen,  cosa  que 
está  fuera  de  su  lugar,  es  decir,  desvío  de  la  norma  de  conducta  que  manda 
seguir  la  Ley.  Según  Judit,  este  alejamiento  de  los  israelitas  del  cumplimiento 
de  su  deber  es  una  necedad,  un  pecado  por  cuanto  que,  no  obrando  los  israelitas 
conforme  a  lo  que  manda  la  ley,  se  exponen  a  experimentar  los  efectos  de  la 
indignación  de  Dios. 
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Dos  pecados  gravísimos  se  mencionan  como  posibles26.  Puede  ocurrir 
en  primer  lugar  que,  dada  la  escasez  de  agua,  maten  los  de  Betulia  sus 
ganados  y  coman  la  carne  con  su  sangre,  cosa  que  les  está  terminante- 
mente prohibida  (Lev.,  17,  10-14;  I  Sam.,  14,  31-34).  Tan  pronto  como  lo 
hagan  serán  entregados  a  Holofernes. 

Existe  también  la  posibilidad  de  que,  acuciados  por  el  hambre  y  la 
sed,  pongan  en  práctica  su  loco  designio  de  comer  y  beber  lo  que  está  re- 
servado exclusivamente  a  los  sacerdotes,  cosa  que  no  puede  hacerse,  ni 
aun  contando  con  la  autorización  del  consejo  de  ancianos  de  Jerusalén. 
Como  se  ve,  Judit  exagera  el  alcance  de  la  ley  (Lev.,  22,  1-16),  que  autoriza 
el  uso  de  estos  alimentos  en  casos  de  necesidad  (I  Sam.,  21,  4-7 ;  Math.,  12, 
3).  En  su  afán  de  hacer  ver  a  Holofernes  las  posibilidades  que  tienen 
los  judíos  de  atraer  sobre  ellos  la  cólera  divina  incurre  en  algunas  inexac- 
titudes e  inconsecuencias.  En  primer  lugar,  la  ley  prohibía  a  los  laicos 
comer  de  los  diezmos,  pero  en  ninguna  parte  se  dice  que  su  contacto  man- 
chara las  manos.  En  segundo  lugar,  ¿cómo  era  posible  que  salieran  men- 
sajeros de  Betulia  hacia  Jerusalén  y  que  los  del  pueblo  esperaran  la 
respuesta  de  los  ancianos,  cuando  Betulia  estaba  cercada,  en  una  gran 
extensión,  por  el  ejército  de  Holofernes?  Si  los  mensajeros  podían  salir, 
¿por  qué  no  evacuaban  de  la  ciudad  el  personal  no  apto  para  la  guerra, 
y  por  qué  no  hacer  incursiones  con  el  fin  de  proveerse  de  lo  necesario? 
Decir  a  Holofernes  que  unos  mensajeras  habían  salido  de  Betulia  y  que 
se  esperaba  su  regreso  era  tanto  como  mofarse  de  su  talento  estratégico. 
Además,  si  los  de  Jerusalén  que  habían  incitado  a  la  resistencia  ''en  las 
subidas  de  la  montaña  por  donde  se  tiene  acceso  a  Judea"  (4,  7),  cometían 
corrientemente  este  pecado,  ¿por  qué  no  dirigir  Holofernes  su  ejército 
asirio  contra  una  ciudad  pecadora  que  no  contaba  con  el  auxilio  divino? 
Un  pecado  cometido  por  los  habitantes  de  la  capital  teocrática,  ¿no  aca- 
rreaba la  ruina  de  toda  la  nación,  por  motivos  de  solidaridad  nacional  y 
religiosa  ? 

Judit  asegura  a  Holofernes  oue  le  avisará  cuando  sus  paisanos  hayan 
cometido  estos  pecados  (amartémata)  y  se  ofrece  a  guiarle  entonces  "por 
en  medio  de  Judea  hasta  llegar  a  Jerusalén"  (11,  19).  Y  termina:  "Todo 
esto  me  ha  sido  comunicado  y  para  comunicártelo  he  sido  yo  enviada"  (11, 
19).  Judit  convino  con  Holofernes  en  esperar  a  que  se  produjese  el  pe- 
cado; tan  pronto  como  suceda  "Dios  me  lo  dirá,  y  yo  vendré  a  comu- 
nicártelo. Tú  entonces  saldrás  con  tu  ejército,  al  que  nadie  podrá  resis- 
tir" (11,  18).  Como  repetidamente  da  a  entender  el  autor  del  libro,  única- 
mente el  pecado  es  capaz  de  quebrantar  la  resistencia  de  los  de  Betulia. 

2<3  Judit  presenta  el  estado  de  ánimo  de  los  habitantes  de  Betulia  como 
"Anfang  der  Sünde,  11,  11  b,  und  die  Vollendung  dieser  Sünde  láge  eben  in  der 
Ausführung  des  Beschlusses  von  V.  12  f.,  und  damit  würde  das  Volk  die  ge- 
rechte  Strafe  ereilen".  Müller,  l.  c,  210. 
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El  pecado  de  que  acusa  a  los  de  Jerusalén  pudo  tener  lugar  en  otros 
tiempos  (2  Reg.,  25,  3;  Lam.,  1,  11;  2,  10;  4,  5),  o  acaso  sea  tan  sólo  una 
suposición  que  ha  puesto  el  redactor  en  boca  de  Judit  con  fines  exclusi- 
vamente literarios. 

Se  encuentra  en  el  libro  gran  variedad  de  palabras  para  expresar  el 
estado  anormal  de  las  relaciones  entre  Israel  y  su  Dios  creado  por  el 
pecado.  Se  emplea  el  verbo  amartáno  (5,  7120;  11,  10),  el  sustantivo  amar- 
tía  (7,  28)  ;  amáftema  (7 ',  28;  11,  11.  17;  13,  16)  ;  anomía  (5,  21),  atojna 
(11,  11);  adikía  (5,  17);  agnóema  (5,  20);  skándalon  (5,  20;  12,  2),  El 
pecado  puede  ser  para  los  gentiles  ocasión  de  escándale  y  ludibrio  (óneidos, 
8.  22).  Los  que  pecan  se  apartan  (apéstesan)  del  camino  prescrito  (opótes 
adoú,  es  diézeto  autoís,  5,  18).  Con  el  pecado  se  ofende  a  Dios,  se  le  irrita 
(parorguízein,  8,  14;  11,  11).  Dios  aborrece  la  injusticia  (misón  adikían, 
5,  17)  que  cometen  los  que  abandonan  el  camino  que  Dios  les  trazó  27 . 

El  autor  del  libro  no  trata  a  fondo  del  problema  del  pecado  sino  que 
le  considera  exclusivamente  desde  el  punto  de  vista  de  la  alianza.  Señala 
dos  momentos  en  las  relaciones  entre  Israel  y  su  Dios.  En  el  momento 
actual  estas  relaciones  son  normales,  es  decir,  están  en  su  punto,  en  su 
lugar.  Las  leyes  que  fluyen  del  pacto  de  la  alianza  están  en  vigor  y 
observancia  por  ambas  partes  contratantes.  Israel  al  presente  no  tiene  nin- 
gún pecado  contra  Yahvé;  Dios  no  está  irritado  contra  su  pueblo.  Los 
enemigos  en  la  frontera  son  una  amonestación  para  Israel  al  recordarle 
<  que  su  fuerza  radica  en  el  fiel  cumplimiento  del  pacto  de  la  alianza. 

A  este  estado  religioso  halagüeño  actual  precedió  otro  en  tiempos  an- 
teriores a  la  cautividad,  cuando  Israel  se  alejó  del  camino  que  Dios  le 
trazara,  siendo  por  ello  destruido  con  muchas  guerras,  derribado  su  tem- 
plo, y  llevados  cautivos  sus  hijos  a  tierras  extrañas  (8,  18).  Durante  este 
tiempo  las  relaciones  entre  Dios  e  Israel  fueron  anormales,  tensas,  que- 
dando sin  vigor  las  leyes  estipuladas  entre  los  dos  signatarios  del  pacto 
de  la  alianza.  El  pecado  de  Israel  fue  la  causa  del  alejamiento  existente 
entre  él  y  su  Dios. 

Dios  se  sentía  ofendido  por  la  conducta  absurda  de  Israel,  que  dejó 
a  su  Dios  para  adorar  a  dioses  fabricados.  Por  el  pecado  se  desvió  (satah, 
(Prov.,  4,  15)  del  camino  recto,  a  saber,  del  monoteísmo  y  de  la  observancia 
de  los  mandamientos  de  Dios  y  se  volvió  hacia  un  camino  malo  (Prov.,  7,  25). 
Este  distanciamiento  voluntario  de  Israel  del  Dios  que  por  puro  amor  le 
había  distinguido  y  escogido  para  que  fuera  su  pueblo  predilecto  debe  con- 
siderarse como  una  grave  injusticia  (adikía),  una  iniquidad  (anomía),  un 


27  Véanse:  Quell,  amartáno,  amártema,  amartía,  en  R.  Kittel,  Theolo- 
gisches  Wórterbuch  zum  Neuen  Testament,  I,  267-288  Guillet,  l.  c,  94-129; 
Van  Imschoot,  l.  c.  II,  279-338;  P.  Heinisch,  Teología  del  Vecchio  Testamento. 
Torino  1950,  273-282.  Abundante  bibliografía  hallará  el  lector  en  las  obras 
mencionadas  de  van  Imschoot  y  P.  Heinisch. 
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pecado  que  Dios  aborrece  27  bls.  El  pecado  de  Israel  es  conceptuado  como 
una  rebelión  abierta  contra  los  designios  divinos,  como  un  golpe  directo 
que  se  inflige  al  Dios  que,  por  razón  del  pacto  de  la  alianza,  ha  contraído 
un  compromiso  con  el  mundo  haciéndose  con  ello  vulnerable.  Cuando  los 
autores  del  Antiguo  Testamento  se  refieren  al  pecado  de  Israel  emplean 
la  palabra  peschaj,  que  significa  ofensa  o  rebelión.  Con  este  término  pon- 
deran los  profetas  la  malicia  especial  que  reviste  la  rebelión  de  aquellos 
que  Dios  había  escogido  para  que  fueran  "los  suyos"  28 .  El  autor  del  libro 
concibe  el  pecado  como  una  falta  contra  Dios,  como  una  violación  de  los 
lazos  que  unen  a  Israel  con  Yahvé,  como  un  acto  que,  rompiendo  este  lazo 
orgánico,  hiere  a  Dios,  ofendiéndole  29 .  El  pecado  es  un  desvío,  un  aleja- 
miento del  fin  al  cual  Israel  debía  tender.  En  Judit  5,  25,  se  lee  en  el 
texto  de  la  Vulgata:  "Si  vero  non  est  offensio  populi  huius  coram  Deo 
suo".  En  el  texto  griego  aparece  la  palabra  agnoénia,  que  corresponde  al 
término  hebraico  mischgeh,  falta,  delito,  o,  propiamente  error  (Gen.,  43, 12). 
El  verbo  schagah  significa  errar,  desviarse  (Ps.,  119,  21.  118 ;  Prov.,  19, 
17),  pecar  por  ignorancia  o  por  error  (Ez.,  45,  20 ;  Job,  19,  4).  En  el  men- 
cionado salmo  119  se  lee:  "Y  son  malditos  cuantos  se  desvían  de  tus  man- 
damientos". 

¿Aparece  en  el  libro  la  idea  de  que  Israel  con  su  pecado  ofende  a 
hiere  a  su  Dios  ?  No  cabe  duda  que  el  autor  hace  hincapié  preferentemente 
en  los  gravísimos  males  que  acarrea  a  Israel  su  alejamiento  de  Yahvé. 
Pero  a  esta  idea  asocia  la  de  que  el  pecado  de  Israel  debe  considerarse  como 
una  rebelión  con  desprecio  del  Dios  que  inició  el  pacto  de  la  alianza. 
Aun  en  el  pecado  que  estaban  en  trance  de  cometer  los  de  Betulia  por 
ignorancia,  error,  debilidad,  o  acuciados  por  la  necesidad,  cabe  vislumbrar 
una  malicia  especial  por  la  grave  ofensa  que  inferían  a  Dios  y  por  las 
consecuencias  que  se  deducían  de  su  conducta.  En  efecto,  para  rehuir 
las  penalidades  materiales  que  les  imponía  el  cerco  estaban  dispuestos  a 
imitar  la  conducta  seguida  por  los  otros  pueblos  que,  ante  el  invasor, 
pospusieron  sus  creencias  religiosas  a  la  conservación  de  la  vida  y  de  los 
bienes  materiales.  Como  dijimos,  con  la  capitulación  los  de  Betulia  se  obli- 


27  bis  Adikía  puede  significar  ilegalidad,  violación  de  un  derecho.  En  este 
aspecto  el  término  aparece  muchas  veces  como  sinónimo  de  anomía,  tanto 
entre  los  clásicos  como  en  el  Antiguo  Testamento  (Js.,  33,  15) :  misón  anomían 
kai  adikían.  Con  el  pacto  de  la  alianza  ha  contraído  Israel  deberes  para  con 
su  Dios.  Este  reclama  sus  derechos  y  toda  violación  de  los  mismos  tiene  malicia 
de  pecado.  La  tónica  del  Antiguo  Testamento  es  considerar  la  adikía  como  pe- 
cado contra  Dios.  Así,  muchas  veces,  como  en  nuestro  texto,  se  relaciona  con 
el  término  amartía  (Is.,  43,  24;  Jer.,  38,  34;  40,  8,  LXX;  Lam.,  4,  13;  Ez.,  28,  28). 
Esta  violación  reviste  tanta  gravedad  por  razón  de  ser  una  apostasía  de  Yahvé, 
una  traición  al  pacto.  Véase  Schrenk  adikia,  en  Theologisches  Wórterbuch 
zum  N citen  Testament,  155-156. 

28  Guillet,  l.  c,  99;  Quell,  274. 

29  Guillet,  l.  c,  98. 
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gabán  implícitamente  a  adorar  al  dios  que  les  impusiera  el  vencedor, 
entregándose  con  ello  a  la  idolatría.  Para  el  autor,  el  pecado  por  antono- 
masia, al  cual  se  reducen  todos  los  otros  y  del  cual  proceden  (Rom.,  1,  21), 
es  el  pecado  de  idolatría,  a  saber,  aquel  por  el  cual  apostata  Israel  de  Yahvé 
y  rinde  culto  a  los  ídolos,  que  en  el  libro  se  llaman  "dioses  fabricados"  (8, 
18).  Al  entregarse  a  Holofernes,  los  de  Betulia  consideraban  a  su  Dios  como 
incapaz  de  protegerles  y  dudaban  de  su  fidelidad  al  pacto  de  la  alianza. 
Un  gesto  aparentemente  inocuo  y  dictado  por  la  compasión  hacia  los  niños 
y  las  mujeres  revestía  una  malicia  gravísima.  En  este  trance  los  de  Be- 
tulia eran  los  representantes  del  judaismo,  del  monoteísmo  frente  a  todas 
las  potencias  del  mal  coaligadas  contra  Yahvé.  Capitular  ante  Holofernes 
era  lo  mismo  que  apostatar  Israel  de  su  Dios  30. 

De  la  rendición  de  la  ciudad  se  deducía,  además  de  la  desaparición 
de  Israel  como  nación,  la  profanación  del  santuario,  del  templo  y  del  altar 
que  Yahvé  tenía  en  Jerusalén.  Holofernes  hubiera  con  ello  ejecutado  sus 
planes  de  "derribar  con  el  hierro  los  cuernos"  del  altar  de  Yahvé  (9,  8), 
reduciendo  al  Dios  de  Israel  a  la  impotencia.  Finalmente,  de  llevarse  a 
término  los  designios  de  los  jerarcas  de  Betulia  el  pueblo  de  Israel  debía 
emprender  de  nuevo  el  camino  del  destierro  siendo  con  ello  escándalo  y 
ludibrio  a  los  ojos  de  los  gentiles  que  se  convencerían  una  vez  más  de  la 
impotencia  de  Yahvé  de  salvar  al  pueblo,  que  puso  bajo  su  protección.  Con 
ello  se  frustraría  el  ideal  de  que  todo  pueblo  y  tribu  conozca  a  Yahvé,  el 
Dios  de  toda  fortaleza  y  poder,  y  que  sepan  que  no  hay  otro  fuera  de  El 
que  proteja  al  linaje  de  Israel  (9,  14).  Los  de  Betulia  serían  responsables 
de  este  pecado  de  escándalo. 

Vemos  por  el  libro  de  Judit  que  los  enemigos  de  Israel  son  también 
los  enemigos  de  Yahvé.  Las  fuerzas  del  mal,  las  huestes  de  Satanás  per- 
sonificadas en  los  imperios  paganos  se  aunaron  para  quebrar  el  pacto  de 
la  alianza  existente  entre  Israel  y  Yahvé.  Toda  la  nación  judaica  y  cada 
uno  de  sus  hijos  es  tentado  e  inducido  a  rebelarse  contra  la  alianza,  a 
apostatar  de  su  Dios  y  a  menospreciar  sus  mandamientos.  La  tentación 
estuvo  a  punto,  de  hacer  caer  en  el  pecado  a  las  gentes  de  Betulia.  La 
simple  transgresión  material  de  una  cosa  prohibida  constituye  pecado 


30  "Ais  die  schlimmste  Sünde  gilt  der  Gotzendients".  "It  is  the  very  essence 
of  rebellion,  violating  not  only  the  first  commandment  of  the  Decalogue,  "Thou 
shalt  have  no  other  Gcds  before  Me",  but  the  fundamental  principie  of  the 
divine  unity,  the  profession  of  faith  solemnly  pronuunced  by  the  Jew  every 
time  he  repeated  the  Shema"  (Moore,  I,  446).  Diese  Sünde  tun  bedeutet  alie 
Sünden  tun".  Staehlingrundmann,  Theologisches  Wórterbuch  zura  Neuen  Tes- 
tament,  I,  291.  "Inde  peccatum  quo  homo  Deum  relinquit  et  a  Deo  discedit, 
revera  tamquam  malum  ipsius  Dei  vero  quodam  sensu  haberi  potest  et  debet : 
non  certo  quod  aliquid  Dei  auferat  Deo  — ideoque  transcendentia  Dei  prorsus 
servatur —  sed  ipsum  hominem  aufert  Deo,  quem  Deus  tamquam  pupillam 
oculi  sui  diligit".  S.  Lyonnet,  De  natura  peccati  quid  doceat  V.  T.  "Verbum 
Domini",  35  (1957)  86. 
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(I  Sam.,  14,  33).  De  la  actitud  de  los  de  Betulia  ante  la  tentación  de 
entregar  la  ciudad,  tentación  disfrazada  bajo  sentimientos  humanitarios, 
dependía  la  suerte  de  toda  la  nación.  En  caso  de  acceder  Judit  a  la  invi- 
tación de  Holofernes  de  comer  indistintamente  manjares  puros  e  impuros 
no.  le  hubiera  acompañado  Dios  en  su  empresa  y,  por  consiguiente,  su  con- 
ducta hubiera  repercutido  desfavorablemente  en  la  suerte  de  la  nación. 

La  actitud  del  autor  sagrado  frente  al  pecado  se  caracteriza  por  el 
rigorismo.  Se  puede  pecar  por  malicia  y  por  inadvertencia  o  error;  de 
ambas  maneras  se  ofende  a  Dios.  Para  ello  hay  que  evitar  aun  las  ocasiones 
que  conducen  al  pecado.  Ni  en  el  caso  de  extrema  necesidad  permite  Judit 
echar  mano  de  los  diezmos,  ni  aun  contando  con  la  autorización  de  la  je- 
rarquía religiosa  de  la  nación.  No  parece  que  en  el  libro,  se  juzguen  como 
pecados  los  pensamientos  malos,  los  designios  reprobables,  las  resoluciones 
injuriosas  a  Dios  mientras  no  se  lleven  a  la  práctica.  Unicamente  el  hecho 
consumado  desencadena  la  ira  divina  y  desliga  a  Dios  de  los  compromisos 
contraídos  con  Israel. 

Hallándose  Israel  en  estado  de  pecado  y  de  enemistad  con  Dios  puede 
volverse  de  su  camino  malo  y  convertirse  a  su  Dios  (5,  19)  reanudando 
con  ello  las  relaciones  amistosas  y  normales  que  fluyen  del  pacto  de  la 
alianza.  Por  la  observancia  de  las  condiciones  inherentes  a  este  pacto 
tiene  Israel  asegurada  la  supervivencia  entre  las  naciones  y  el  triunfo 
sobre  los  enemigos  del  yahvismo.  Por  razón  de  la  fidelidad  de  Israel  al 
pacto  durante  los  años  de  vida  de  Judit  "y  por  mucho  tiempo  después 
de  su  muerte,  no  hubo  nadie  que  infundiera  temor  a  los  hijos  de  Israel" 
(16,  90). 

Los  enemigos  de  Dios  y  de  Israel  serán  castigados  durísimamente  por 
su  acción  diabólica  conducente  a  arrastrar  a  Israel  a  la  idolatría.  Por 
este  monstruoso  pecado  les  reserva  Dios,  además  de  su  derrota  y  humilla- 
ción en  este  mundo,  un  castigo  apocalíptico  en  el  día  del  juicio  entregando 
al  fuego  y  a  los  gusanos  sus  carnes  y  haciendo  que  giman  de  dolor  por 
toda  la  eternidad  (16,  20-21).  Este  castigo  está  reservado  a  los  impíos,  que 
se  han  rebelado  contra  Dios  (Is.,  66,  24). 

En  el  supuesto  de  que  Israel  apostate  de  su  Dios  cometerá  un  gravísimo 
pecado  que  se  castigará  con  penas  que  invalidarán  las  ventajas  inherentes 
al  pacto  de  la  alianza,  pero  no  se  habla  en  el  libro  de  un  castigo  de  ul- 
tratumba. Su  castigo  será  colectivo  y  consistirá  en  perder  la  amistad  de 
Dios,  no  experimentar  su  ayuda,  en  ser  abandonado  a  sus  propias  fuerzas 
y,  por  consiguiente,  a  su  hundimiento  como  nación. 

También  los  individuos,  están  expuestos  al  pecado.  Judit  se  encuentra 
rodeada  de  peligros  y  fácilmente  puede  ofender  a  Dios,  aunque  sea  in- 
voluntariamente. Cuanto  más  justa  sea  su  vida  tanto  más  experimentará 
la  ayuda  divina  para  no  caer  en  el  pecado.  "Dios  se  muestra  propicio  a  los 
que  le  temen"  (16,  18),  y  porque  Judit  es  temerosa  de  Dios  (11,  17),  porque 
es  una  mujer  piadosa  (8,  31)  experimentará  la  protección  divina,  dirigirá 
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Dios  sus  pasos  para  exaltación  de  los  hijos  de  su  pueblo  (12,  8).  En  caso 
de  caer  en  el  pecado,  Dios  se  alejará  de  ella  fracasando  en  su  empresa  do 
libertarlo  de  manos  de  sus  enemigos. 

Algunos  exégetas  y  moralistas  culpan  a  Judit  de  cuatro  pecados: 
1)  Mentira;  2)  Provocación  al  mal;  3)  Ponerse  en  peligro  próximo  de  pecar 
y  4)  Asesinato  de  Holofernes.  Sin  embargo,  el  autor  del  libro  la  disculpa 
totalmente  y  se  complace  en  poner  de  relieve  el  hecho  de  que  Dios  dirigió 
los  pasos  de  la  heroína  de  Betulia  3L. 

Valiéndose  de  un  relato,  que  aparentemente  parece  referirse  a  un  hecho 
histórico  concreto,  ha  expuesto  el  autor  del  libro  el  anverso  y  el  reverso 
de  lo  que  significa  el  pacto  de  la  Alianza ;  lo  que  Israel  debe  hacer  y  lo  que 
debe  evitar  para  que  pueda  triunfar  siempre  de  sus  enemigos.  Su  libro  es 
un  consuelo  y  una  amonestación. 

31  "Des  moralistes  ont  condamné  l'action  de  Judith,  qui  pour  obtenir  une 
fin  bonne,  la  libération  de  son  peuple,  use  de  moyens  mauvais,  le  mensonge 
et  la  séduction.  C'est  oublier  que  le  livre  n'est  pas  un  cas  de  conscience,  ce 
n'est  méme  pas  un  livre  d'édification,  c'est  une  page  de  théologie.  A  ses 
ennemis,  comme  á  ses  serviteurs,  Dieu  applique  la  loi  du  talion.  Judith  est 
dans  sa  main  l'instrument  de  sa  justice.  Cclui  qui  a  voulu  séduire  Israel  dans 
les  voies  de  l'idolátrie  doit  étre  lui-méme  séduit  et  égaré",  A.  Lefévre,  Judith, 
en  Introduction  á  la  Bible  (sous  la  direction  de  A.  Robert  et  A.  Feuillet),  Pa- 
rís, 1957,  751. 
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INTRODUCCION 
La  literatura  extrabíblica.  judía  en  torno  a  Jesucristo 

ANTES  de  entrar  en  materia  es  conveniente  echar  una  rápida  mi- 
rada panorámica  sobre  el  campo  en  que  nos  vamos  a  mover. 
La  literatura  judía  extrabíblica  abarca  dos  zonas,  la  que  se 
suele  llamar  literatura  apócrifa  y  la  que  se  llama  literatura  rabínica.  Hay 
que  añadir  ahora  a  éstas  la  que  ya  forma,  por  su  actualidad,  una  catego- 
ría especial,  la  de  Qumran. 

a)  La  literatura  apócrifa  en  los  tres  siglos  a  que  se  limita  el  trabajo, 
comprende  principalmente,  el  libro  de  los  Jubileos,  verdadero  Midras  o 
paráfrasis  explicativa  del  texto  bíblico  del  Génesis  y  de  los  16  primeros 
capítulos  del  Exodo,  escrito  en  el  siglo  n  antes  de  Jesucristo,  el  libro  de 
Henoc,  la  Ascensión  de  Isaías,  el  Testamento  de  los  doce  patriarcas,  los 
Salmos  de  Salomón,  la  Vida  de  Adán  y  Eva,  el  Apocalipsis  de  Moisés,  el 
Testamento  de  Adán;  el  libro  IV  de  Esdras,  el  Apocalipsis  siríaco  de  Baruc. 

b)  La  literatura  rabínica  comprende  la  oceánica  producción  de  las 
explicaciones  de  los  rabinos  en  torno  a  la  ley,  y  que  se  nos  conserva  ahora 
compilada  en  la  Mishna,  el  Talmud  y  los  Midrashin.  Es  vedad  que  esa 
compilación  fue  hecha  después  del  siglo  u  de  Cristo  y  comprende  muchas 
explicaciones  de  autores  tardíos,  pero  justamente  puede  ser  utilizada  para 
nuestro  trabajo  por  el  carácter  netamente  tradicional,  al  vivir,  los  rabinos 
más  recientes,  de  las  enseñanzas  de  los  más  antiguos 

c)  Finalmente  la  literatura  llamada  de  Qumran,  comprende  en  pri- 
mer lugar  los  Fragmentos  del  Documento  Sadoquita  o  de  Damasco,  des- 
cubierto en  1896  en  la  guenizá  del  Cairo  y  los  escritos  referentes  a  la 
Comunidad  de  la  Alianza,  tales  como,  la  Regla  de  la  Comunidad  o  el  Manual 
de  Disciplina  y  los  Himnos  de  Acción  de  Gracias,  el  Comentario  de  Ha- 
bacuc,  la  Guerra  de  los  Hijos  de  la  Luz  y  los  Hijos  de  las  Tinieblas.  Y 
ahora,  muy  recientemente,  la  Universidad  Hebraica  de  Jerusalén  acaba 
de  publicar  el  texto  original  con  la  traducción  inglesa  del  Génesis  Apó- 
crifo, y  es  el  último  documento  publicado  de  los  manuscritos  de  Qumran. 
Se  está  de  acuerdo  en  reconocer  que  el  origen  de  la  Secta  es  del  tiempo 
de  las  guerras  macabeas. 

La  espiritualidad  que  se  refleja  en  sus  escritos  coincide  con  la  del 
judaismo  oficial  contemporáneo,  diferenciándola  solamente  el  carácter 
esencial  de  espiritualidad  de  secta.  No  se  puede  observar  la  tora  y  hacer 
la  voluntad  de  Dios,  si  no  es  la  en  la  Comunidad  (Cf.  G.  Vermes,  Les 
manuscrits  du  désert  de  Juda,  p.  12). 

Este  es  el  campo  en  que  vamos  a  movernos  para  ver  la  Teología  judía 
sobre  el  pecado. 
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Dada  la  inmensidad  de  la  literatura  judaica  y  la  falta  de  coherencia 
muchas  veces,  sobre  todo  en  la  literatura  rabínica,  la  dificultad  del  estu- 
dio sistemático  es  grande.  Queda  sin  embargo  más  que  allanada  por  los 
estudios  estupendos,  sobre  todo,  de  Strack-Billerbeck  J,  C>.  F.  Moore 2, 
A.  Cahen  3,  J.  Bonsirven  4,  D.  Daube  5  etc.  6 


I.    CARACTER  GENERAL  Y  DISTINCION  DE  PECADOS 

El  judaismo  recoge  un  concepto  del  pecado,  depurado  ya  y  más  o 
menos  espiritualizado  a  través  de  los  Profetas  y  de  los  medios  sacerdotales 
postexílicos 7.  Desde  las  concepciones  más  primitivas,  en  que  el  pecado 
pudo  ser  una  violación  episódica  de  una  ley  o  de  un  tabú,  que  no  afectaba 
sino  al  dominio  periférico  o  superficial  de  la  acción  humana  de  un  modo 
puramente  físico 8,  el  pecado  pasa  a  ser  algo  que  tiene  sus  raices  en  lo 
más  profundo  del  hombre,  y  que  vicia  la  personalidad  de  tal  manera,  que 
será  necesaria,  para  contrarrestarle,  una  renovación  o  una  nueva  creación 
fruto  del  espíritu  (Cf.  Ps.  50).  El  pecado  es  la  oposición  a  Dios,  tomando 

1  Einleitung  in  den  Talmud,  5.a  ed.  1921  (De  sólo  Strack).  Kommentar 
zum  Neuen  Testament  aus  Talmud  und  Misdrasch.  Cuatro  volúmenes,  1922-1928. 

2  Judaism  in  the  first  centuries  of  the  Christian  era,  2  vol.,  1927,  y  un 
vol.  de  notas,  1930.  U.  Devescovi,  O.  F.  M.  La  teología  dell'Antico  Testamento  e 
dwerse  tendenze  per  la  sua  sistemazione  en  "Gregorianum"  36  (1955)  490-503. 

3  Everyman's  Talmud,  1932.  Traducción  francesa  1950. 

4  Le  Judaisme  Palestinien  au  temps  de  Jésus-Christ,  2  vo.,  1934-35.  Tex- 
tes  rabbiniques  des  deux  premiers  siécles  ckrétiens  pour  servir  á  l'mtelligence 
du  Nouveau  Testament,  1955. 

5  The  new  Testament  and  Rabbinic  Judaism  (1955). 

6  De  otros  estudios  sólo  citamos:  F.  C.  Porter,  The  "yetser  hora".  A  Study 
in  the  Jewish  doctrine  of  sin,  1902;  Büchler,  A.,  Studies  in  Sin  and  Atone- 
ment  in  the  Rabbinic  Litterature  of  the  First  Century,  1928:  Stahlin-Grund- 
mann,  Der  Sündenbegriff  in  Judentum.,  en  "Theol.  Wort.  Z.  NT."  (Kittel). 

Las  fuentes  son:  The  Apocrypha  and  Pseudepigrapha  of  the  Oíd  Testament 
(Ed.  R.  H.  Charles,  2  vols.  Oxford,  1913).  Blackman,  PH.,  Misnayoth.  English 
and  Hebrew.  En  seis  volúmenes.  (Está  en  curso  de  publicación).  Goldschmidt, 
The  Bábylonian  Talmud,  9  vols.Mekilta,  (Trad.  Ingl.  y  texto  hebreo  editado 
por  J.  Z.  Lanterbach,  Philadelphia,  1933-35);  Midrash  Rabbah  (Trad.  Ing.  Edit. 
por  H.  Freedmann  and  M.  Simón,  9  vols.  Londres  1939). 

The  Dead  Sea  Scrolls,  Edit.  by  M.  Burrows,  J.  C.  Trever,  and  W.  H.  Brown- 
lee  (1950-1951).  Trad.  francesa  en  G.  Vermés,  Les  manuscrits  du  désert  de 
Juda  (deux.  edit.  (1954).  Trad.  española  en  Antonio  G.  Lamadrid,  Los  descu- 
brimientos de  Qumran  (1956).  El  último  texto  publicado  por  la  Universidad 
hebraica  es:  A.  Génesis  Apocryphon,  A.  Scroll  from  the  Wildernes  of  Judea. 
Nahman  Avigad  and  Yigael  YADIN-Jerusalén  (1956). 

7  Cf.  J.  Smitt,  La  révélation  de  l'homme  pécheur  dans  le  piétisme  juif  et 
le  Nouveau  Testament,  "Lumiére  et  Vie"  (1955),  p.  17. 

8  Cf.  P.  A.  George,  Fautes  contre  Yahveh  dans  les  livi'ea  de  Samuel, 
R.  B.  (1946)  p.  161  ss. 
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un  sentido  netamente  religioso  que  será  concebido  bajo  uno  u  otro  matiz, 
pero  siempre  en  función  de  Dios.  En  el  judaismo  el  carácter  más  notable 
del  pecado  está  dado  en  función  de  la  Tora  o  Ley.  Ahora  bien,  la  Tora 
viene  por  revelación  de  Dios  y  es  toda  ella  inmediata  voluntad  divina. 
Las  narraciones  del  Exodo  que  describen  a  Moisés  recibiendo  todas  las 
prescripciones  directamente  de  Dios,  los  rabinos  las  toman  a  la  letra.  Son 
múltiples  los  textos  que  lo  confirman : 

"Moisés  recibió  la  Tora  en  el  Sinaí  él  la  trasmitió  a  Josué; 
Josué  a  los  Ancianos;  los  Ancianos  a  los  Profetas  y  los  Profetas 
a  los  hombres  de  la  Gran  Sinagoga"  {Aboth,  1,  1). 

"El  que  dice  que  la  Tora  no  ha  venido  del  cielo,  no  tiene  par- 
te en  el  mundo  venidero"  (Sarih.,  10,  1). 

"La  frase  "el  que  desprecia  la  palabra  de  Yahvé"  (Num.,  14, 
13)  se  refiere  al  hombre  que  pretende  que  la  Tora  no  es  origen 
celeste.  Y  aún  en  el  caso  de  que  alguno  reconozca  este  origen 
celeste  de  la  Tora  exceptuando  una  sola  palabra  que  el  Santo 
Unico  (Bendito  sea)  no  haya  pronunciado  por  Moisés,  este  no  ha- 
bla sino  según  su  parecer  personal"  (Sanh.,  99  a). 

De  aquí  el  carácter  eminentemente  religioso  que  toma  el  pecado.  Co- 
mo todas  las  prescripciones  de  la  tora  son  "derecho  divino",  aun  las  pres- 
cripciones puramente  profanas  de  lo  que  nosotros  llamaríamos  el  derecho 
civil  o  penal,  toda  transgresión  tiene  el  carácter  religioso  de  ofensa  o  de- 
sobediencia de  Dios.  Este  es  un  carácter  constitutivo,  que  afecta  tanto  a 
los  pecados  que  van  directamente  contra  Dios,  como  a  las  contravenciones 
de  las  prescripciones  del  culto  o  del  derecho  puramente  civil. 

La  actitud  del  que  falta  a  la  ley  o  la  observa,  es  siempre  la  del  que 
se  encuentra  ante  la  voluntad  de  Dios. 

Esta  actitud  está  claramente  expuesta  en  las  líneas  siguientes: 

Un  hombre  no  debía  decir:  Me  es  imposible  comer  carne  de 
cerdo,  me  es  imposible  cometer  un  incesto.  (Debía  más  bien  decir)  : 
Me  es  posible  obrar  así,  pero  ¿qué  voy  a  hacer,  puesto  que  mi  pa- 
dre celeste  me  ha  sometido  a  tales  prescripciones?"  (Sifra  sobr« 
Lev.,  20,  26). 

Dentro  de  este  carácter  general  de  contravención  de  la  voluntad  di- 
vina manifestada  en  la  Tora,  se  admite  en  el  Judaismo  la  distinción  de 
pecados  que  aparece  en  el  AT. 

1.  Se  habla  de  los  pecados  "de  ignorancia"  y  de  los  pecados  "con 
mano  alzada". 

He  aquí  el  comentario  a  Lev.,  16,  21 : 

"Que  extienda  Aarón  ambas  manos  sobre  la  cabeza  del  ma- 
cho cabrío  y  confiese  sobre  él  todas  las  transgresiones  (anvonot), 
esto  es,  los  pecados  cometidos  con  osadía  (jaradonot  Cf.  Dt.,  17, 
12.  13;  18,  20-22;  1,  43;  Neh.,  9,  10.  16.  29),  y  todos  sus  delitos 
(pishe'ejem) ,  esto  es,  los  pecados  de  contumacia  o  rebelión  (jamo- 
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redinl),  sus  pecados  (jatt'otam),  esto  es,  los  pecados  sucedidos 
por  ignorancia  o  debilidad,  indeliberados  (jashegagot)  (p  Scheubu- 
coth,  1,  33  a,  29;  Lev.,  16,  21). 

Es  la  misma  gradación  de  pecados  de  que  habla  el  P salmo  106,  6 : 
Hemos  pecado  (hata'nu)...  hemos  cometido  iniquidad  {hecewinu)  ;  hemos 
obrado  frágilmente  (hirshanu)". 

El  Talmud  reconoce  la  existencia  de  pecados  veniales.  Explicando  So- 
fonías  1,  12,  declara  que  Dios  investiga  a  Jerusalén,  solamente  a  la  luz 
de  la  candela,  para  no  descubrir  y  castigar  las  faltas  veniales  {Pes.,  7b)  9. 

He  aquí  otra  distinción  de  gravedad  de  pecados  en  relación  con  la 
expiación : 

"Un  rabino  pregunta  a  otro:  "Rabí,  ¿has  oído  hablar  de  las 
cuatro  especies  de  expiación  que  exponía  rabí  Ismael?  Le  respon- 
dió: Jer.,  3,  22  (Convertios):  La  conversión  expía;  Lev.,  16,  30: 
el  día  de  los  Kippurim  expía:  Is.,  22,  14:  la  muerte  expía;  Ps.,  89, 
33:  Los  sufrimientos  expían.  Los  primeros  son  aquellos  que  vio- 
lan un  mandamiento  positivo  y  que  se  convierten;  los  segundos 
son  aquellos  que  violan  un  mandamiento  negativo;  la  conversión 
no  tiene  fuerza  para  expiar,  pero  suspende,  y  el  día  de  los  Kippu- 
rim expía;  el  que  peca  voluntariamente  haciendo  una  falta  san- 
cionada con  exterminación  o  muerte  por  el  tribunal,  y  que  se  con- 
vierte, la  conversión  no  tiene  fuerza  para  suspender,  ni  el  día 
de  los  Kippurim  para  expiar;  pero  la  conversión  y  el  día  de  las 
expiaciones  expían  por  una  mitad,  y  los  sufrimientos  borran  y 
expían  la  otra  mitad;  el  que  profana  el  nombre  del  cielo  y  se  con- 
vierte, la  conversión  no  tiene  fuerza  para  suspender,  ni  el  día 
de  los  Kippurim  para  expiar,  y  los  sufrimientos  solos  no  borran, 
pero  la  conversión  y  el  día  de  los  Kippurim  suspenden,  el  día  de 
la  muerte  y  los  sufrimientos  borran  (Mekilta  sobre  el  Exodo,  Bon- 
sirven,  n.°  137). 

2.  Tres  pecados  se  tenían  como  capitales  y  que  al  cometerlos  se  in- 
curría una  culpabilidad  especialmente  terrible. 

En  la  persecución  de  Adriano  (hacia  el  130)  llegaron  a  suprimirse 
bajo  pena  de  muerte  las  prácticas  religiosas.  Entonces  se  reunió  un  sínodo 
de  Rabinos  en  Lidda  para  deliberar  cuál  debía  ser  la  actitud  de  los  judíos 
,  ante  sus  perseguidores.  La  decisión  que  tomaron  fue  ésta : 

"En  lo  que  concierne  a  todas  las  prohibiciones  contenidas  en 
la  Tora,  si  se  dice  a  un  judío:  quebranta  (una  u  otra)  y  quedará 
a  salvo  tu  vida,  puede  consentir  para  evitar  la  muerte,  a  condi- 
ción sin  embargo  de  no  entregarse  a  la  idolatría,  ni  a  la  impureza 
ni  al  homicidio"  {Sanh.,  74  a).  Antes  la  muerte  que  estos  crímenes. 

También  la  calumnia  se  presenta  como  excepcionalmente  grave: 

"Hay  cuatro  ofensas  cuyo  castigo  es  exigido  en  este  mundo, 
pero  lo  esencial  (de  estos  pecados)  subsiste  para  el  mundo  veni- 

9    Cf.  J-D.  Einsenstein,  Sin  en  "The  Jewish  Encyclopedia",  vol.  11,  p.  138. 
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dero.  Son:  la  idolatría,  la  impureza,  el  homicidio  y  la  calumnia. 
En  gravedad  la  idolatría  iguala  a  las  otras  reunidas.  "De  dónde 
lo  concluímos?"  De  este  texto:  "Esta  alma  será  cortada:  y  lle- 
vará el  castigo  de  su  iniquidad"  (Nitm.,  15,  31).  Cuál  es  el  alcance 
de  las  palabras:  "¿Llevará  el  castigo  de  su  iniquidad?"  Muestran 
que  el  alma  será  cortada  (de  este  mundo)  y  que  su  iniquidad  per- 
manecerá todavía  en  ella.  (Continúa  con  los  textos  probatorios  de 
la  Escritura  referentes  a  los  otros  pecados)  (p.  Pea  15  d). 

Cometer  estos  pecados  significa  cometer  todos  los  pecados.  (SNu  111  a 
15,  22)  Mientras  para  la  expiación  de  otros  pecados  hay  ritos  de  purifi- 
cación, buenas  obras,  sufrimientos,  los  pecados  graves  sólo  con  la  muerte 
pueden  ser  expiados  (&  Santh  74  a). 

II.    POSICION  DEL  JUDAISMO  RESPECTO  DE  LA  RESPONSABILIDAD 

COLECTIVA 

a)  El  judaismo  sigue  en  general  la  orientación  marcada  en  Ezequiel 
de  que  cada  uno  es  responsable  de  sus  propios  pecados.  "El  alma  que 
peca,  esa  morirá"  (Ez.,  18,  2-4). 

La  ruptura  de  la  dependencia  entre  el  pecado  del  padre  y  la  suerte 
del  hijo  está  expresada  en  dos  pasajes  del  Targum.  Ex.,  20,  5  y  Deut.,  5,  9. 
Dce  Ex.,  20,  5  (Mas.) :  "Yo  Yahvé  soy  un  Dios  celoso  que  visito  los  pe- 
cados de  los  padres  en  los  hijos  hasta  la  tercera  y  cuarta  generación." 

Dice  Targum:  "...que  la  culpa  de  los  padres  criminales  venga  en  los 
hijos  recalcitrantes  (o  contumaces)".  Y  todavía  más  claro  en  Deut.,  5,  9 
que  dice  en  Hebreo  lo  mismo  que  Ex.,  20,  5.  Dice  el  Targum :  "...si  los  hijos 
después  de  sus  padres  continúan  pecando". 

b)  Sin  embargo  no  está  muerta  del  todo  la  idea  de  una  culpabilidad 
colectiva.  Lo  manifiesta  claramente  la  parábola  en  la  que  el  pecador  es 
comparado  con  uno  que  en  el  mar  comienza  a  barrenar  la  barca. 

La  parábola  se  inspira  en  este  texto  del  Libro  de  los  Números:  "Si  un 
solo  hombre  peca,  ¿te  irritarás  contra  toda  la  Asamblea?"  (Num.,  16,  22). 

"Sucede  como  en  la  tripulación  a  bordo  de  un  navio.  Uno  de 
los  hombres  tomó  un  taladro  y  se  puso  a  hacer  un  agujero  de- 
bajo de  él.  Le  dijeron  los  otros:  ¿Qué  estás  haciendo  ahí?  Re- 
plicó: A  vosotros  ¿qué  os  importa?  ¿No  estoy  haciendo  el  agu- 
jero debajo  de  mi  sitio?  Y  recibió  la  respuesta:  Ese  es  asunto 
nuestro,  puesto  que  entrará  el  agua  y  nos  sumergirá  a  todos" 
(Levit.  R.  4,  6). 

III.    EXTENSION  DEL  PECADO 

A  la  cuestión :  es  posible  que  una  persona  cualquiera  sea  absolutamente 
perfecta,  sin  pecado,  la  literatura  rabínica  da  respuestas  contradictorias. 
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a)    Declara  por  un  lado : 

"No  había  la  menor  huella  de  iniquidad  o  de  pecado  en  la  per- 
sona de  los  primeros  patriarcas"  (Mekilta  sobre  el  Exodo  16,  10; 
48  a). 

"Se  volvieron"...  R.  Eleazar:  hacia  las  obras  de  los  Padres  en 
los  cuales  no  había  pecado  ni  falta". 


Como  libres  de  pecado  aparecen  especialmente  las  figuras  destacadas 
de  la  piedad  israelita,  por  ejemplo  Abraham,  Moisés,  Elias  (Cf.  Test.  Seb 
1 ;  Jos.  Ant.,  7,  153;  Pesikt  76  a). 

Se  encuentra  también  esta  afirmación: 

"Cuatro  personas  murieron  solamente  a  causa  del  consejo  de 
la  serpiente  (que  tentó  a  Eva).  Son  estos:  Benjamín,  hijo  de  Ja- 
cob; Amram,  padre  de  Moisés;  Jesé,  padre  de  David  y  Kilead, 
hijo  de  David"  (Shabbat  55  b  -  Bonsirven,  n.°  651).  Quiere  decir 
esto  que  estas  cuatro  personas  estaban  sin  pecado  y  que  por  con- 
siguiente no  debían  morir  nunca. 


b)  Pero  la  opinión  dominante  del  Judaismo  es  que  el  pecado  es  algo 
universal  (Cf.  Strack-Bill.  III,  155  ss.). 

Todos  los  hombres  son  pecadores  (Cf.  4  Esd.,  7,  68  ss). 

"Puesto  que  todos  los  que  han  nacido  son  originarios  de  la  im- 
piedad, llenos  de  pecados,  cargados  con  culpabilidad.  Y  mucho 
mejor  fuera  para  nosotros  si  después  de  la  muerte  no  viniéramos 
a  juicio :  9,  36.  "Nosotros,  los  que  hemos  recibido  la  ley,  debíamos 
por  nuestros  pecados  ser  perdidos  juntamente  con  nuestro  cora- 
zón". Ex.,  v.  31  (comienzo)  a  22,  24;  Lev.,  v.  14,  a  12,  2  (Ps.,  51,  7). 
"Aunque  uno  fuese  el  más  piadoso  de  los  piadosos  debe  sin  em- 
bargo tener  un  lado  de  culpabilidad;  Philo.  Vita  Moy.  II,  147: 
"a  todo  nacido...  le  es  connatural  el  pecar".  También  en  Fug.,  118. 

He  aquí  la  opinión  de  un  rabino:  "Si  el  Santo  Unico  (¡Bendito 
sea!)  hubiera  entrado  en  juicio  con  Abraham.  Isaac  y  Jacob,  es- 
tos no  hubieran  podido  subsistir  a  sus  reproches"  ('Arakim :  17  a) . 


Otro  rabino  citaba  el  texto : 

"No  sobre  la  tierra  un  solo  justo,  que  haga  el  bien  y  no  pe- 
que" (Qoh.,  7,  20).  Respondía  así  a  sus  discípulos  que  aseguraban 
que  su  vida  estaba  libre  de  pecado  (Sanhedrin  101  a). 


Job  14,  4  era  leído  así  en  los  LXX: 

"Ninguno  está  puro  de  toda  mancha,  aunque  haya  vivido  un 
solo  día". 


Filón  lo  comenta  así :  (De  mutatiorue  nominum  48-49) : 

"Sin  número  son  las  manchas  del  alma  y  ninguno  puede  es- 
tar plenamente  purificado  de  ellas;  en  todo  mortal  permanecen 
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dos  tendencias  viciosas  innatas  (Filón  dice:  Porreas  congénitas) 
a  las  que  se  puede  calmar,  pero  no  arrancar  enteramente". 

Tal  es  la  doctrina  profesada  por  los  "seguidores  de  la  Nueva  Alianza" 
de  la  literatura  de  Qumran.  Así  el  Ps,  5,  línea  25: 

"El  hombre  está  en  la  infidelidad  culpable  hasta  su  vejez." 

Acentos  análogos  en  el  himno  final  del  Manual  de  Disciplina  (o  Regla 
de  la  Comunidad) :  col,  11,  líneas  2-3 ;  14-15 : 

"Mi  justificación  pertenece  a  Dios;  la  perfección  de  mi  con- 
ducta, la  rectitud  de  mi  corazón  están  en  sus  manos.  Por  sus 
actos  de  benevolencia  borra  mis  faltas,  pues  de  la  fuente  de  su 
ciencia  ha  brotado  mi  luz;  mis  ojos  han  contemplado  sus  ma- 
ravillas. 

Con  sus  misericordias  me  alcanzará  y  según  sus  gracias  lle- 
vará mi  juicio.  Con  su  justicia  verdadera  me  juzgará,  y  en  su 
gran  bondad  perdonará  todas  mis  faltas.  En  su  justicia  me  puri- 
ficará de  la  mancha  del  hombre,  para  que  alabe  a  Dios  por  su 
justicia  y  al  Altísimo  por  su  majestad". 

El  mismo  tema  está  desarrollado  en  el  Himno  VI : 

"El  hombre  está  en  la  iniquidad  desde  su  nacimiento,  y  en 
la  infidelidad  culpable  hasta  su  vejed..  En  cuanto  a  mí,  yo  sé  que 
la  justicia  no  es  del  hombre,  ni  del  hijo  del  hombre  la  perfección 
de  su  camino.  A  Dios  Altisimo  pertenece  toda  obra  justa,  en  tan- 
to que  el  camino  del  hombre  no  está  firme;  si  no  es  por  el  es- 
píritu que  Dios  ha  creado  para  él  con  el  fin  de  hacer  perfecto  el 
camino  de  los  hijos  del  hombre,  de  suerte  que  todas  las  criaturas 
conozcan  la  fuerza  de  su  poder  y  la  grandeza  de  su  bondad  respecto 
de  todos  los  hijos  de  su  gracia"  (IV,  25-29). 

En  resumen  el  'hombre  es  pecador,  incapaz  de  justificarse  por  sus  obras  ¡ 
todo  le  viene  de  Dios.  Si  es  perdonado,  es  un  puro  favor.  Tal  es,  con  una 
arista  de  pesimismo,  la  idea  fundamental  del  Manual 10. 

Estos  testimonios  sobre  la  universalidad  del  pecado  comprenden  tam- 
bién a  los  paganos.  Ellos  tienen  según  la  teoría  judía  los  preceptos  ada- 
míticos  y  noáquicos  (respecto  del  robo,  lujuria,  idolatría,  blasfemia  y  efu- 
sión de  sangre,  S.  Lev.,  18,  4) ;  a  ellos  les  ha  sido  ofrecida  la  Tofa  pero 
la  rechazaron.  R.  Jojanam  ha  dicho:  "Enseña  (Dt.,  33,  2  Hab.,  3,  3)  que 
üios  ha  extendido  la  Tora  a  toda  nación  y  lengua,  pero  ellos  no  la  reci- 
bieron hasta  que  vino  a  Israel  y  la  recibieron  (  b  AZ  2 "  Cf .  4  Esd.,  7, 
20-24...  vias  eius  non  cognoverunt  et  legem  eius  spreverunt,  et  sponsiones 
eius  abnegaverunt  et  in  legitimis  eius  fidem  non  habuerunt  et  opera  ejus 
non  perfecerunt)".  (Cf.  Strack-Bill.  III,  38-43). 

10  Cf.  F-M.  Braum,  O.  P. :  L'arriére-fond  judaique  du  quatriéme  évan- 
gile  et  la  communauté  de  l'Alliance.  RB.  1956,  p.  33;  St.  Lyonnet,  he  peché 
originel  et  l'exegése  de  Rom  5,  12-U  (RSR  1956,  p.  78). 


18] 


EL  PECADO  EN  LA  LITERATURA  JUDIA  EXT R ABIBLICA 


201 


Esta  misma  idea  está  expuesta  en  una  leyenda : 

"Cuando  el  omnipresente  se  reveló  para  dar  la  Tora  a  Israel, 
no  se  manifestó  solamente  a  este  pueblo,  sino  a  todas  las  na- 
ciones. 

Se  dirigió  primero  a  los  hijos  de  Esaú  y  les  dijo :  ¿  Queréis  acep- 
tar la  Tora?  Ellos  preguntaron  cuál  era  su  contenido.  Dios  les 
dijo:  No  matarás.  Soberano  del  Universo,  respondieron.  Ya  por 
naturaleza  nuestro  antepasado  derramaba  la  sangre,  como  está 
dicho:  Las  manos  son  las  manos  de  Esaú  (Gen.,  27,  22),  y  por  esto 
su  padre  le  hizo  esta  predicción :  Vivirás  de  tu  espada.  Dios  se 
volvió  entonces  a  los  hijos  de  Amón  y  de  Moab  y  les  dijo:  ¿Que- 
réis aceptar  la  Tora?  Ellos  preguntaron  en  qué  consistía.  Les 
respondió  Dios:  No  cometerás  adulterio.  Ellos  le  dijeron:  Sobe- 
rano del  Universo,  la  existencia  misma  de  este  pueblo  resulta  un 
acto  de  impudicicia. 

Fue  entonces  a  encontrar  a  los  hijos  de  Ismael  y  les  dijo: 
¿Queréis  aceptar  la  Tora?  Ellos  le  preguntaron  qué  era  lo  que 
prescribía...  Les  respondió:  No  robarás.  Le  replicaron:  Soberano 
del  Universo:  la  vida  misma  de  nuestro  antepasado  dependía  del 
robo,  pues  está  escrito:  Será  como  un  asno  salvaje  en  medio  de 
los  hombres;  su  mano  se  levantará  contra  todos  (Gen.,  16,  12). 

No  hay  ninguna  nación  a  la  que  Dios  no  acudiera  para  ofre- 
cerles la  Tora;  ¿no  está  escrito:  Todos  los  reyes  de  la  tierra  te 
ofrecerán  sus  acciones  de  gracias,  oh  Yahvé,  pues  han  oído  las 
palabras  de  tu  boca  (Ps.,  138,  4)? 

Los  hijos  de  Noé  habían  aceptado  siete  mandamientos,  pero 
pronto  se  mostraron  incapaces  de  conservarlos,  los  rechazaron 
y  los  dieron  a  Israel"  (Sifre  Deuteron.  343;  142"). 

(A  los  paganos  no  preparados  a  entrar  en  el  redil  de  Israel, 
un  código  moral  les  estaba  ofrecido  conocido  bajo  el  nombre  de 
los  "siete  mandamientos  de  los  hijos  de  Noé".  He  aquí  el  con- 
tenido : 

"Practicar  la  equidad,  abstenerse  de  blasfemar  el  nombre,  de 
practicar  la  idolatría,  la  inmoralidad,  el  homicidio,  el  robo  y  de 
comer  un  miembro  tomado  a  un  animal  vivo"  (Sanh.,  56  a). 


IV.    ORIGEN  REMOTO  DEL  PECADO 


Sobre  el  origen  remoto  del  pecado  perduran  en  el  judaismo  post-bíblico 
las  mismas  ideas  de  la  Biblia.  El  pecado  de  Adán  y  Eva  se  ha  extendido 
por  todo  el  género  humano.  Dos  textos  de  la  literatura  apocalíptica  nos 
hablan  del  pecado  de  Adán  y  sus  consecuencias,  un  pasaje  del  Libro  cuarto 
de  Esdras  y  otro  del  Apocalipsis  siríaco  de  Baruc. 

He  aquí  los  textos  de  Esdtas : 

"Y  a  éste  (Adán)  le  impusiste  una  prescripción  tuya  y  la  des- 
cuidó; e  inmediatamente  estableciste  en  él  la  muerte,  y  en  sus 
descendientes"  (3,  7). 
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"El  primer  Adán  llevando  un  corazón  maligno  transgredió 
y  fue  vencido;  pero  también  todos  los  que  de  él  nacieron,  y  se 
hizo  una  debilidad  permanente  (3,  21-22)." 

"Porque  un  grano  de  mala  semilla  fue  sembrado  en  el  cora- 
zón de  Adán  desde  el  principio,  y  cuanto  de  impiedad  engendró 
hasta  ahora  y  engendrará  hasta  que  venga  la  era  (área)  (4,  30)". 

"  Oh  tú,  ¿qué  hiciste,  Adán?  Pues  si  tú  pecaste,  no  es  un  he- 
cho de  tí  solo  tu  caída,  sino  también  nuestro,  que  venimos  de 
tí"  (7,  118). 

Y  los  de  Baruc : 

"Adán  trajo  la  muerte  y  cortó  los  años  de  aquellos  que  de  él 
fueron  engendrados  (17,  3)". 

"Cuando  pecó  Adán  y  la  muerte  fue  decretada  contra  aquellos 
que  habían  de  nacer,  etc.  (23,  4)". 

"Oh,  ¿  qué  has  hecho,  Adán,  a  todos  los  que  por  tí  fueron  en- 
gendrados? (48,  42)". 

"Si  Adán  pecó  el  primero  y  trajo  sobre  todos  una  muerte  pre- 
matura, pero  también  aquellos  que  de  él  nacieron,  cada  uno  de 
ellos  preparó  para  su  alma  un  tormento  futuro:  y  a  su  vez  cada 
uno  de  ellos  eligió  para  sí  una  gloria  futura...  No  es  por  lo  tanto 
Adán  causa  sino  de  su  alma  solamente;  pero  nosotros,  cada  uno 
fue  Adán  de  su  alma"  (54,  15,  19). 

(Estas  últimas  palabras  creen  muchos  que  intentan  limitar  la  dura 
concepción  de  Esdras) 

La  responsabilidad  individual  se  afirma  con  tal  insistencia  que  parece 
querer  excluir  toda  otra  causalidad.  El  texto  más  formal  es  el  de  Ap.  Bar., 
54,  19 :  "Pues  Adán  no  ha  sido  causa  sino  para  él  sólo,  pero  para  todos 
nostoros  cada  uno  es  Adán  para  sí". 

Se  concibe  que  el  P.  Lagrange  haya  podido  decir  de  este  texto  que 
era  la  negación  del  pecado  original  (Ep.  a  los  Rom.  p.  117). 

Sin  embargo  como  en  el  contexto  se  trata  no  sólo  de  la  muerte  física, 
sino  también  de  la  condenación  eterna  en  el  infierno,  se  puede  preguntar 
si  el  autor  no  ha  querido  simplemente  afirmar  que  ninguno  padece  los 
tormentos  del  infierno  sin  haberlos  merecido  personalmente,  es  decir,  lo 
que  todos  los  teólogos  católicos  admiten  y  lo  que  según  algunas  interpreta- 
ciones, Pablo  ha  querido  precisamente  significar  en  el  pasaje  del  pecado 
original  añadiendo  "ef'o  pantes  emarton"11. 

Una  diferencia  frente  a  la  concepción  del  pecado  procedente  de  Adán 
es  representada  por  Henoch  10,  4  ss.;  64,  1  ss.  y  Maft.  Is.,  5,  '3,  donde 
el  pecado  trae  su  origen  de  los  ángeles  caídos  según  Gen.,  6,  1  ss. 

Creían  igualmente  que  el  pecado  del  becerro  de  oro  perpetuó  su  man- 
cha hasta  afectar  para  siempre  a  los  destinos  de  la  humanidad.  "No  hay 


11  Cf.  Lyonnet,  a.  c.  79  nota  y  J.  Mazerski,  Libri  IV  Esdrae  doctrina  har- 
matologica,  VD  1933,  p.  359  ss. 
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ninguna  generación  donde  no  se  encuentre  un  átomo  del  pecado  del  be- 
cerro de  oro"  (Ta'anit  68  c). 

Sin  embargo  se  encuentran  textos  que  parecen  estar  en  contradicción 
con  los  procedentes.  Muchas  declaraciones  del  Talmud  prueban  que  el 
hombre  por  naturaleza  está  sin  pecado. 

"Un  niño  de  un  año  que  no  ha  gustado  el  pecado"  (Joma  22"). 

Sobre  estas  palabras  del  Qohelet  "Hay  un  tiempo  para  nacer  y  un 
tiempo  para  morir"  (Qoh.  3,  2)  descansaba  un  deseo:  "Feliz  el  hombre 
para  quien  la  hora  de  la  muerte  se  parece  a  la  hora  de  su  nacimiento : 
así  como  al  nacer  está  exento  de  pecado,  ojalá  esté  exento  cuando  muera" 
(p.  Berakot  4  d). 

Ea  posibilidad  de  una  existencia  sin  mancha  es  por  lo  tanto  no  sola- 
mente admitida  sino  también  presentada  como  un  ideal  al  que  cada  uno 
debe  tender.  Se  deducía  una  exhortación  análoga  del  verso  que  dice:  "El 
polvo  volverá  a  la  tierra  donde  estaba  y  el  espíritu  volverá  a  Dios  que 
lo  ha  dado"  {Qoh.,  12,  7).  "Delvol védselo  tal  cual  os  lo  ha  dado  en  su  pu- 
reza" (Shab.  t  152  »). 


V.    ORIGEN  PROXIMO  DEL  PECADO 

Tres  elementos  vienen  a  consideración:  a)  El  mal  impulso,  b)  Satanás, 
c)  La  libertad. 

El  origen  próximo  del  pecado  lo  pone  la  literatura  judaica  en  el  mal 
impulso  que  hay  dentro  del  hombre.  Este  mal  impulso  o  "fomes  peccati" 
o  "cor  maligniim"  es  infundido  por  Dios  al  hombre. 

1.  De  él  hablan  los  Apócrifos  4  Esd.,  3,  20;  4,  4;  7,  48  y  en  la  Vida 
de  Adán,  19,  se  dice  que  la  concupiscencia  (o  mal  impulso)  es  la  cabeza 
de  todo  pecado  (epizimía  esti  kefalé  páses  amarüas). 

2.  En  la  ética  talmúdica 12  tiene  un  puesto  capital  la  convicción  de 
las  dos  tendencias  que  existen  en  el  hombre,  una  que  le  empuja  al  mal, 
otra  al  bien.  Para  encontrarle  una  base  bíblica  los  rabinos  procedían  por 
deducción : 

¿"Qué  significa  este  texto  de  la  Escritura:  Yahvé  Dios  formó 
al  hombre"  (Gen.,  2,  7;  la  palabra  "Wayyitzer  (y  formó)  com- 
prendiendo dos  yodsl  El  Santo  Unico  (bendito  sea)  ha  creado  dos 
impulsos,  uno  bueno  y  el  otro  malo"  (Ber  61  a)  (La  palabra  he- 
brea traducida  por  impulso  es  yetzer). 

El  carácter  de  un  individuo  está  determinado  por  aquél  de  los  dos 
impulsos  que  domina  en  él. 


12   Cf.  A.  Cohén,  Le  Talmud  (Trad.  francesa),  Les  deux  impulsions,  p.  135. 
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"El  buen  impulso  gobierna  al  justo,  como  está  dicho:  Mi  co- 
razón está  herido  dentro  de  mí,  Ps.,  109,  22  (se  entiende  al  con- 
seguir la  victoria  sobre  el  impulso  malo).  El  mal  impulso  gobier- 
na al  malvado,  como  está  escrito:  La  palabra  impía  del  malvado 
está  en  el  fondo  de  su  corazón;  el  temor  de  Dios  no  está  delante 
de  sus  ojos.  Ps.,  36,  1.  Los  dos  impulsos  gobiernan  a  los  que  re- 
presentan la  media"  (Ber  61  h). 

Interpretando  alegóricamente  Qoh.,  9,  14  ss.  se  encuentra  la  idea  de 
los  dos  impulsos : 

"Había  una  pequeña  ciudad  — es  el  cuerpo  humano —  conte- 
niendo pocos  habitantes  — son  los  miembros —  un  gran  rey  vino  a 
atacarlos — es  el  impulso  malo — levantó  contra  ellos  poderosas 
murallas  — los  pecados —  pero  se  encontró  en  la  ciudad  un  hombre 
pobre  y  sabio  — es  el  buen  impulso — ;  por  su  sabiduría  libró  a 
la  ciudad — arrepentimiento  y  buenas  acciones — y  nadie  después 
se  acordó  de  este  pobre  hombre — porque  cuando  el  impulso  ma- 
lo echa  al  bueno,  este  es  olvidado — "  (Med  32"). 

Una  explicación  análoga  se  daba  a  Qoh.,  4,  13:  Más  vale  un  niño  po- 
bre y  sabio  que  un  rey  de  edad,  pero  insensato. 

"El  primer  término  se  refiere  al  buen  impulso.  ¿Por  qué  le 
llama  un  niño?  Porque  no  se  une  a  nadie  antes  de  la  edad  de 
catorce  años.  ¿Por  qué  pobre?  Porque  no  todos  le  prestan  aten- 
ción. ¿Por  qué  sabio?  Porque  enseña  a  las  criaturas  cuál  es  el 
camino  recto.  El  segundo  término  se  refiere  al  impulso  malo.  ¿  Por 
qué  le  llama  un  rey?  Porque  todos  le  escuchan.  ¿Por  qué  de 
edad?  Porque  se  une  al  individuo  desde  su  juventud  hasta  su 
ancianidad.  ¿Por  qué  insensato?  Porque  enseña  al  hombre  cuál 
es  el  mal  camino"  (Eccles.  r.  ad  locum). 

Mientras  según  este  texto  el  impulso  malo  es  innato,  el  bueno  no  se 
manifiesta  sino  a  la  edad  de  trece  años,  cuando  un  niño  es  tenido  por 
responsable  de  sus  actos.  El  buen  impulso  es  por  consiguiente  identificado 
con  la  conciencia  moral.  Esta  idea  se  expresa  claramente  en  el  trozo  que 
sigue : 

"El  impulso  malo  le  lleva  trece  años  al  bueno.  Existe  desde 
que  un  individuo  sale  del  seno  de  su  madre;  crece  con  él  y  le 
acompaña  a  través  de  toda  su  vida.  Comienza  por  profanar  el 
sábado,  por  matar,  por  obrar  inmoralmente,  y  no  hay  nada  (en 
el  individuo)  que  lo  aparte.  Cuando  ya  ha  llegado  a  trece  años, 
el  buen  impulso  nace.  Si  profana  el  sábado  se  lo  advierte:  Guár- 
date bien,  insensato,  mira  que  está  escrito:  Quien  lo  profane,  irá 
a  la  muerte  (Ex.,  31,  14).  Si  medita  cometer  un  homicidio,  el  buen 
impulso  le  instruye:  Considera  que  está  escrito:  Si  alguno  derra- 
ma la  sangre  de  un  hombre,  por  el  hombre  será  derramada  su 
sangre"  (Gen.,  9,  6). 

"Si  piensa  cometer  una  inmoralidad,  le  dirige  de  nuevo  este 
toque  de  atención:  Miserable,  recuerda  que  está  escrito:  El  hom- 
bre y  mujer  adúlteros  serán  entregados  a  la  muerte"  (Lev.,  20,  10). 
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"Cuando  un  hombre  desencadena  sus  pasiones  y  se  pone  en 
plan  de  entregarse  a  la  inmoralidad,  todos  sus  miembros  le  obe- 
decen, porque  el  impulso  malo  es  soberano  sobre  los  doscientos 
cuarenta  y  ocho  órganos.  Cuando  se  dispone  a  cumplir  una  ac- 
ción meritoria,  todos  sus  miembros  comienzan  a  sufrir,  porque  el 
impulso  impío  los  gobierna  a  todos  en  él,  y  el  impulso  bueno  se 
parece  solamente  a  un  prisionero  en  un  calabozo,  como  está  di- 
cho: "puede  salir  de  la  prisión  para  reinar"  (Qoh.,  4,  14)  :  Esto 
se  refiere  al  buen  impulso"  A.  R.  N.  16). 

La  opinión  más  extendida  hacía  del  impulso  malo  la  disposición  misma 
del  ser  humano,  resultando  de  sus  instintos  naturales,  en  particular  del 
instinto  sexual.  Por  consiguiente  no  es  una  cosa  esencialmente  mala,  pues- 
to que  Dios  no  ha  creado  sino  lo  que  es  bueno.  Es  malo  en  tanto  en  cuanto 
se  puede  hacer  mal  uso  de  él.  Se  desprende  claramente  de  la  interpreta- 
ción dada  a  las  palabras :  "muy  bueno"  en  Gen.,  1,  31 :  Dios  vio  todo  lo 
lo  que  había  hecho  y  era  inmensamente  bueno.  Se  creía  que  este  texto  se 
refería  al  buen  impulso  y  al  malo. 

"Pero  se  pregunta:  ¿El  mal  impulso  es  también  muy  bueno? 
He  aquí  la  respuesa:  Sin  este  impulso  nadie  podría  construir  una 
casa,  desposar  una  mujer,  engendrar  hijos  o  dirigir  asuntos  hu- 
manos" (Gen.  R.  9,  7). 

3.  Esta  doctrina  de  los  dos  impulsos  es  análoga  a  la  que  aparece 
en  el  Testamento  de  Judá  20,  y  en  la  Regla  ' de  la  Comunidad  de  los  ma- 
nuscritos de  Qumran  con  la  terminología  de  los  dos  esjñritus. 

Leemos  en  el  Testamento  de  Judá  (20,  1-5) : 

"Sabed,  hijos  míos,  que  dos  espíritus  actúan  sobre  el  hombre, 
el  espíritu  de  verdad  y  el  espíritu  de  error  (6úo  Trveúuocxa...  tó 
Tfjc,  áXqGeíaq  kccí  tó  Tf]c,  irX.évouc;)  y  que  en  medio  está  el  espíritu 
de  inteligencia  de  la  mente,  a  quien  pertenece  inclinarse  a  donde 
quiere.  Y  tanto  las  obras  de  verdad  como  las  obras  de  error  es- 
tán descritas  en  el  corazón  del  hombre,  y  el  Señor  las  conoce  to- 
das. Y  no  hay  momento  en  que  las  obras  de  los  hombres  puedan 
estar  ocultas,  porque  en  sus  mismos  corazones  han  sido  escritas 
ante  el  Señor.  El  espíritu  de  verdad  testifica  y  acusa  todas  las 
cosas  y  el  pecador  es  consumido  por  su  propio  corazón  y  no  pue- 
de levantar  su  rostro  hacia  el  juez. 

En  la  Regla  de  la  Comxmidad  se  habla  también  y  ampliamente  de  los 
dos  espíritus,  presentándolos  como  creados  por  Dios,  con  lo  que  toda  idea 
maniquea  queda  excluida  13. 

!3  Cf.  K.  J.  Kuhn,  Peirasmós,  amartía,  sarks  in  N.  T.  und  damit  zusam- 
menhángenden  Vorstellungen,  "Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche"  1952, 
p.  200-222;  A.  Dupont-Sommer,  L'istruction  sur  les  deux  esprits  dans  la  Ma- 
nuel du  discipline,  "Rev.  d'Hist.  des  Reí."  (1952)  p.  5-35;  H-  Holstein,  S.  J.,  Le$ 
"Deux  Sprits"  dans  la  Regle  de  la  Communauté  essenienne  du  désert  de  Juda, 
"Rev.  d'Asc.  et  M."  (1955)  297-303. 
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"Es  El  (Dios)  quien  ha  creado  al  hombre  para  la  dominación 
del  mundo  y  ha  colocado  delante  de  éste  los  dos  espíritus  para 
ser  conducido  por  ellos  hasta  el  momento  de  la  visita:  estos  son 
los  espíritus  de  verdad  y  de  iniquidad". 

De  la  fuente  de  la  verdad  (salen)  las  generaciones  de  verdad, 
y  de  la  fuente  de  las  tinieblas  las  generaciones  de  iniquidad.  En- 
tre las  manos  del  príncipe  de  las  luces  se  encuentra  el  gobierno 
de  los  hijos  de  justicia:  caminarán  por  los  caminos  de  la  luz. 
Entre  las  manos  del  Angel  de  las  tinieblas  se  encuentra  todo  el 
gobierno  de  los  hijos  de  iniquidad:  estos  caminarán  por  los  ca- 
minos de  las  tinieblas.  Al  Angel  de  las  tinieblas  son  debidos  los 
extravíos  de  todos  los  hijos  de  justicia:  todos  sus  pecados,  sus 
iniquidades,  sus  faltas  y  sus  obras  culpables  se  hacen  por  su  po- 
der según  los  misterios  de  Dios  hata  el  término;  todas  sus  prue- 
bas y  sus  momentos  de  opresión  son  el  efecto  de  su  persecución. 
Todos  los  espíritus  de  su  partido  están  allí  para  hacer  caer  a 
los  hijos  de  la  luz.  Pero  el  Dios  de  Israel  con  su  Angel  de  verdad 
viene  en  ayuda  de  todos  los  hijos  de  la  luz.  Es  él  quien  ha  creado 
los  espíritus  de  luz  y  de  tinieblas.  Sobre  ellos  ha  fundado  toda 
obra  (y  sobre  sus  caminos)  toda  acción  (...).  Al  uno  Dios  ama 
por  toda  la  eternidad  de  los  siglos  y  todas  sus  acciones  le  agra- 
darán siempre :  Tiene  en  abominación  los  consejos  del  otro  y 
odia  sus  caminos  por  siempre.  He  aquí  sus  caminos  (respectivos) 
en  el  mundo : 

La  iluminación  del  corazón  del  hombre,  el  allanamiento  de- 
lante de  él  de  todos  los  caminos  de  la  verdadera  justicia,  el  poner 
en  su  corazón  el  temor  de  los  decretos  de  Dios,  un  espíritu  sumiso, 
la  longanimidad,  una  gran  misericordia,  una  bondad  eterna,  la 
ciencia,  la  inteligencia,  una  sabiduría  poderosa  que  no  pone  su 
confianza  sino  en  las  obras  de  Dios  y  que  no  se  apoya  sino  en  la 
multitud  de  sus  gracias,  un  espíritu  iluminado  (?)  en  todo  proyec- 
to de  acción,  el  zelo  por  los  decretos  de  la  justicia,  proyectos  san- 
tos de  naturaleza  inconmovible,  una  multitud  de  gracias  respecto 
de  todos  los  hijos  de  verdad,  una  pureza  deslumbradora  que  tiene 
en  abominación  todos  los  ídolos  impuros,  la  modestia  en  toda  sa- 
biduría, una  discreción  experimentada  referente  a  todos  los  mis- 
terios de  la  ciencia.  He  aquí  los  consejos  (dados)  por  el  espíritu 
a  los  hijos  de  verdad  del  mundo.  La  visita  de  todos  éstos  que  se 
conducen  según  este  (espíritu)  será:  curación,  felicidad  inmensa 
para  largos  días,  fecundidad  con  todas  las  bendiciones  perpetuas, 
gozo  sin  fin  en  la  vida  eterna.  Corona  de  gloria  y  vestido  de  ma- 
jestad en  la  luz  eterna  (Col.,  3,  17-26;  Col.,  4,  1-8). 

(Los  caminos)  del  espíritu  de  iniquidad:  la  codicia,  el  relaja- 
miento en  el  servicio  de  la  justicia,  la  impiedad  y  la  mentira,  el 
orgullo  y  la  pretensión,  la  astucia  y  el  engaño,  la  crueldad  y  una 
gran  perversidad,  la  cólera  y  una  locura,  un  celo  arrogante,  obras 
abominables  (perpetradas)  en  el  espíritu  de  lujuria,  comporta- 
mientos impuros  en  el  servicio  de  la  mancha  (?),  una  lengua  bur- 
lona, la  ceguera  de  los  ojos  y  la  dureza  de  los  oídos,  la  dureza 
de  la  cerviz  y  el  endurecimiento  del  corazón  para  caminar  por  los 
caminos  de  las  tinieblas,  y  la  prudencia  del  mal. 
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La  visita  de  todos  éstos  que  se  conducen  según  este  (espíritu) 
será:  multitud  de  castigos  por  mediación  de  los  ángeles  de  des- 
trucción, condenación  eterna  en  la  cólera  ardiente  del  Dios  de  las 
venganzas,  tormento  perpetuo  y  vergüenza  sin  fin  con  la  destruc- 
ción en  el  fuego  de  las  tinieblas.  Todos  los  tiempos,  mientras  vi- 
van, consistirán  en  lamentaciones  tristes  y  males  amargos  ,en 
una  existencia  de  tinieblas  hasta  su  destrucción  sin  que  haya  para 
ellos  un  resto  o  un  escape  (Col.  IV,  9-15). 

Hasta  entonces  (hasta  el  momento  final)  los  espíritus  de  ver- 
dad o  iniquidad  se  disputarán  el  corazón  de  los  hombres.  Estos 
caminarán  en  la  sabiduría  o  en  la  locura:  según  que  el  hombre 
tenga  como  herencia  la  verdad  y  la  justicia,  odiará  la  iniquidad; 
mas  si  hereda  un  puesto  en  el  partido  de  la  iniquidad,  vendrá  a 
ser  impío  y  tendrá  a  la  verdad  en  abominación.  Pues  Dios  ha  co- 
locado (los  dos  espíritus)  en  igual  proporción  hasta  el  término  de- 
cidido y  hasta  la  renovación.  El  conoce  el  mérito  de  sus  obras 
por  toda  la  duración  (de  eternidad)  y  El  les  ha  dado  en  herencia 
a  los  hijos  del  hombre  para  el  conocimiento  del  bien  (y  del  mal, 
a  fin  de  fijar)  el  destino  de  todos  los  vivos  según  el  espíritu  que 
hay  en  ellos  en  el  momento  de  la  visita.  (Col.  IV,  23-26). 

Creen  varios  críticos  que  el  origen  de  esta  doctrina  debe  ser  buscada 
de  parte  del  Irán  14.  Pero  téngase  en  cuenta  que  tal  como  aparece  en  la 
Regla,  el  Dios  de  Israel  es  quien  ha  creado  los  dos  espíritus  Se  puede  su- 
poner que  el  esbozo  de  esta  teología  es  la  obra  de  aquellos  entre  los  exi- 
lados, que  después  de  haber  vivido  durante  decenios  en  contacto  con  la 
civilización  persa,  volvieron  a  Palestina  conducidos  por  Esdras 15. 

B)  Satanás 

A  Satanás  se  le  atribuye  la  actividad  perniciosa  de  atraer  y  tentar  a 
los  hombres  al  pecado.  La  tentación  al  pecado  la  realiza  a  través  de  la 
noción  del  impulso  malo  de  el  hombre;  por  eso  es  a  veces  Satanás  identi- 
ficado con  el  "yetser  jará".  Dice  así  R,esh  Laquidh  (hacia  el  250)  : 

"Satanás,  el  mal  impulso  y  el  Angel  de  la  muerte  son  idénticos" 
(B.  B.  16  a). 

Los  procedimientos  de  Satanás  están  bien  caracterizados  por  su  con- 
ducta para  con  el  primero  de  los  patriarcas.  He  aquí  cómo  actúa  cuando 
Dios  ordena  a  Abraham  que  le  sacrifiquen  a  su  hijo : 

"Samael  (otro  nombre  de  Satanás)  vino  a  ver  nuestro  padre 
Abrahán  y  le  dijo:  "Anciano,  anciano,  has  perdido  el  espíritu  (¿el 
juicio?)  ¿Vas  a  dar  muerte  a  tu  hijo  que  te  fue  concedido  cuando 
tenías  cien  años?  Ciertamente,  dijo  Abrahán.  —  Y,  si  Dios  te  im- 
pone pruebas  más  rudas,  ¿serás  capaz  de  soportarlas?  — Sí,  aun- 


14  Ct  Kuhn,  a.  c.  p.  211. 

15  Cf.  G.  Vermes,  o.  c.  pág.  120. 
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que  fuera  más  que  esto.  — Pero  mañana  Dios  te  tratará  como 
asesino;  te  acusará  de  haber  derramado  la  sangre  de  tu  hijo. 
— Aun  en  este  caso,  dijo  Abrahán,  es  preciso  que  obedezca... 
Ante  este  fracaso,  el  otro  se  dirige  a  Isaac:  — Hijo  de  una  madre 
infortunada,  le  dijo,  tu  padre  va  a  matarte.  —  Qué  importa,  res- 
pondió Isaac,  yo  no  tengo  sino  que  someterme.  Entonces  Satán 
replica:  ¡Y  todos  los  vestidos  magníficos  que  tu  madre  ha  hecho 
para  ti,  será  la  parte  de  Israel,  el  enemigo  de  tu  casa!  ¿Te  da  lo 
mismo?  Estas  sugestiones  no  lograron  enteramente  penetrar  (en 
el  espíritu)  de  Isaac,  pero  hubo  un  resultado  parcial.  Está  escrito: 
Isaac  dirigió  la  palabra  a  su  padre  Abrahán;  su  padre:  Padre 
mío,  dijo  — padre  está  enunciado  dos  veces — .  Esto  expresaba  el 
deseo  que  tenía  Isaac  de  que  Abrahán  se  llenase  de  compasión 
por  él"  (Gen.  R.  56,  4). 

Na  cabe  duda  de  que  el  vino  puede  ser  una  fuente  de  pecados.  Por 
eso  no  es  extraño  de  que  aparezca  Satanás  cuando  se  inventa  la  vid. 
He  aquí  el  Midrash  : 

"Cuando  Noé  plantó  una  viña  (Gen.,  9,  20),  Satán  apareció 
y  le  preguntó:  ¿Qué  es  lo  que  plantas?  — Una  vid.  ¿Cuál  es  su 
naturaleza?  —  Sus  frutos  son  dulces,  ya  se  los  coma  frescos  o  se- 
cos, y  el  vino  que  se  saca  de  ellos  alegra  el  corazón.  —  Bien,  aso- 
ciémonos los  dos  para  cultivar  esta  vid.  —  Muy  bien,  dijo  Noé. 
¿Qué  hizo  entonces  Satán?  Trajo  un  carnero  que  degolló  a  los 
pies  de  la  vid.  Luego  trajo  sucesivamente  un  león,  un  puerco  y 
un  mono;  su  sangre  derramada  en  la  vid  empapó  el  suelo.  Daba 
así  a  entender  que  un  hombre  antes  de  beber  el  vino  es  simple 
como  un  carnero  y  pacífico  como  un  cordero  delante  de  los  que 
lo  trasquilan.  Cuando  ha  bebido,  moderadamente,  es  fuerte  como 
un  león.  Cuando  ha  bebido  más  que  bastante,  se  convierte  en  un 
puerco  que  hoza  en  la  basura.  Cuando  se  ha  intoxicado,  se  parece 
a  un  mono,  que  baila,  comete  obscenidades  en  público,  y  no  sabe 
lo  que  ha  hecho"  (Tankchuma  Noaj  13). 

En  la  literatura  de  Qumran,  ya  vimos  antes  {Reg.  de  la  Com.,  3,  21-25) 
cómo  al  Angel  de  las  Tinieblas  son  debidos  todos  los  extravíos  de  todos 
los  hijos  de  justicia. 

C)    La  libertad 

Pero  por  fuerte  que  sea  el  impulso  malo  y  la  acción  de  Satanás,  es 
dominable  por  voluntad  libre.  Luego,  si  ha  pecado,  es,  en  la  mente  de 
los  rabinos,  por  abuso  de  libertad. 

"Si  vuestro  impulso  trata  de  sugeriros  una  conducta  frivola, 
arrojadle  por  medio  de  las  palabras  de  la  Tora.  ¿  Podríais  vosotros 
sostener  que  escapa  a  vuestro  control,  cuando  yo  (Dios)  os  he 
dicho  yo  mismo  en  las  Escrituras :  "Sus  deseos  se  dirigen  hacia 
tí,  pero  tú  dominas  sobre  él"  (Gen.,  4,  7)?  (Gen.,  R.  22,  6). 
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La  idea  de  elección  dejada  a  cada  uno  está  bien  expuesta  en  un  co- 
mentario de  este  texto :  "He  aquí  que  yo  coloco  ante  tí  en  este  día  bendición 
y  maldición"  (Deut.,  11,  26). 

¿"Por  qué  esta  declaración  puesto  que  ha  dicho  también: 
He  aquí  que  yo  coloco  ante  tí  la  vida  y  el  bien,  la  muerte  y  el 
mal?  (Deut.,  30,  15).  Tal  vez  los  israelitas  van  a  decir:  Puesto 
que  Dios  ha  colocado  delante  de  nosotros  dos  caminos,  el  de  la  vida 
y  el  de  la  muerte,  podemos  seguir  aquel  de  los  dos  que  nos  agra- 
de. También  está  dicho:  Escoge  la  vida  a  fin  de  que  puedas  vivir 
tú  y  tu  posteridad  (Deut.,  30,  19)". 

Uno  se  había  sentado  en  una  encrucijada.  Delante  de  él  se 
bifurcaban  dos  caminos.  Uno  comenzaba  en  buen  estado,  llano,  y 
se  acaba  en  matorrales  espinosos.  El  otro  partía  de  en  medio  de 
matorrales  y  se  terminaba  en  llano.  El  hombre  prevenía  regular- 
mente a  los  que  pasaban:  Veis  este  camino  que  se  anuncia  fácil; 
haréis  dos  o  tres  pasos  sin  íatiga,  agradablemente,  pero  luego 
caeréis  en  las  espinas.  Véis  también  el  otro  camino  que  comienza 
en  las  espinas.  Tendréis  que  hacer  por  él  dos  o  tres  pasos  penosa- 
mente, pero  luego  llegaréis  a  un  camino  llano"  (Si/re  Deut.,  53; 
86  a). 

En  cambio,  en  la  literatura  de  Qumran,  en  la  descripción  de  la  ac- 
tuación de  los  dos  espíritus,  entramos  en  un  universo  de  predetermiuismo. 

Ante  la  descripción  de  la  actuación  del  espíritu  de  las  Tinieblas  se 
tiene  la  impresión  de  una  especie  de  esclavitud,  consecuencia  de  una  pre- 
destinación sin  remedio. 

"Entre  las  manos  del  príncipe  de  las  luces  se  encuentra  el  go- 
bierno de  los  hijos  de  justicia:  caminarán  por  los  caminos  de  la 
luz.  Entre  las  manos  del  ángel  de  las  tinieblas  se  encuentra  todo 
el  gobierno  de  los  hijos  de  iniquidad:  éstos  caminarán  por  los  ca- 
minos de  las  tinieblas". 

"Estos  (los  hombres)  caminarán  en  la  sabiduría  o  en  la  lo- 
cura: según  que  el  hombre  tenga  como  herencia  la  verdad  y  la 
justicia,  odiará  la  iniquidad;  mas  si  hereda  un  puesto  en  el  par- 
tido de  la  iniquidad,  vendrá  a  ser  impío  y  tendrá  a  la  verdad  en 
abominación.  Pues  Dios  ha  colocado  (los  dos  espíritus)  en  igual 
proporción  hasta  el  término  decidido  y  hasta  su  renovación". 


VI.    CONSECUENCIAS  DEL  PECADO 

El  que  no  le  vence  tiene  que  sufrir  las  consecuencias  del  pecado. 

a)  Pertenecen  a  las  consecuencias  del  pecado  el  que  un  pecado  en- 
gendra otro  y  que  un  hombre  que  empieza  con  algún  pecado,  finalmente 
viene  a  dar  en  los  pecados  mortales: 
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"Hoy,  dice  él  (el  mal  impulso)  a  uno:  Haz  esto,  y  mañana: 
haz  aquello,  hasta  que  por  fin  dice:  Adora  a  otros  dioses,  y  él  va 
y  lo  hace"  (b  Schab  105  b;  Cf.  Ab.  4,  2;  S.  Num.,  112  a  15,  30). 

b)  A  las  consecuencias  del  pecado  pertenece  la  separación  de  Dios 
Por  la  adoración  del  novillo  de  oro  se  hizo  imposible  a  los  israelitas  el 
ver  la  gloria  de  Dios  (Cf.  la  explicación  de  Ex.,  24,  17  y  34,  30  por  Simón 
b  Jochai  en  SNum  1  a  5,  3). 

Por  el  pecado  el  trato  inmediato  con  Dios  cara  a  cara  se  hizo  imposible 
(Cf.  Gen.,  3,  8;  Ex.,  34,  30;  2  Sam.,  17,  2;  Cant.,  '3,  7  ss. ;  I  Sam.,  28,  5 ; 
Cf.  Pesikt  44 "-45  a). 

Si  la  oración  y  el  estudio  sagrado  le  hace  a  uno  más  receptivo  a  la 
shekina,  el  pecado  produce  el  efecto  exactamente  contrario :  la  aleja ;  su 
presencia  ya  no  es  sentida,  y  prácticamente  ya  no  existe  para  el  pecador. 

"En  un  principio  la  shekhina  residía  en  las  regiones  inferio- 
res. Cuando  Adán  pecó  subió  al  primer  cielo.  Cuando  pecó  Caín 
se  retiró  al  segundo;  al  tercero  cuando  la  generación  de  Henoc; 
al  cuarto  cuando  el  diluvio;  al  quinto  en  la  época  de  la  torre  de 
Babel;  los  sodomitas  ocasionaron  su  partida  hacia  el  sexto  cielo; 
los  egipcios  contemporáneos  de  Abrahán  su  ascensión  al  séptimo 
cielo. 

En  cambio  la  aparición  de  los  siete  justos  la  hizo  descender: 
Abrahán  la  trajo  al  sexto,  Isaac  al  quinto,  Jacob  al  cuarto;  Le  vi 
al  tercero,  Kohat  (hijo  de  Leví)  al  segundo:  Anram  (hijo  de  Kohat 
y  padre  de  Moisés)  al  primero  y  Moisés  fue  la  causa  de  su  bajada 
hasta  nuestra  tierra"  (Gen.  R.  10,  7). 

c)  Por  el  pecado  se  mancha  al  Espíritu  Santo.  La  frase  "manchar 
al  Espíritu  Santo"  se  encuentra  en  el  Escrito  de  Damasco. 

"Han  llegado  (los  israelitas  infieles)  hasta  manchar  su  Es- 
píritu Santo"  y  soltando  su  lengua  en  la  blasfemia,  han  abierto 
la  boca  contra  los  estatutos  de  la  alianza  de  Dios"  (VH,  12  igual 
a  V.  11 :  "Nadie  haga  un  objeto  de  abominación  de  su  Espíritu 
Santo"  en  conformidad  de  las  leyes  de  pureza  que  Dios  ha  esta- 
blecido para  ellos"  (Vni,  20  igual  VH,  4). 

d)  Por  el  pecado  se  impide  la  intención  de  gracia  de  Dios  con  el  hom- 
bre: "Aunque  yo  deseara  haceros  bien,  debilitáis  vosotros  el  poder  celes- 
te... (Siguen  ejemplos  de  la  historia  del  pueblo  en  el  desierto)  S.  Deut.,  319  ¡ 
Cf.  Pesikt  166  a-b). 

e)  A  las  consecuencias  del  pecado  pertenecen  los  castigos  físicos  del 
pecado.  Entre  ellos  y  el  pecado  existe  una  estrecha  relación  (Cf.  Ps.  Sal.  2, 
17) :  "Pues  diste  a  los  pecadores  según  sus  obras  y  según  sus  malvados 
pecados  fuertemente".  FU  Leg.  Alleg.  1,  35.  "Castigado  por  aquellas 
cosas  en  que  pecó."  FU.  Vit.  Mos.  1,  96;  Sac,  AC  131. 
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Castigo  por  el  pecado  es  la  enfermedad,.  Existe  la  fórmula  que  el  en- 
fermo no  sale  de  una  enfermedad,  hasta  que  se  le  perdonen  todos  sus  pe- 
cados (b  Ned  41  a). 

Castigos  del  pecado  son  además  la  muerte  ("ninguna  muerte  sin  pecado 
y  ningún  flagelo  sin  culpa"  6  Shab  55  a;  Cf.  Siv.,  25  24;  Sap.,  1,  13;  2, 
33  ss.;  Bar  23,  4;  4  Esd.,  3,  7 ;  S  Dt.,  305  a  31,  14 ;  Gen.,  v.  16,  6  ff  E,  don- 
de la  muerte  está  puesta  en  relación  con  la  caída  del  pecado)  y  la  eterna 
condenación  ("la  ruina  del  pecado  para  siempre".  Ps.  Sal.,  3,  13). 


VII.    REMISION  DEL  PECADO 

Pero  en  todas  las  consecuencias  del  pecado  tiene  el  hombre  la  posi- 
bilidad de  la  penitencia  y  de  la  vuelta  a  Dios.  Se  expresa  claramente  en 
Targ  Qoh  7,  20  en  que  a  la  frase  "No  hay  ningún  hombre  justo  sobre  la 
tierra  que  haga  el  bien  y  no  peque"  se  añade  el  categórico  principio:  "Pero 
Dios  muestra  al  hombre  que  ante  él  se  hace  culpable,  el  camino  de  la 
conversión,  antes  de  que  muera". 

Dos  cuestiones  se  presentan :  a)  La  remisión  antes  de  la  muerte  y 
b)    Después  de  la  muerte. 

A)    La  remisión  antes  de  la  muerte 

Naturalmente  para  la  remisión  de  los  pecados  se  exigen  condiciones : 
a)  Viene  en  primer  lugar  en  el  tiempo  la  confesión  de  los  pecados.  Mu- 
chos textos  hablan  de  ella. 

Y  orna  86  b  Bar.-.  "Las  transgresiones  que  uno  ha  confesado  en  el  día 
de  la  expiación  no  hay  que  volver  a  confesarlas  en  el  próximo  día  de  la 
Expiación ;  solamente,  cuando  en  el  curso  del  año  se  han  repetido  las  trans- 
gresiones, hay  que  volver  a  confesarlas. 

R.  Bebai  b.  Abaje  (siglo  iv)  ha  dicho:  ¿Qué  confesión  de  pecados  debe 
uno  hacer  en  la  víspera  del  día  de  la  expiación  ?  Que  diga :  Confieso  que 
en  todo  lo  malo  que  he  hecho  delante  de  tí,  he  estado  en  un  mal  camino; 
pero  todo  lo  que  he  hecho,  no  quiero  volver  a  hacerlo.  Sea  beneplácito 
ante  tí,  Yahvé,  mi  Dios,  que  me  perdones  la  culpa  y  todas  mis  faltas,  y 
por  todos  mis  pecados  obres  la  expiación"  (Lev.  R  3  106  d). 

El  Sumo  Sacerdote  el  día  de  la  Expiación  con  sus  manos  extendidas 
sobre  la  ofrenda  hacía  la  confesión  de  los  pecados:  "Ay  Dios,  he  faltado, 
he  prevaricado,  he  pecado  ante  tí,  yo  y  mi  casa.  Ay  Dios,  perdona  las 
faltas,  las  prevaricaciones  y  los  pecados  que  yo  he  faltado,  prevaricado  y 
pecado  ante  ti,  yo  y  mi  casa,  como  está  escrito  en  la  ley  de  Moisés,  tu 
siervo"  [Y orna,  3,  8). 
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La  confesión  del  enfermo.  Se  le  decía :  Confiesa  tus  pecados...  pues 
todo  el  que  confiesa,  tiene  parte  en  el  mundo  futuro.  Si  no  sabía  confesar, 
se  le  decía:  Habla:  "Mi  muerte  sea  una  expiación  por  todos  mis  peca- 
dos" (Sanh.,  6,  2)  (Cf.  Cohén  382). 

Lo  mismo  en  los  textos  de  Qíimran.  Los  hombres  de  la  Alianza  son 
aquellos  que  consideraron  su  falta  y  reconocieron  que  eran  culpables.  La 
primera  condición  exigida  a  los  candidatos  era  hacer  una  confesión  general 
en  presencia  de  los  sacerdotes  y  de  los  levitas.  Debían  declarar:  "Hemos 
sido  perversos,  nos  hemos  rebelado,  hemos  sido  impíos,  nosotros  y  nues- 
tros padres  antes  de  nosotros,  caminando  contra  los  preceptos  de  la  ver- 
dad. Dios  es  justo ;  ha  cumplido  su  juicio  para  con  nosotros  y  con  nuestros 
padres"  {Manual  de  Disciplina  I,  25-26). 


B)    La  penitencia 

Al  hablar  de  la  penitencia,  antes  de  venir  a  los  textos,  conviene  echar 
por  delante  una  advertencia  de  terminología. 

1.  Empleamos  la  palabra  "penitencia"  porque  es  la  palabra  consagra- 
da por  el  uso  entre  nosotros  los  católicos.  Los  protestantes  suelen  emplear 
la  palabra  arrepentimiento.  La  mejor  traducción  de  los  verbos  hebrecs  y 
griegos  parece  ser,  no  "hacer  penitencia  o  arrepentios'",  que  no  expre- 
san formalmente  sino  el  "dolor",  sino  "convertios",  que  expresa  al  mismo 
tiempo  el  cambio  de  conducta,  consecutivo  al  arrepentimiento16. 

Que  éste  es  el  significado  en  la  literatura  rabínica  se  deduce  de  la  mis- 
ma terminología.  El  verbo  shub  en  la  significación  veterotestamentaria  de 
"volver",  "convertirse",  perdura  en  la  lengua  de  los  Rabinos.  (Cfr.,  Ab  2, 
10"  (R.  Eliecer) :  "Conviértete  (shub)  un  día  antes  de  tu  muerte". 

El  término  técnico  en  el  hebreo  de  los  rabinos  para  designar  la  con- 
versión religiosa  es  el  substantivo  teshubah,  que  en  esta  significación  era 
todavía  extraño  al  AT. 

El  Documento  de  Damasco  de  la  Literatura  de  Qumran  llama  a  la  Co- 
munidad de  la  Nueva  Alianza  de  Damasco  "Alianza  de  la  Conversión" 
(Berit  Teshubah)  (8,  16).  El  sentido  de  conversión  en  Teshubah  está  tan 
firme,  que  la  nueva  expresión  "hacer  penitencia"  ('asah  teshubah)  no  sig- 
nifica sino  simplemente  convertirse  (shub) 17. 

2.  Por  lo  que  respecta  al  origen  de  esta  conversión,  hay  textos  que 
muestran  la  persuasión  de  que  Dios  y  el  hombre  deben  actuar  en  la  con- 
versión. 

La  persuasión  de  que  Dios  debe  obrar  la  conversión,  está  expresada 
en  la  Shemone  Esre,  5  Petición:  "Conviértenos  Yahvé,  a  ti,  para  que  nos 

16  Cf.  E.  Roche,  Pénitence  et  conversión  dans  l'Evangile  et  la  vie  chré- 
tienne,  "Nouvelle  Rev.  Théol".  (1957)  p.  119  nota. 

17  Cf.  Theol.  Wórt  Z.  N.  T.  'VEToevoéco",  991. 
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convirtamos"  (Cf.  Thr.,  5,  21).  (Recensión  palestinense).  Y  en  la  Recen- 
sión babilónica:  "Enderézanos  a  la  perfecta  conversión  en  tu  presencia". 

Y  en  T  Ber  7,  4 :  "Vuelve  el  corazón  de  sus  adoradores  (de  los  dioses 
falsos),  para  que  te  sirvan". 

Pero  más  fuerte  aparece  la  persuasión  de  que  el  hombre  debe  llevar  a 
cabo  la  conversión.  Midr.  Ps.  32 ;  "Cuando  un  hombre  realiza  una  perfecta 
conversión,  de  tal  manera  que  su  corazón  en  él  sea  desarraigado,  entonces 
le  perdona  Dios". 

Primero  obra  el  hombre,  después  Dios.  El  sinergismo  de  la  prestación 
humana  y  de  la  gracia  divina  puede  pasar,  bajo  la  religión  de  la  ley 
radicalmente  entendida,  al  monergismo  de  la  prestación  humana. 

3.  Esto  supuesto,  la  penitencia  o  conversión  ocupa  un  puesto  especial 
en  la  expiación. 

Los  rabinos  declaran  que  una  de  las  cosas  que  Dios  creó  ya  desde 
el  principio,  aún  antes  de  formar  el  mundo,  fue  la  penitencia  o  conversión  : 

"Hay  siete  cosas  que  fueron  creadas  antes  que  el  Universo  re- 
cibiera la  existencia.  Son :  la  Tora,  la  conversión,  el  paraíso,  la 
gehenna,  el  trono  de  gloria,  el  santuario  y  el  nombre  del  T.lesías" 
(Pes.  54  a). 

En  primer  lugar  está  la  tora,  la  conductora  de  la  vida  buena ;  pero 
había  que  contar  con  las  deficiencias.  La  conversión  tendría  el  poder  de 
subsanarlo  todo. 

"Grande  es  la  conversión,  puesto  que  hace  acercarse  la  re- 
dención realizada  por  el  Mesías.  Grande  es  la  conversión  puesto 
que  prolonga  los  años  de  la  vida  de  un  hombre"  (Yoma  86  a  y  ss.). 

Los  textos  en  elogio  de  la  conversión  se  podían  multiplicar. 

Dios,  como  dice  Ezequiel  (33,  11)  no  quiere  la  muerte  del  pecador  sino 
que  se  convierta  y  viva.  Por  eso  espera  ansiosamente  que  se  convierta  y 
facilita  sus  esfuerzos  en  este  sentido.  Dice  un  texto  rabínico : 

"Los  atributos  del  Santo  Unico  (Bendito  sea),  no  son  semejan- 
tes a  los  del  hombre.  Cuando  un  ser  humano  es  vencido,  se  aflige, 
pero  cuando  Dios  es  vecido,  se  alegra."  (Ser  Dios  vencido  ge  en- 
tiende en  el  sentido  que  su  cólera  es  superada  por  la  conversión 
del  pecador  y  cambiada  en  misericordia).  Prosigue  el  texto  ra- 
bínico : 

"Las  palabras  de  Ezequiel:  "Tenían  manos  de  hombre  bajo 
sus  alas  (1,  8)"  se  refieren  a  la  mano  de  Dios,  que  está  tendida 
bajo  las  alas  de  los  animales  para  recibir  los  convertidos  escapa- 
dos al  poder  del  juicio"  (Pes.,  119.  a). 

"El  Santo  Unico  (Bendito  sea)  dice  a  Israel:  Hijos  míos,  abrid 
para  mí  un  acceso  a  la  conversión  tan  estrecho  como  el  ojo  de 
una  aguja,  y  yo  abriré  para  vosotros  pórticos  por  donde  puedan 
pasar  grandes  vehículos  y  carros"  (Cant.  R.  5,  2)  . 

"Las  puertas  de  la  oración  a  veces  están  abiertas,  a  veces 
cerradas,  pero  las  puertas  de  la  conversión  están  siempre  abier- 
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tas.  Lo  mismo  que  la  mar  es  siempre  accesible,  así  la  mano  del 
Santo  Unico  (Bendito  sea)  se  abre  siempre  para  recibir  a  loa 
penitentes"  (Deut.  R.  2,  12). 

Universalidad  de  la  ley  de  la  conversión 

Los  textos  sobre  el  poder  de  la  conversión  se  refieren  especialmente  a 
Israel,  pero  no  quedan  excluidos  las  demás  naciones. 

"Se  ha  dicho  que  el  Santo  Unico  (Bendito  sea)  mira  a  los  pue- 
blos del  mundo  esperando  que  se  conviertan  y  que  los  toma  desde 
entonces  junto  a  El  bajo  sus  alas"  (Números  R.  10,  1). 

Y  en  otro  sitio: 

"El  Santo  Unico  (Bendito  sea)  invita  a  los  pueblos  del  mundo 
a  convertirse,  para  que  pueda  conducirlos  junto  a  El  bajo  sus 
alas"  (Cant.  R.  6,  1). 

Después  de  la  ruina  del  Templo  al  no  ser  posibles  los  sacrificios  expia- 
torios, cobró  mayor  importancia  la  conversión  como  medio  de  expiación. 

La  conversión  era  necesaria  aún  existiendo  los  sacrificios.  Sin  ella, 
no  era  posible,  según  los  rabinos,  que  una  ofrenda  agrade  a  Dios.  Los 
textos  son  explícitos: 

"Ni  una  ofrenda  por  el  pecado  ,  ni  un  sacrificio  expiatorio, 
ni  la  muerte,  ni  la  fiesta  de  las  expiaciones,  puede  realizar  la  ex- 
piación, si  no  hay  conversión"  (Tosifta  Y  orna,  5,  9). 

Aun  sin  sacrificios,  cuando  fueron  imposibles,  bastaba  la  conversión 
para  la  expiación : 

"¿De  dónde  proviene  que  si  uno  se  convierte,  eso  le  es  im- 
putado como  si  hubiera  subido  a  Jerusalén,  hubiera  construido 
el  templo,  erigido  un  tabernáculo  y  presentado  allí  todos  los  sa- 
crificios que  enumera  la  Tora?  De  este  contexto:  Los  sacrificios 
agradables  a  Dios  es  un  corazón  contrito"  Ps.,  61,  7.  (Levit.  R.  7,  2). 

"No  os  pido  sacrificios  y  ofrendas,  sin  palabras  (de  contric- 
ción)  como  está  dicho:  Traed  con  vosotros  palabras  y  volved  a 
Yahvé".  Os.,  14,  2  (Exodo  R.  38,  4). 

La  doctrina  talmúdica  estipula  expresamente  que  ya  se  pueden  acu- 
mular oraciones  y  confesiones  de  pecados,  la  expiación  no  estará  asegu- 
rada, si  estas  prácticas  no  se  acompañan  del  cambio  de  la  conducta. 

"Si  un  hombre  culpable  de  transgresión,  la  confiesa,  pero  no 
se  enmienda  en  la  práctica  ,  ¿a  quién  se  parece?  Al  que  tiene  en 
la  mano  un  reptil  impuro.  Que  sumerja  su  cuerpo  en  todas  las 
corrientes  de  agua  del  mundo,  esto  no  le  sirve  de  nada.  Pero  que 
arroje  lejos  el  reptil  y  que  se  bañe  en  cuarenta  sea  de  agua  (Sea 
es  una  medida  de  capacidad.  El  baño  especial  requerido  para  la 
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pureza  ritual  debía  contener  al  menos  40  sea);  inmediatamente 
saca  ventaja,  como  está  dicho:  El  que  confiesa  sus  pecados  y  los 
abandona,  obtendrá  misericordia".  Prov.,  28,  13  (Toan  16). 

Y  en  oí  PO  texto : 

"El  que  dice:  Voy  a  pecar,  después  a  convertirme,  luego  a  pe- 
car otra  vez  y  de  nuevo  a  convertirme,  niega  el  poder  de  la  con- 
versión" (Yom.,  8,  9). 


B)    La  remisión  después  de  la  muerte 

¿Es  posible  convertirse  después  de  la  muerte*!  "El  Talmud  declara 
que  el  malo  no  puede  ya  convertirse  ni  siquiera  a  la  entrada  de  la  ge- 
henna"  (Eroubin  19  a).  Pero  para  algunos  rabinos  esto  no  se  refiere  sino 
a  los  paganos,  en  tanto  que  los  israelitas  conservan  el  poder  de  convertirse. 

1.  La  cuestión  está  tratada  de  una  manera  impresionante  en  el  Mi- 
dras  de  Qohelet,  1,  15:  "Lo  que  está  curvo  no  puede  enderezarse,  y  lo 
que  falta  no  puede  ser  contado".  He  aquí  el  texto : 

"En  este  mundo  el  que  está  curvo  (moralmente)  puede  ende- 
zarse,  y  lo  que  falta  (de  virtudes)  puede  ser  contado;  pero  en  el 
más  allá  es  imposible. 

"Suponed  dos  malvados  que  estaban  asociados  en  la  tierra. 
Uno  de  ellos  hizo  penitencia  antes  de  morir,  el  otro  no.  El  primero, 
gracias  a  su  acto  de  conversión,  obtuvo  sitio  entre  los  justos.  El 
otro,  relegado  al  lugar  de  los  malvados,  divisó  a  su  compañero 
y  lanzó  un  grito:  Ay  de  mi.  ¡Qué  injusticia  es  esta!  Ambos  he- 
mos llevado  la  misma  existencia:  hemos  robado  y  cometido  toda 
especie  de  villanía  tanto  uno  como  otro.  ¿Por  qué  entonces  está 
él  entre  los  justos  y  yo  entre  los  malvados?  Le  respondieron  (los 
ángeles)  :  ¡Insensato!  Fuiste  tratado  con  desprecio  dos  o  tres 
días  después  de  tu  muerte,  cuando  en  lugar  de  darte  sepultura 
honrosamente  en  un  ataúd,  se  te  arrastró  a  lo  fosa  con  cuerdas. 
Tu  compañero  vio  tu  oprobio  y  juró  apartarse  del  mal  camino. 
Se  convirtió  como  un  justo,  y  en  virtud  de  su  conversión  recibió 
la  vida,  el  honor  y  su  parte  con  los  justos.  Tú  también  habías  te- 
nido la  ocasión  de  convertirte.  Si  no  te  hubieras  abstenido,  hubie- 
ra sido  tanto  mejor  para  tí. 

Les  dijo  entonces  él:  Permitidme  ir  a  convertirme.  ¡Insensato! 
¿  No  sabes  que  este  mundo  es  como  el  sábado  y  el  mundo  de  donde 
vienes  como  la  víspera  de  sábado?  Si  la  víspera  del  sábado  no 
prepara  uno  su  harina,  ¿qué  comerá  el  día  del  sábado? 

¿No  sabes  que  el  mundo  de  donde  vienes  se  parece  a  la  tierra 
firme  y  este  mundo  a  un  mar?  Si  uno  no  prepara  sus  provisiones 
cuando  está  en  tierra,  ¿qué  comerá  una  vez  embarcado? 

¿No  sabes  que  este  mundo  se  parece  a  un  desierto  y  el  mundo 
de  donde  vienes  a  la  tierra  cultivada?  Si  alguno  no  prepara  sus 
alimentos  en  el  país  cultivado,  ¿qué  comerá  en  el  desierto? 

Nuestro  hombre  rechinó  sus  dientes  y  se  mordió  sus  carnes. 
Después  dijo:  Dejadme  contemplar  la  gloria  de  mi  compañero. 
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¡  Insensato !  fue  la  respuesta,  ¡  el  Todopoderoso  nos  ha  ordenado  im- 
pedir que  los  justos  residan  con  los  malvados  y  los  malvados  con 
los  justos,  y  separar  los  puros  de  los  impuros! 

"De  deseperación  se  desgarró  sus  vestidos  y  se  arrancó  sus  ca- 
bellos". 

Los  Pseudoepígraf  os 

También  niegan  la  posibilidad  de  conversión  al  otro  lado  de  la  muer- 
te :  4  Esd.,  9,  12. 

"Los  que  la  puerta  de  la  penitencia  que  todavía  les  estaba 
abierta  mientras  estaban  en  esta  vida,  no  la  comprendieron,  sino 
que  la  despreciaron,  esos  tales,  después  de  la  muerte,  han  de  ve- 
nir al  conocimiento  en  sufrimientos  (de  que  había  de  convertirse 
de  su  primera  conducta). 

Lo  mismo  en  Ap.  Bar.,  85,  12  y  lien.,  62,  2. 

2.  Sin  embargo  algunos  textos  rabínicos  dan  a  entender  la  posibi- 
lidad de  una  remisión  después  de  la  muerte. 

Dice  el  Targum  de  Jeras,  a  Gen.,  4,  7:  "Si  tú  haces  tu  obrar  bueno 
en  este  mundo,  se  te  perdonará  en  el  mundo  futuro,  pero  si  tú  no  haces 
bueno  tu  obrar  en  en  este  mundo,  te  serán  retenidos  tus  pecados  para 
el  día  del  gran  juicio"  . 

Algunos  rabinos  eran  refractarios  a  admitir  para  todos  los  malos  un 
castigo  sin  fin.  Este  se  lo  asignan  a  los  verdaderamente  malvados,  aunque 
envuelto  en  cierta  imprecisión. 

He  aquí  sobre  este  punto  el  locus  classicus 18 : 

"Según  la  escuela  de  Shamai,  hay  tres  categorías  de  hombres 
respecto  al  día  del  juicio:  los  que  son  perfectamente  justos,  los 
que  son  enteramente  malos,  y  la  categoría  media.  Los  de  la  pri- 
mera categoría  son  inmediatamente  inscritos  y  sellados  para  la 
vida  eterna:  Los  de  la  segunda,  lo  mismo,  para  el  Gehinnon,  pues 
está  dicho:  "Muchos  de  los  que  duermen  en  el  polvo  de  la  tierra 
se  despertarán,  los  unos  para  la  vida  que  no  terminará,  los  otros 
para  el  oprobio  y  la  vergüenza  eterna"  (Dan.,  12,  2).  Los  de  la 
tercera  categoría  bajarán  al  Gehinnon  y  lanzarán  gritos  (sufrien- 
do allí  penas),  después  volverán  a  subir,  como  está  dicho:  Pon- 
dré una  tercera  parte  de  entre  ellos  en  el  fuego,  los  purificaré 
como  se  purifica  la  plata,  los  probaré  como  se  prueba  el  oro,  in- 
vocarán mi  nombre  y  los  escucharé  (Zac.,  12,  9).  A  propósito  de 
ellos  Ana  ha  dicho:  "Yahvé  hace  morir  y  hace  revivir;  hace  des- 
cender al  sheol  y  hace  volver  a  subir"  (1  Sam..  2,  6).  En  cuanto 
a  la  escuela  de  Hillel,  citaba  Ex.,  34,  6:  "Abunda  en  misericordia. 
El  se  inclina  a  la  compasión".  A  propósito  de  esos  mismos  David 
ha  dicho:  "Amo  a  Yahvé  pues  ha  oído  mi  voz  y  mis  súplicas" 
(Ps.,  116,  1). 


18    Cf.  A.  Cohén,  o.  c,  pág.  446-447. 
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Los  pecadores  de  Israel  con  sus  cuerpos  y  aquellos  de  entre 
los  paganos  con  sus  cuerpos,  bajan  al  Gehinnon;  allí  son  juzga- 
dos y  condenados  a  una  pena  de  doce  meses.  Al  término  de  los 
doce  meses  sus  cuerpos  son  destruidos;  sus  almas  son  quemadas 
y  esparcidas  por  el  viento  bajo  lo  pies  de  lo  justos  como  está  es- 
crito: "Pisaréis  con  vuestros  pies  a  los  malvados,  y  serán  como 
la  ceniza  debajo  de  la  planta  de  vuestros  pies"  (Mal.,  3,  21). 

Pero  los  sectarios,  los  delatores,  los  epicúreos,  los  que  niegan 
la  Tora  (su  origen  celeste),  que  no  admiten  la  resurrección,  los 
que  se  retiran  de  los  caminos  de  la  comunidad,  los  que  se  hacen 
temer  en  el  país  de  los  vivos,  y  los  que  como  Jeroboam,  hijo  de 
Nebat,  y  sus  confidentes,  pecan  y  hacen  pecar  a  la  multitud" 
(Cf.  3  Reg.,  14,  16),  bajarán  al  Gehinnon  y  allí  serán  juzgados 
de  generación  en  generación.  Pues  que  está  dicho:  "Cuando  se 
salga,  se  verán  los  cadáveres  de  los  hombres  que  se  han  rebelado 
contra  mí"  (Is.,  66,  24).  Gehinnon  cesará,  pero  ellos  no  cesarán 
(de  sufrir),  como  está  dicho:  "Su  belleza  se  desvanece;  son  pues- 
tos en  el  lugar  de  los  muertos,  para  consumirse  allí..."  (R.  h. 
16  b  y  ss.). 

Podemos  decir  de  estos  puntos,  aún  sumariamente  tratados,  que  el 
pensamiento  judío  extra-bíblico  en  los  tiempos  en  torno  a  Cristo,  ofrecía, 
en  dependencia  de  la  Sagrada  Escritura,  un  conjunto  bastante  depurado 
de  la  Teología  del  Pecado. 
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I.  — ANTIGUO  TESTAMENTO 

1.  Pecado 

"La  idea  de  pecado  es  como  el  reverso  de  la  idea  de  Dios",  ha  es- 
crito Gelin x. 

Resumiendo  un  estudio  profundo  sobre  la  idea  del  pecado  en  el 
Antiguo  Testamento,  E.  Jacob2  condensa  así  el  resultado  de  sus  in- 
vestigaciones : 

Dios  es  la  fuerza,  y  toda  su  acción  no  tiene  otro  objetivo  que  dar 
la  fuerza  y  la  vida;  el  pecado,  por  el  contrario,  que  no  toma  el  aspecto 
de  una  fuerza  antagonista  personal  nada  más  que  en  los  textos  más 
recientes  del  Antiguo  Testamento,  crea  siempre  un  estado  de  debili- 
dad precursor  de  la  muerte.  Es  Dios  el  que  entra  en  relación  y  que 
consuma  la  alianza :  el  pecado  es  la  ruptura  de  esta  relación.  "Vues- 
tros pecados  — dice  Isaías —  ponen  una  separación  entre  vosotros  y 
Dios"  (Is.  59,  2).  Toda  la  terminología  del  pecado  confirma  este  as- 
pecto fundamental  de  ruptura:  hatah  es  la  falta,  el  abandono  del 
camino  derecho;  'aiowan  es  el  desvío  y  el  descarrío,  que  se  manifiesta, 

1  Gelin,  A.,  Les  idées  maítresses  de  l'Aneient  Testament,  Paris  1946,  p.  66. 

2  Théologie  de  l'Aneient  Testament,  Neuchátel-Paris  1955,  p.  226. 
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no  sólo  en  el  acto,  sino  también  en  el  pensamiento;  ma'al  es  la  infi- 
delidad; en  fin,  pasa'  expresa  la  rebelión  abierta.  Donde  quiera  que 
el  pecado  se  manifiesta,  suprime  la  comunión  con  Dios  y  entrega  al 
hombre  a  sí  mismo  o  a  fuerzas  malignas. 

La  génesis  del  pensamiento  antiguotestamentario  sobre  la  raíz 
profunda  del  pecado  se  encuentra,  sin  duda,  en  la  narración  de  la 
primera  caída  del  hombre  (Gn.  3). 

Al  hombre,  Dios  le  impone  un  precepto.  Bajo  la  instigación  de 
Satán,  la  mujer  aspira  a  ser  "como  Dios,  conociendo  el  bien  y  el 
mal".  "Este  conocimiento  — escribe  el  P.  De  Vaux  3 —  es  un  privilegio 
que  Dios  se  ha  reservado  y  que  el  hombre  usurpará  por  el  pecado. 
No  es,  pues,  ni  la  omnisciencia,  que  el  hombre  caído  ciertamente  no 
posee,  ni  el  discernimiento  moral,  que  ya  tenía  el  hombre  inocente  y 
que  Dios  no  puede  rehusar  a  su  criatura  racional.  Es  la  facultad  de 
decidir  uno  mismo  lo  que  es  bien  o  mal  y  de  obrar  en  consecuencia; 
es  una  reivindicación  de  autonomía  moral,  por  la  cual  el  hombre  re- 
niega de  su  estado  de  criatura.  El  primer  pecado  ha  sido  un  atentado 
contra  la  soberanía  de  Dios,  un  pecado  de  orgullo.  Esta  rebelión  se 
ha  expresado  concretamente  por  la  transgresión  de  un  precepto 
puesto  por  Dios  y  representado  bajo  la  imagen  del  fruto  prohibido. 

Adán  y  Eva  se  ven  privados  por  su  pecado,  no  sólo  de  su  vida, 
sino  de  una  vida  que  de  hecho  consistía  en  la  amistad  con  Dios.  Dios 
había  acumulado  en  el  hombre  una  serie  de  bienes  naturales  y  ex- 
traordinarios, creándolo  a  su  imagen  y  semejanza.  Pero  el  hombre, 
por  instigación  del  demonio,  no  reconoce  este  acto  de  caridad  y  gene- 
rosidad divina,  y  piensa  que  Dios  es  un  tirano  egoísta,  que  no  quiere 
dar  al  hombre  la  mayoría  de  edad  y  la  resolución  autónoma. 

Cuando  después  Dios  quiere  ofrecer  al  hombre  su  reconciliación, 
ésta  se  presenta  en  forma  de  alianzas  (cf.  Rom.  9,  4)  que  establece 
con  Noé,  con  Abrahán,  con  Moisés;  y  el  subrayado  fundamental  de 
estas  alianzas  es  siempre  el  solo  amor  de  Dios  que  gratuitamente  y 
sin  condiciones  ofrece  de  nuevo  su  amistad. 

De  aquí  que  el  pecado  por  antonomasia  — al  cual  se  reducen  los 
demás  y  del  cual  proceden  (cf.  Rom.  1,  21  ss.) —  es  el  pecado  de  ido- 
latría, o  sea,  el  hecho  de  que  Israel  elija  a  otros  dioses  por  encima 
de  Yahvéh,  al  cual,  por  lo  tanto,  lo  considera  como  protector  insu- 
ficiente 4. 

Así,  pues,  según  el  concepto  bíblico  que  subyace  bajo  toda  la  trama 
de  ambos  Testamentos,  en  la  propia  raíz  del  pecado  hay  una  postura 
de  orgullo  y  rebeldía.  El  hombre  no  acepta  la  soberanía  de  Dios,  no 
quiere  imposiciones  por  parte  del  Creador,  pretende  bastarse  a  sí 

3  La  Sainte  Bible  traduite  en  francais  sous  la  direction  de  l'École  Biblique 
de  Jérusalem,  Paris  1956,  p.  10. 

4  Cf.  St.  Lyonnet,  Theol.  Bibl.  N.  T.,  I,  p.  65. 
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propio  y  ser  para  sí  mismo  medida  de  las  cosas.  El  hombre  pecador 
piensa  estar  en  posesión  de  la  "ciencia  del  bien  y  del  mal",  o  sea, 
de  la  potestad  de  decidir  caprichosamente  lo  que  es  bueno  y  lo  que 
es  malo,  superando  la  imposición  de  una  regla  o  norma  que  le  venga 
del  exterior.  Quiere  ser  dios  para  sí  mismo  en  la  creación  de  una 
moral  propia. 

Podemos,  pues,  concluir  que,  desde  los  primeros  tiempos  de  la 
teología  antiguotestamentaria,  el  pecado  es  considerado  como  una 
desobediencia  a  Dios,  una  transgresión  de  la  voluntad  de  Yahvéh. 
Esta  idea  está  fuertemente  subrayada  por  el  término  pesa,  "rebelar- 
se", que  destaca  el  carácter  voluntario  del  acto  contrario  a  la  sumi- 
sión que  el  hombre  debe  a  su  Señor  (cf.  Is.  1,  2;  Jer.  2,  29;  3,  13; 
Os.  8,  1;  Ez.  18,  31). 

Sin  embargo,  como  observa  muy  bien  P.  van  Imshoot 5,  en  el 
Antiguo  Testamento  y  en  el  judaismo  la  noción  de  pecado  es  más 
religiosa  que  moral.  Y  así,  para  que  haya  "pecado"  en  el  sentido 
hebreo  de  la  palabra  no  es  siempre  necesario  que  haya  plena  con- 
ciencia del  valor  moral  ni  plena  deliberación  del  acto,  ya  que  se  puede 
"pecar  por  error"  (Num.  15,  27;  Lev.  4,  2.  27),  o  sea,  violar  una 
prohibición,  incumplir  una  regla  por  inadvertencia  o  involuntaria- 
mente. 

Y  así,  por  ejemplo,  Abimélek,  reteniendo  para  sí  a  Sara,  "ha 
obrado  con  buena  conciencia  y  con  manos  puras"  (Gn.  20,  5) ;  y,  sin 
embargo,  "ha  cometido  un  pecado"  (20,  9) . 

El  caso  de  Oza  es  de  un  interés  desconcertante: 

"Oza  marchaba  al  lado  del  Arca  de  Dios  y  Ahío  iba  delante  de 
ella.  David  y  toda  la  Casa  de  Israel  danzaban  ante  Yahvéh  con  todas 
sus  ganas,  cantando  al  son  de  las  cítaras,  de  las  arpas,  de  los  tambo- 
res, de  los  sistros  y  de  los  címbalos.  Cuando  el  cortejo  llegaba  a  la  era 
de  Najón,  Oza  alargó  la  mano  hacia  el  Arca  de  Dios  y  la  sostuvo, 
porque  los  bueyes  iban  a  tirarla.  Entonces  la  cólera  de  Dios  se  en- 
cendió contra  Oza,  y  lo  hirió  allí  mismo  Dios  por  el  descuido,  y  murió 
allí  mismo  junto  al  Arca  de  Dios"  (2  Sam.  6,  4-7). 

Balaám,  que  quería  a  toda  costa  hacer  pasar  su  burra  por  un  ca- 
mino atravesado  por  el  ángel  de  Yahvéh,  reconoce  que  ha  pecado, 
aunque  ignoraba  que,  obrando  así,  se  oponía  a  la  voluntad  de  Yahvéh 
(Num.  22,  34). 

"Culpa"  (asam)  no  necesariamente  incluye  la  idea  de  "pecado" 
en  sentido  de  rebelión  voluntaria  contra  una  orden  de  Dios.  Se  in- 
curre inintencionadamente,  por  error;  y  sus  consecuencias  son  con- 
sideradas tan  seriamente  como  las  de  los  otros  pecados  6. 


5  Théologie  de  l'Ancient  Testament,  Tournay  1956,  II,  p.  283  s. 
«   Cf.  G.  Quell,  ThWbNT,  I,  p.  281. 
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El  hacer  mai  por  error  (bi-sgagah ),  o  sea,  sin  premeditación  — ya 
sea  por  negligencia  (Lev.  4,  13.  22)  o  por  otra  causa  (Lev.  4,  2;  5, 
15.  18;  Num.  15,  22,  etc.) — ,  trae  consigo  la  incursión  en  la  culpa 
como  el  crimen  premeditado,  cometido  "con  mano  alzada"  (Num.  15, 
30).  Aun  cuando  un  hombre  sea  completamente  inocente  de  su  error, 
se  hace  "impuro  y  culpable"  (Lev.  5,  2).  El  ritual  para  quitar  la 
culpa  es  el  mismo  que  para  la  restauración  de  la  pureza. 

Este  concepto  objetivo  del  pecado,  como  una  realidad  extramental 
independiente  en  cierto  sentido  de  la  voluntad  individual,  nos  lleva 
de  la  mano  a  un  concepto,  difícil  de  captar  por  nuestra  mentalidad 
occidental,  sobre  la  solidaridad  de  la  culpa. 

El  pecado,  cometido  por  uno,  puede  contagiarse  automáticamente 
a  una  colectividad,  que  de  alguna  manera  esté  ligada  con  el  pecador. 
Y  este  contagio  no  es  solamente  en  las  consecuencias  del  pecado, 
sino  en  la  misma  razón  de  la  culpabilidad. 

En  Deut.  13,  13-19  se  conmina  la  siguiente  orden  a  rajatabla: 
si  en  una  ciudad  hay  algunos  que  han  arrastrado  a  la  población  a  la 
idolatría,  toda  la  ciudad  ha  de  ser  inexorablemente  entregada  al 
"anatema",  sin  distinción  de  personas. 

En  el  mismo  libro  (21.  1-9)  se  establecen  los  procedimientos  para 
borrar  la  culpabilidad  colectiva  de  un  asesinato,  cuyas  causas  se  des- 
conocen. Si  en  el  campo  se  encuentra  un  cadáver  sin  saberse  quién 
ha  sido  el  asesino,  los  ancianos  de  la  ciudad  más  próxima  habrán  de 
practicar  el  rito  de  purificación,  aun  admitiendo  que  ellos  personal- 
mente no  han  tenido  parte  en  el  asunto. 

Los  pecados  de  Jofni  y  Pinjás,  los  dos  hijos  de  Elí,  son  motivo 
para  que  toda  la  descendencia  de  éste  incurra  en  un  castigo  (I  Sam.  2, 
27-36;  3,  12-14;  4,  11-12). 

A  Saúl,  porque  había  desobedecido  a  Yahvéh,  se  le  conmina  un 
castigo  extensivo  a  todo  el  pueblo  de  Israel  (I  Sam.  28,  19). 

A  la  inversa,  por  la  buena  conducta  de  uno  solo  es  bendecida  toda 
la  colectividad:  Noé  es  salvado  con  los  suyos  (Gn.  6,  8;  7,  1),  e  igual- 
mente Lot  (Gn.  19).  Asimismo,  Obededóm  es  bendecido  con  toda  su 
casa  y  descendencia  (2  Sam.  6,  11  ss.). 

Ejemplos  en  este  sentido  los  podríamos  multiplicar  en  abundancia. 
Por  lo  tanto,  es  un  hecho  que  en  la  mentalidad  israelita  el  pecado  no 
incluía  de  suyo  — "primo  et  per  se" —  una  voluntariedad  individual. 

2.    Pecado  original 

Por  lo  que  respecta  a  la  universalidad  del  pecado,  hay  en  toda  la 
literatura  antiguotestamentaria  una  doble  serie  paralela  de  textos. 

En  una  de  ellas,  principalmente  entre  los  Profetas,  se  subraya 
con  elocuencia  retórica  la  extensión  del  pecado  entre  los  hombres  y 
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la  necesidad  de  una  purificación  universal.  Está  claro  que  aquí  se 
hace  referencia  a  los  pecados  individuales  o  personales. 

Según  Isaías  (1,  4),  Israel  es  una  nación  pecadora,  un  pueblo  car- 
gado de  iniquidad,  una  raza  de  malvados,  de  hijos  criminales,  un 
pueblo  rebelde  (5,  7;  30,  9;  cf.  Ez.  2,  5;  3,  9,  etc.). 

Miqueas  constata  con  amargura  que  el  "jasid"  — el  hombre  pia- 
doso—  ha  desaparecido  de  sobre  la  haz  de  la  tierra:  ya  entre  los 
hombres  no  se  encuentra  la  categoría  superior  del  justo  (7,  2) . 

Jeremías  (5,  1)  se  queja  de  no  encontrar  en  Jeras  alen  un  hombre 
que  practique  la  justicia,  que  busque  la  buena  fe. 

Sin  embargo,  a  pesar  de  que  en  ciertos  momentos  el  mal  parece 
dominarlo  todo,  se  encuentran  también  oasis  de  virtud.  El  escrito 
sacerdotal,  después  de  haber  descrito  la  corrupción  universal  de  toda 
carne  (Gn.  6,  12-13),  destaca  a  Noé  como  "un  hombre  justo,  irrepro- 
chable entre  sus  contemporáneos,  que  andaba  con  Dios"  (Gn.  6,  9). 
En  Ez.  14,  4  se  presenta  a  Noé,  Daniel  y  Job  como  modelos  de  justicia, 
es  decir,  hombres  de  una  inocencia  reconocida,  y  al  mismo  tiempo 
excepciones  en  medio  de  una  humanidad  corrompida. 

Principalmente  en  la  literatura  sapiencial  se  presentan,  perfec- 
tamente definidas,  dos  categorías  de  hombres:  la  generación  de  los 
justos  y  la  generación  de  los  malvados.  Solamente  en  el  libro  de  los 
Proverbios  la  antítesis  entre  el  "saddiq"  (justo)  y  el  "rásá"  (malvado) 
se  repite  cuarenta  y  seis  veces  7. 

De  este  primer  dato  del  Antiguo  Testamento  sólo  podemos  dedu- 
cir que  los  predicadores  de  Israel  pregonaban  una  alta  moral,  a  la 
que  invitaban  a  los  hombres  fustigando  sus  vicios  y  pecados.  A  veces, 
la  exhortación  parece  demasiado  pesimística,  pero  ello,  sin  duda,  se 
debe  al  propio  género  homilético,  que  tiende  precisamente  a  exhortar 
a  la  virtud  por  la  descripción  sobrecargada  del  pecado. 

Al  lado  de  estos  textos  que  hemos  citado  hay  toda  una  serie  de 
pasajes  en  que  se  afirma  de  la  humanidad  una  especie  de  enfermedad 
moral  congénita. 

El  mismo  hagiógrafo  sacerdotal  reconoce  francamente  que  la 
propia  "estructura  ( yéser)  del  corazón  del  hombre  está  inclinada  al 
mal  desde  su  origen"  (Gn.  8,  21). 

En  el  libro  de  Job,  el  tema  se  trata  con  bastante  extensión.  Para 
comprender  bien  todo  el  alcance  de  la  miseria  moral  congénita  del 
hombre,  hay  que  tener  en  cuenta  que  en  toda  la  obra  se  insiste  en  la 
idea  de  la  ausencia  de  pecados  personales  en  la  vida  de  Job.  Dios 
no  castiga  al  justo  porque  éste  haya  cometido  unas  faltas  adecuadas 
a  la  pena  que  se  le  impone. 


7    Cf.  Imshoot,  o.  c,  II,  p.  300. 
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En  este  contexto,  las  afirmaciones  del  libro  de  Job  sobre  la  situa- 
ción de  "impureza"  congénita  en  el  hombre  adquieren  un  particular 
relieve. 

En  varios  pasajes  se  afirma  que  todo  hombre  es  pecador:  "¿Cómo 
un  hombre  podría  ser  justo  ante  Dios?"  (9,  2;  25,  4).  "¿Qué  es  el 
hombre  para  que  sea  puro  y  el  hijo  de  la  mujer  que  sea  justo?  Si  a 
sus  santos  no  les  da  su  confianza,  y  si  los  cielos  no  son  puros  a  sus 
ojos,  cuánto  menos  un  ser  abominable  y  corrompido,  el  nombre  que 
se  bebe  la  injusticia  como  el  agua"  (15,  14). 

En  Job  14, 1-4,  ante  la  debilidad  y  la  duración  efímera  del  hombre, 
Job  se  admira  de  que  Dios  "abra  sus  ojos"  sobre  él  y  lo  lleve  a  jus- 
ticia, es  decir,  lo  cite  ante  el  tribunal  para  discutir  sus  faltas;  pues 
"¿quién  sacará  lo  puro  de  lo  impuro?  Nadie".  Imposible  hacer  del 
hombre  un  ser  puro,  ya  que  es  impuro.  Como  observa  muy  bien  Ims- 
hoot8,  las  palabras  "tajor"  y  "tamé"  designan  tanto  la  impureza  y 
pureza  física  (Job  28,  19)  o  cultual  (Ez.  22,  26)  como  la  pureza  (Job 
4,  17;  17,  9;  Ps.  51,  12)  y  la  impureza  moral  (Is.  6,  5;  Ez.  22,  3). 
Aquí,  el  contexto  impone  la  interpretación  moral:  siendo  el  hombre 
impuro,  es  decir,  pecador,  nadie  podría  hacerlo  puro.  En  todo  caso, 
aquí  se  afirma  como  mínimum  una  impureza  moral  congénita  en  el 
hombre. 

Una  idea  parecida  se  expresa  en  el  Ps.  103,  13-14 :  "Dios  no  trata 
a  los  hombres  según  sus  pecados,  ya  que  sabe  de  qué  están  hechos  y 
se  acuerda  de  que  son  polvo." 

Y  en  el  Ps.  78,  38-39:  Dios  perdona  los  pecados  de  su  pueblo  re- 
cordando que  son  "carne". 

En  este  mismo  contexto  hay  que  entender  el  Ps.  51,  7:  "Yo  he 
nacido  en  la  iniquidad,  y  en  el  pecado  me  ha  concebido  mi  madre." 
No  quiere  decir  que  las  relaciones  conyugales  de  sus  padres  consti- 
tuyan un  pecado,  idea  ésta  totalmente  extraña  al  Antiguo  Testamen- 
to; ni  que  su  madre  lo  hubiera  concebido  como  consecuencia  de  rela- 
ciones adulterinas,  ya  que  es  a  sí  mismo  a  quien  se  acusa,  no  a  su 
madre.  Simplemente  confiesa  que  el  pecado  reside  en  él  desde  el 
primer  momento  de  su  existencia,  desde  el  seno  de  su  madre,  como 
algo  congénito  a  la  naturaleza  histórica  del  hombre.  Por  eso  pide  a 
Dios  que  cree  en  él  un  corazón  nuevo,  y  que  le  conceda  el  Espíritu 
Santo  9. 

Por  consiguiente,  podemos  afirmar  que  a  través  de  toda  la  lite- 
ratura antiguotestamentaria  aflora  frecuentemente  la  idea  de  que  el 
hombre  de  hecho,  históricamente,  nace  con  la  carga  pesada  de  una 
miseria  moral,  que  vagamente  se  describe  como  "impureza",  "debili- 


8  O.  c,  H,  p.  298. 

9  Cf.  A.  Feuillet,  Sc.  Reí,  1944,  p.  25. 
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dad",  "inferioridad  ante  Dios",  e  incluso  expresamente  como  "pe- 
cado". 

Pero  todavía  en  esta  serie  de  textos  no  nos  encontramos  con  una 
tentativa  de  explicación  acerca  de  las  causas  de  esta  enfermedad 
moral  que  grava  a  toda  la  humanidad.  Se  afirma  el  hecho  y  se  parte 
de  él  como  de  un  dato  conocido  y  admitido  por  todos. 

El  primer  conato  de  explicación  que  encontramos  en  la  Biblia  se 
halla  en  el  relato  yahvista  del  capítulo  tercero  del  Génesis.  Toda  la 
narración  tiende  a  explicar  el  origen  de  los  males  que  sufre  la  hu- 
manidad, sobre  todo  la  muerte,  y  para  ello  aprovecha  las  tradiciones 
populares,  llenas  de  rasgos  pintorescos. 

En  la  realidad  histórica  del  hombre  actual  — piensa  el  hagió- 
grafo —  hay  una  cantidad  de  situaciones  que  no  cuadran  bien  con 
la  idea  optimista  de  un  Dios  Creador  del  bien :  el  hombre  está  sujeto 
a  la  penosa  ley  del  trabajo;  la  mujer,  sobre  todo  en  el  Oriente,  está 
sometida  a  una  esclavitud  con  respecto  al  varón  y,  por  otra  parte, 
está  fatalmente  abocada  a  los  peligros  inevitables  de  la  maternidad. 
Pero  éste  no  fue  el  plan  de  Dios.  El  hombre  fue  creado  en  una  situa- 
ción de  señorío  y  dominio  sobre  la  tierra,  libre  de  dolor  y  de  fatiga. 
La  mujer  fue  formada  como  compañera  del  hombre,  y  su  maternidad 
habría  de  ser  una  fuente  de  felicidad  y  de  vida.  Si  las  cosas  hoy  no 
ocurren  según  este  proyecto  primitivo  del  Creador,  ello  es  debido  a 
una  primera  culpa  que  de  una  manera  misteriosa  ha  cargado  sobre 
toda  la  humanidad. 

Todo  el  relato  tiene  una  inevitable  proyección  colectiva.  Adán  no 
es  nada  más  que  el  hombre  como  tal,  y  Eva  es  la  mujer,  la  "madre 
de  los  vivos". 

Lo  que  el  hombre  perdió  por  un  primer  pecado  no  fue  solamente 
el  disfrute  de  unos  bienes  materiales,  sino  la  propia  amistad  divina. 
El  hombre  se  esconde  delante  de  Dios,  que  ya  no  habla  con  él  en  diá- 
logo familiar;  y  Dios  mismo,  por  medio  de  un  Serafín,  lo  arroja  de 
su  presencia.  El  hombre  cae  en  un  estado  de  enemistad  divina,  ha 
perdido  la  familiaridad  con  Dios.  De  ahí  vienen  todas  sus  desgracias. 

¿Por  qué  el  pecado  de  uno  o  de  algunos  (Adán-Eva)  contamina 
a  toda  la  colectividad?  Esta  pregunta  no  se  la  hacía  el  hagiógrafo, 
como  nos  la  hacemos  hoy  los  que  estamos  educados  en  el  individua- 
lismo occidental.  El  semita  tenía  una  intuición  de  las  cosas,  tales 
como  se  presentaban  en  la  realidad  existencial:  el  hombre  aparecía 
indisolublemente  unido  en  grupos  comunitarios.  La  dimensión  social 
del  hombre  era  algo  que  saltaba  a  ojos  vista.  Así  lo  ha  dispuesto  Dios, 
el  cual  no  ha  querido  que  el  individuo  viva  aisladamente  por  su 
cuenta.  El  hombre,  en  primer  lugar,  necesita  del  hombre  para  empe- 
zar la  vida:  la  generación  es  inevitable.  Y  posteriormente,  en  el  des- 

[7] 

u 


226 


JOSE  M."  GONZALEZ  RUIZ,  PBRO. 

i 


arrollo  de  la  vida  humana,  los  hombres  tienen  fatalmente  que  unirse 
para  poder  vivir.  Esto  es  un  dato  de  la  experiencia. 

Cuando  hoy  queremos  clarificar  las  ideas  y  averiguar  si  en  la 
transmisión  del  pecado  los  hagiógrafos  piensan  en  la  generación 
carnal  o  en  la  inclusión  moral  de  todas  las  voluntades  humanas,  en 
la  del  protoparente  o  en  la  representación  jurídica  de  un  jefe  de  la 
raza,  estamos  intentando  encerrar  en  nuestras  fórmulas,  claras  y 
definidas,  una  idea  que  en  la  mente  de  los  autores  bíblicos  se  pre- 
sentaba confusa  e  indiferenciada.  Para  éstos,  las  cosas  pasaban  así, 
sin  que  se  planteara  la  necesidad  de  deslindar,  por  procedimientos 
dialécticos,  la  diversa  causalidad  de  los  hechos.  Dios  ha  hecho  al 
hombre  social  y  solidario,  y  las  acciones  de  uno  pueden  influir  en  la 
masa. 

En  esta  misma  línea  de  pensamiento  hay  afirmaciones  paralelas 
en  los  libros  Sapienciales. 

En  Eccli.  25,  24  se  afirma  que  "por  una  mujer  comenzó  el  pecado, 
y  a  causa  de  ella  morimos  todos". 

En  Sap.  2,  23-25  se  afirma  rotundamente:  "Dios  ha  creado  al 
hombre  para  la  inmortalidad  y  lo  ha  hecho  imagen  de  su  propia  eter- 
nidad. Fue  por  la  envidia  del  diablo  por  lo  que  la  muerte  entró  en 
el  mundo,  y  los  que  le  pertenecen  la  gustarán."  Esta  muerte,  sobre 
cuyo  significado  hablaremos  más  adelante,  incluye,  en  todo  caso,  la 
que  llamamos  "muerte  espiritual"  o  estado  pecaminoso  (1,  11;  2,  22). 

Resumiendo  lo  que  acabamos  de  decir,  podemos  afirmar  que  en  el 
Antiguo  Testamento  existe  claramente  la  idea  de  un  estado  peca- 
minoso congénito  en  la  naturaleza  humana,  que  coloca  al  hombre 
en  una  situación  de  impotencia  y  de  inferioridad  respecto  de  la  vida 
moral  y  religiosa. 

El  origen  de  este  estado  es  posteriormente  atribuido,  no  a  un 
defecto  esencial  de  la  naturaleza  ni  a  la  intromisión  de  un  poder 
absoluto  del  mal,  sino  simplemente  a  la  entrada  de  un  pecado  per- 
sonal y  voluntario,  del  que  toda  la  raza  se  hace  misteriosamente  so- 
lidaria. 

3.    Muerte  y  vida 

La  vida  (hayyim  o  néfes)  en  hebreo  no  es  un  concepto  abstracto, 
sino  designa  la  vida  física  y  orgánica,  e  incluye  no  solamente  la  exis- 
tencia concreta  e  individual,  sino  el  poder  de  obrar,  de  querer,  de 
desear.  El  solo  hecho  de  existir  no  es  para  los  hebreos  la  vida;  por 
eso,  después  de  la  muerte,  aunque  el  hombre  subsista  aún,  ya  no 
vive 10. 


10   Imshoot,  o.  c,  n,  p.  39. 
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La  vida  es  el  primero  y  el  más  precioso  de  los  bienes  del  hombre : 
"todo  lo  que  el  hombre  posee,  lo  da  por  su  vida"  (Job  2,  4).  Es  la 
suma  de  todos  los  bienes:  vivir  es  tener  fuerza,  salud,  prosperidad, 
honor.  La  sabiduría  es  la  fuente  de  lo  que  el  hombre  puede  desear, 
"tiene  en  su  mano  izquierda  honor  y  riqueza  y  en  la  derecha  una 
larga  vida"  (Prov.  3,  16;  cf.  3,  21;  4,  13;  8,  35). 

El  ideal  es  llegar  a  una  "buena  edad"  (Gn.  15,  15;  25,  8;  Jud.  8, 
32;  1  Cron.  29,  28),  morir  "viejo  y  lleno  de  días"  (Gn.  25,  8;  Job  42, 
17). 

Por  el  contrario,  una  muerte  prematura  es  una  gran  desgracia  y 
es  interpretada  ordinariamente  como  un  castigo  divino  del  pecado 
(Ps.  52,  7;  37,  1.  2.  10.  20.  35-36.  38;  Job  15,  20.  32;  36,  6.  14; 
Eccl.  7,  17;  Eccli.  40,  14.  15). 

Siendo  la  vida  presente  el  bien  supremo  del  hombre,  se  considera 
como  el  colmo  de  la  desesperación  o  del  desaliento  el  desear  la  muerte 
(2  Sam.  1,  9;  1  Reg.  19,  4.  5;  Os.  10,  8;  Jer.  8,  3;  Job  3,  21;  Eccli.  40, 
14.  15).  Por  miserable  que  sea,  la  vida  vale  más  que  la  muerte:  "pues 
mientras  el  hombre  esté  entre  los  vivos,  hay  esperanzas;  pues  un 
perro  vivo  vale  más  que  un  león  muerto ;  los  vivos  saben  al  menos  que 
morirán,  mientras  que  los  muertos  no  saben  nada"  (Ecc.  9,  4.  5). 

Tenemos  que  llegar  al  tiempo  de  los  Macabeos  para  encontrar  la 
idea,  tan  frecuente  entre  los  griegos,  de  que  una  muerte  gloriosa  en 
el  combate  es  preferible  a  una  fuga  vergonzosa  (1  Mac.  9,  10). 

Por  aquella  misma  fecha  había  judíos  piadosos  que  escogían  la 
muerte  en  los  tormentos  antes  que  consentir  en  violar  la  Ley  (2  Mac. 
6,  23  ss. ;  7,  1  ss.).  Estas  ideas  se  inspiran  en  la  creencia,  en  la  resu- 
rreción  y  retribución  después  de  la  muerte,  o  en  la  "vida  eterna", 
mencionada  por  primera  vez  en  Dan.  12,  2. 

Como  vemos,  Israel  da  a  la  existencia  humana  cualificativos  posi- 
tivos. Esta  está,  según  la  concepción  hebrea,  ligada  a  un  desarrollo 
armonioso  de  todas  sus  facultades,  al  cumplimiento  completo  de 
todas  sus  posibilidades.  El  Antiguo  Testamento  se  preocupa  poco  de 
distinguir  los  "valores  espirituales"  de  las  "realidades  materiales": 
la  vida,  como  la  criatura,  es  una  bajo  sus  diversos  aspectos,  forma 
un  todo  y  se  expresa  en  la  justicia  como  en  la  abundancia,  en  el  poder 
como  en  la  piedad  n. 

"Antes  de  la  caída  — escribe  Martin-Achad 12 —  entre  Adán  y  la 
muerte,  que  forma  parte  de  su  destino  natural  como  un  elemento 
de  su  antropología,  se  encuentra  el  Dios  viviente;  su  presencia  basta 
para  apartar  la  muerte,  para  conjurarla;  colocado  en  presencia  de 
Dios,  Adán  puede  olvidarla;  la  muerte  no  es  nada  para  él,  no  existe... 


11  R.  Martin-Achad,  De  la  mort  á  la  résurrection  d'apres  l'Ancient  Testa- 
ment,  Neuchátel-Paris  1956,  p.  12. 

12  o.  c,  p.  24. 
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Pero  cuando  Dios  se  aleja,  no  le  queda  a  Adán  nada  más  que  la  pre- 
sencia de  la  muerte,  cuya  inminencia  le  es  constantemente  recordada 
por  la  hostilidad  que  encuentra  en  su  camino,  en  el  mundo  (Gn.  3, 15), 
en  sí  mismo  (Gn.  3,  16)  y  en  su  trabajo  (Gn.  3,  17  ss.).  El  hombre, 
pues,  ha  nacido  mortal,  pero  por  su  pecado  ha  hecho  a  la  muerte 
efectiva;  ésta  ha  entrado  en  su  existencia,  y  el  hombre  vive  desde 
ese  momento  como  quien  a  oído  pronunciar  contra  sí  la  pena  capital. 
Sabe  que  la  muerte  está  cerca;  no  puede  sustraerse  a  ella.  Entre  la 
presencia  de  Dios  y  la  muerte,  ha  escogido  la  segunda.  Por  su  des- 
obediencia, Adán  ha  transformado  en  maldición  la  condición  huma- 
na. La  muerte,  por  la  sombra  amenazadora  que  proyecta  constante- 
mente sobre  la  vida,  es  verdaderamente,  en  este  sentido,  el  salario 
del  pecado.  El  hombre  se  convierte  así,  por  accidente,  en  ese  ser-para- 
la-muerte, que  está  en  la  entraña  del  pensamiento  de  Heidegger." 

Por  consiguiente,  para  hacer  un  juicio  adecuado  de  la  doctrina 
bíblica  sobre  el  pecado  y  la  muerte  y  sus  mutuas  interferencias,  hay 
que  tener  en  cuenta  esta  visión  concreta  e  histórica,  y  procurar  no 
proyectar  sobre  el  texto  sagrado  nuestros  cuadros  filosóficos  occi- 
dentales, perfectamente  definidos  y  clarificados. 

La  muerte  en  el  Antiguo  Testamento  es  una  cosa  que  Dios  no  ha 
querido  y  que  de  hecho,  históricamente,  lleva  consigo  una  separación 
de  Dios,  una  enemistad  con  Dios.  La  muerte  será  siempre  el  gran 
enemigo  de  Dios.  Ella  simboliza  el  derrumbamiento  de  aquella  her- 
mosa arquitectura  de  la  creación  que  con  rasgos  tan  optimistas  nos 
describe  el  hagiógrafo  yahvista  en  las  primeras  páginas  del  Génesis. 

Desde  esta  perspectiva  podemos  comprender  que  para  un  israelita 
el  anuncio  de  la  redención,  de  la  liberación  de  este  estado  tendría 
que  entrañar  forzosamente  la  derrota  definitiva  de  la  muerte  y  el 
triunfo  completo  de  la  vida. 


II.— EL  JUDAISMO 

En  la  literatura  rabínica  se  sigue  decididamente  el  camino  de  los 
últimos  libros  sapienciales.  La  doctrina  del  pecado  original  entra 
definitivamente  como  un  artículo  de  fe  en  el  credo  de  la  Sinagoga. 

Sobre  la  transmisión  del  pecado  de  Adán  hay,  según  J.  Bonsir- 
ven 13,  dos  corrientes  y  una  contracorriente. 

La  primera  corriente,  que  parece  profunda  y  casi  general,  afirma 
que  el  pecado  de  Adán  tuvo  para  él  y  sus  descendientes  graves  con- 
secuencias materiales  (Eccli.  25,  23;  Sap.  2,  23  ss.;  2  Henoc  eslavo 


13   Le  judaisme  palestinien  au  temps  de  Jésus-Christ,  Paris  1935,  II.  p.  12  ss. 
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32,  1.  3-7;  30,  16  ss.;  Apoc.  Mos.  28,  1.  4;  14,  2;  4  Esdr.  3,  7; 
7,  48;  2  Bar.  17,  2  s.;  19,  8;  23,  4;  54,  15;  56,  6,  etc.). 

La  segunda  corriente  establece  consecuencias  morales  del  pecado 
de  Adán:  el  pecado  introdujo  en  el  mundo  la  concupiscencia  y  la 
ciencia  de  la  procreación  (2  Bar.  56,  6;  Antiq.  1,  4;  4  Esdr.  3,  4-7). 

Finalmente,  una  contracorriente:  la  muerte  es  el  castigo  del  pe- 
cado personal;  y  quien  no  pecó,  como  el  caso  de  Elias,  no  muere. 
Quizás  esta  reacción  se  deba  al  favor  que  la  transmisión  del  pecado 
original  tuvo  en  el  cristianismo. 

En  la  literatura  esenia,  hallada  recientemente  en  Qumrán,  nos 
encontramos  ya  con  una  doctrina  coherente  y  afianzada  sobre  la  uni- 
versalidad del  pecado  y  la  necesidad  de  la  gracia  divina  para  realizar 
los  preceptos  de  la  Ley. 

El  hombre  "desde  su  nacimiento  está  en  la  iniquidad  (be-'cuwon 
me-réhem)  y  en  la  infidelidad  culpable  hasta  su  vejez"  (Himno  IV,  26) . 

Tan  radical  es  esta  impotencia  moral  del  hombre  y  tan  entrañable 
es  su  enfermedad  moral  congénita,  que  le  sería  imposible  obrar  el 
bien,  si  Dios  no  le  enviara  su  "espíritu"  para  curar  su  incapacidad 
y  habilitarlo  para  obrar  el  bien: 

"En  cuanto  a  mí,  yo  sé  que  la  justicia  no  es  del  hombre, 
ni  del  hijo  del  hombre  la  perfección  del  camino. 
Al  Dios  Altísimo  pertenece  toda  obra  justa, 
mientras  que  el  camino  del  hombre  no  está  afianzado, 
a  no  ser  por  el  espíritu  que  Dios  ha  creado  para  él, 
para  hacer  perfecto  el  camino  de  los  hijos  del  hombre, 
a  fin  de  que  todas  las  criaturas  reconozcan  la  fuerza  de  su  poder 
y  la  grandeza  de  su  bondad  con  respecto  a  todos  los  hijos  de  su 

[gracia." 

(Himno  IV,  27-29) 

Este  estado  de  incapacidad  radical  para  el  bien  y  de  empecata- 
miento  universal  congénito  no  se  dice  expresamente  de  dónde  viene, 
pero  en  algunos  textos  se  insinúa  su  relación  con  la  creación  del 
hombre,  haciéndose  una  alusión  a  la  narración  genesíaca  de  la 
caída : 

"Por  tu  designio  fue  hecho  todo  y  por  el  pensamiento  de  tu  cora- 
zón tú  lo  has  fijado  todo  y  sin  ti  nada  ha  sido  formado  y  sin  tu  vo- 
luntad nada  existe... 

"¿Qué  es,  pues,  el  hombre?  Es  de  la  tierra.  Del  barro  ha  sido 
sacado  y  al  barro  vuelve.  Tú  me  has  enseñado  estas  maravillas  como 
aquéllas  y  me  has  hecho  conocer  el  misterio  de  tu  grandeza ;  yo  tam- 
bién soy  barro  y  ceniza. 
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"¿Qué  proyecto  puedo  yo  hacer  sin  tu  beneplácito?  ¿Qué  designio 
puedo  yo  formar  sin  que  tú  lo  quieras?  ¿Qué  puedo  yo  emprender  si 
tú  no  me  sostienes?  ¿Cómo  tendré  éxito  si  tú  no  me  preparas?  ¿Cómo 
hablaré  si  no  abres  mi  boca? 

"Fuera  de  ti  nadie  obra,  y  nadie  sabe  hacer  nada  fuera  de  tu 
beneplácito.  Ninguna  fuerza  fuera  de  la  tuya,  ninguna  se  añade  a 
la  tuya,  ninguna  gloria  frente  a  la  tuya,  ningún  poder  a  costa  del 
tuyo"  (Himno  V). 


ni.— AMBIENTE  IDEOLOGICO  DEL  NUEVO  TESTAMENTO 
1.    El  pecado  en  los  sinópticos 

El  pecado  es  designado  en  los  Sinópticos  con  varios  nombres. 
Muchas  veces  con  ÓLiapxía  o  áLiapxíai.  Una  vez  con  ócpsíAnLioc  (Mt.  6, 
12).  A  veces  TcapáTcxcoLia  o  ávoLÚa. 

Para  nuestro  propósito  es  interesante  subrayar  el  nexo  que  in- 
sensiblemente se  establece  entre  el  pecado,  la  enfermedad  y  el  de- 
monio. 

Jesús,  en  efecto,  proclama  el  Reino  de  Dios,  no  sólo  con  su  pre- 
dicación, sino  con  la  acción:  sanando  enfermedades  y  arrojando  de- 
monios: "Dios  lo  ungió...  el  cual  pasó  haciendo  el  bien  y  sanando  a 
todos  los  oprimidos  por  el  diablo"  (Act.  10,  38). 

Según  la  mentalidad  de  los  judíos,  no  completamente  errónea,  la 
enfermedad  era  al  mismo  tiempo  señal  y  efecto  de  una  cierta  escla- 
vitud al  pecado  y  al  demonio.  Y  así  vemos  que  la  mujer  encorvada 
de  Le.  13,  11  ss.  no  se  presenta  como  una  posesa  en  sentido  estricto, 
y,  sin  embargo,  se  dice  de  ella  "que  tenía  el  espíritu  de  la  enfermedad 
desde  hacía  18  años"  (v.  11)  y  que  estaba  "ligada  por  Satanás 
(v.  16) 14. 

Jesús  muchas  veces  corrige  las  ideas  falsas  de  los  judíos  en  este 
punto,  pero  conserva  lo  que  en  ello  había  de  verdadero.  Así,  de  los 
galileos  ejecutados  por  Pilato  (Le.  13,  2-5)  afirma  que  no  eran  más 
pecadores  que  los  demás.  Del  ciego  de  nacimiento  niega  explícita- 
mente que  su  enfermedad  provenga  directamente  de  su  pecado  propio 
o  del  de  sus  padres  (Jn.  9,  2  ss.). 

A  los  discípulos,  el  mismo  Cristo  les  da  "el  poder  de  curar  enfer- 
medades y  de  arrojar  demonios"  (Me.  3,  15). 

En  un  sentido  inverso  correspondiente  la  misma  idea  se  expresa 
cuando  Jesús  se  nos  presenta  dando  o  restituyendo  la  "salvación" 
(ocDTn,pía) . 

14   cf.  St.  Lyonnet,  Theologia  Bíblica  N.  T.,  Roma  1956,  I,  p.  88  ss. 
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La  "salvación"  es  empleada  en  los  Sinópticos  primeramente  en 
su  significado  más  simple 15,  corriente  en  griego  clásico.  Zcó^siv  viene 
de  oooq,  "sano".  Significa:  devolver  la  salud  a  aquel  que  la  ha  per- 
dido, devolver  la  seguridad  a  aquel  a  quien  amenaza  un  peligro, 
arrancar  de  la  muerte  a  una  persona  que  está  en  trance  de  perecer 
(Mt.  8,  25;  14,  30;  37,  40.  42.  49;  Me.  3,  4;  Le.  6,  9). 

En  todos  estos  textos,  Jesús  aparece  de  ordinario  como  el  autor 
de  esta  salvación  inmediata  y  concreta:  "salva"  a  los  discípulos  de 
la  tempestad,  a  Pedro  de  hundirse;  paralelamente,  El  mismo  no  se 
"salva"  del  suplicio  de  la  cruz. 

Y  es  que  el  Nuevo  Testamento  no  establece  una  línea  divisoria 
entre  la  salud  del  cuerpo  y  la  del  alma,  sino  que  considera  al  hombre 
complexivamente  en  toda  su  integridad  personal. 

Como  observa  muy  bien  Bonnard16,  si  Jesús  ha  venido  para 
"ayudar"  al  hombre  amenazado  por  toda  clase  de  peligros  inmediatos, 
esta  ayuda  reviste,  en  el  espíritu  del  Nuevo  Testamento,  un  carácter 
particular:  anuncia  y  realiza  ya  en  tal  sector  limitado  de  la  vida  la 
salvación  definitiva  y  universal  esperada;  atestigua  que  los  tiempos 
de  la  salvación  escatológica  han  llegado  y  que  Dios  viene  ahora  en 
ayuda  de  la  humanidad  como  no  lo  había  hecho  hasta  entonces  (Mt.  11, 
2-6). 

Sumamente  interesante  a  este  respecto  es  una  expresión  corriente 
en  los  Sinópticos,  que  se  caracteriza  precisamente  por  su  ambigüedad 
de  sentido:  "Tu  fe  te  ha  salvado"  (Me.  5,  35;  Le.  8,  48;  Me.  10,  52; 
Le.  18,  42;  7,  50;  17,  19).  Por  una  parte,  el  contexto  supone  que  la 
"salvación"  se  refiere  directa  y  concretamente  a  la  curación  física, 
y  nos  veríamos  tentados  a  traducir:  "Tu  fe  te  ha  curado."  Sin  em- 
bargo, la  comparación  con  otros  textos  estrictamente  paralelos  nos 
obliga  a  resistir  a  la  tentación  de  acotar  el  sentido  de  "salvar"  a  la 
sola  curación  física.  Así,  por  ejemplo,  en  Le.  7,  50,  donde  la  frase 
se  dirige  a  la  pecadora  pública  que  había  llorado  a  los  pies  de  Jesús. 
La  salvación  de  esta  mujer  estaría  en  lo  que  llamamos  esfera  de  lo 
espiritual :  el  perdón  de  sus  pecados. 

Por  eso  es  preferible  dejar  al  concepto  "salvación"  toda  su  am- 
plitud, claramente  contenida  y  expresamente  en  los  Sinópticos.  El 
mal,  del  que  Jesús  viene  a  librar  definitivamente  a  la  humanidad,  no 
es  únicamente  el  pecado  ni  sólo  el  mal  físico,  sino  ambas  cosas,  mu- 
tuamente envueltas  en  la  misma  catástrofe,  de  la  que  el  hombre  va  a 
ser  liberado  por  la  acción  salvadora  del  Mesías. 


15  Cf.  P.  Bonnard,  en  Vocabulaire  Biblique,  Neuchátel-Paris  1954,  p.  275. 

16  L.  c. 
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2.  Muerte 

Por  lo  que  vamos  diciendo  se  ve  claro  que  es  imposible  estudiar 
el  concepto  neotestamentario  de  "pecado"  sin  tener  en  cuenta  sus 
correlativos  de  "muerte"  y  "vida". 

Una  primera  visión  del  Nuevo  Testamento  sobre  la  muerte  la 
presenta  como  un  destino  general  del  hombre.  Este  es  un  dato  his- 
tórico, del  cual  se  parte  necesariamente. 

"Los  padres,  a  pesar  de  haber  comido  el  maná  en  el  desierto,  mu- 
rieron" (Jn.  6,  49). 

"Le  dijeron  los  judíos:  ahora  nos  damos  cuenta  de  que  tienes  un 
demonio.  Abrahán  murió,  lo  mismo  que  los  profetas;  y  tú  dices:  Si 
alguno  guarda  mi  palabra,  no  probará  una  muerte  eterna.  ¿Es  que 
tú  eres  mayor  que  nuestro  padre  Abrahán,  que  a  pesar  de  todo  murió  ? 
¡Y  aun  los  profetas  murieron!  ¿Por  quién  te  tienes?"  (Jn.  8,  52-52). 

"...los  hombres  no  mueren  más  que  una  vez  y  después  de  ello  el 
juicio"  (Hebr.  9,  27). 

"No  reine  el  pecado  en  vuestro  cuerpo  mortal"  (Rom.  6,  12). 

"Es  necesario  que  este  ser  corruptible  se  revista  de  la  incorrup- 
tibilidad,  que  este  ser  mortal  se  revista  de  la  inmortalidad"  (1  Cor.  15, 
53). 

La  muerte,  pues,  reina  en  todo  el  ámbito  de  la  vida  y  de  la  historia 
humana  y  nadie  se  sustrae  a  su  imperio  absoluto.  Sólo  de  Dios  y  de 
su  mundo  está  lejos  la  muerte : 

"...el  Rey  de  reyes  y  Señor  de  los  señores,  el  único  que  posee  la 
inmortalidad"  (1  Tim.  3,  16). 

La  muerte,  a  pesar  de  su  universalidad  inexorable,  no  se  presenta 
como  algo  consentáneo  al  ser  del  hombre.  Este  le  huye  y  le  teme 
(Apoc.  6,  8;  18,  8;  Heb.  2,  15).  Es  curioso  observar  que  en  todo  el 
Nuevo  Testamento,  a  diferencia  de  la  literatura  griega  anterior  y 
contemporánea,  nunca  es  elevada  la  muerte  a  la  categoría  de  acto 
heroico 17 .  Siempre  se  presenta  y  se  describe  con  aspecto  terrible  y 
despreciable.  En  el  Apocalipsis  aparece  como  "un  caballo  verdoso 
pálido,  sobre  el  que  cabalga  la  Peste,  y  al  que  le  sigue  como  pala- 
frenero el  Hades"  (Apoc.  6,  8). 

Tampoco  se  plantea  nunca  en  el  Nuevo  Testamento  el  problema 
del  suicidio.  Cullmann  tiene  razón  cuando  presenta  el  contraste  de 
la  muerte  de  Sócrates  y  la  de  Jesús.  La  filosofía  griega  había  llegado 
a  resignarse  con  la  muerte,  considerándola  como  una  liberación  del 
elemento  corporal,  extrínseco  y  ajeno  al  verdadero  ser  del  hombre. 
Este  era  un  espíritu  puro,  y  por  eso  la  muerte,  aunque  suponía  un 
dolor  inicial,  desembocaba  finalmente  en  la  verdadera  vida,  la  vida 
del  espíritu. 


17  R.  Bultmann,  en  ThWbNT,  m,  p.  13  s. 
[14] 
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Sin  embargo,  Jesús,  cuando  va  a  morir,  sufre  una  agonía  mortal 
y  siente  la  repugnancia  de  su  naturaleza  a  la  disolución.  Solamente 
ante  una  voluntad  manifiesta  de  su  Padre  supera  heroicamente  la 
tendencia  de  su  naturaleza  y  se  entrega  a  la  muerte.  Pero  ésta  es 
seguida  inmediatamente  de  la  resurrección,  del  retorno  a  la  vida 
plena,  corporal  y  espiritual,  y  esto  ya  de  una  manera  estable. 

La  muerte  no  entra  en  los  planes  directos  y  primitivos  de  Dios. 
Figura  en  el  frente  contrario,  en  oposición  hostil  contra  el  Creador. 
La  muerte  es  un  enemigo  de  Dios;  aún  más,  el  último  enemigo,  ven- 
cido, en  el  cual  los  planes  primitivos  de  Dios  empezarán  a  tener  plena 
realización  con  la  inauguración  del  Reino  de  Dios  eterno: 

"...esta  gracia  ha  sido  ahora  manifestada  por  la  Aparición  de 
nuestro  Salvador  Cristo  Jesús,  que  ha  destruido  la  muerte  y  ha  hecho 
resplandecer  la  vida  y  la  inmortalidad  por  medio  del  Evangelio" 
(1  Tim.  1,  10). 

"...el  último  enemigo  destruido  será  la  Muerte"  (1  Cor.  15,  26). 

"...entonces  la  Muerte  y  el  Hades  fueron  arrojados  en  el  estanque 
de  fuego"  (Apoc.  20,  14). 

Con  estos  antecedentes  se  comprende  que  en  muchos  textos  del 
Nuevo  Testamento  se  presente  la  Muerte  como  una  personificación, 
como  una  especie  de  Potencia  demoníaca  que  impera  desastrosamente 
en  el  mundo  (1  Cor.  15,  26;  Apoc.  6,  8;  20,  13;  Rom.  5,  12.  14). 

3.  Vida 

Como  reverso  de  la  medalla,  el  concepto  de  "vida"  se  presenta 
en  el  Nuevo  Testamento  con  unas  características  correlativas  a  la 
idea  de  "muerte"  que  hemos  analizado. 

Y  así  como  punto  de  partida  en  un  logos  neotestamentario  sobre 
la  vida  hay  que  dejar  asentado  que  a  ésta  pertenece  esencialmente  la 
indestructibilidad.  El  verdadero  vivir  es  de  suyo  indestructible;  por 
eso  a  solo  Dios  pertenece  el  "vivir",  a  los  hombres  el  "vivir"  adjeti- 
vado: "vivir  en  carne"  (Gal.  2,  20;  Fil.  1,  22). 

Lo  más  difícil  de  comprender  para  nuestra  mentalidad  occiden- 
tal, fuertemente  influida  por  la  vieja  filosofía  platónica,  es  esa  ten- 
sión frecuente,  que  llega  a  la  confusión,  entre  estos  dos  conceptos, 
perfectamente  clarificados  para  nosotros :  vida  corporal  y  vida  espi- 
ritual. Nosotros  hemos  desdoblado  ambas  vidas,  entre  las  cuales 
solamente  existe  una  mera  analogía,  ya  que  corresponden  a  realida- 
des de  distinto  orden. 

Pero  en  el  Nuevo  Testamento  no  es  así.  No  se  trata  más  que  de 
una  vida  en  el  sentido  estricto  de  la  palabra:  la  permanencia  en  el 
ser  de  todo  el  hombre,  del  hombre  en  toda  su  plenitud. 

La  vida  lo  abarca  todo  y  lo  comprende  todo  en  el  hombre :  lo  espi- 
ritual y  lo  corporal. 
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Hay  una  cantidad  de  textos,  que  nos  vemos  tentados  a  interpretar 
según  nuestra  mentalidad  dicotómica:  el  hijo  pródigo  "estaba  muer- 
to y  ha  revivido"  (Le.  15,  24.  32) ;  los  hombres  "estaban  muertos 
en  sus  pecados  y  en  el  prepucio  de  su  carne  y  han  sido  vivificados 
con  Cristo"  (Col.  2,  13;  cf.  Ef.  2,  1.  5;  5,  14) ;  el  "ángel"  de  la  Iglesia 
de  Sardes  "tenía  fama  de  que  vivía  y,  sin  embargo,  estaba  muerto" 
(Apoc.  3,  1) ;  la  "viuda",  "que  no  piensa  más  que  en  el  placer,  aunque 
viva,  está  muerta"  (1  Tim.  5,  6) ;  ya  desde  el  principio  de  la  predi- 
cación de  Jesús  "ha  llegado  la  hora  en  que  los  muertos  oirán  la  voz 
del  Hijo  del  hombre,  y,  tras  haberla  oído,  vivirán"  (Jn.  5,  25) . 

La  tentación  es  fácil.  Pensamos  que  en  estos  textos  "vida"  es 
una  mera  metáfora  o  un  concepto  análogo.  En  rigor  no  se  referiría 
a  la  vida  en  sentido  propio,  o  sea,  la  vida  corporal,  sino  a  un  estado 
moral,  de  carencia  de  virtudes.  Habría,  pues,  una  proporción  analó- 
gica: la  virtud  es  al  pecado  lo  que  la  vida  es  a  la  muerte.  Y  solamente 
en  este  sentido  analógico  la  virtud  pudiera  llamarse  vida. 

No  es  esa  la  concepción  del  Nuevo  Testamento.  "Vida"  se  refiere 
siempre  a  la  misma  realidad.  Eso  sí,  es  una  realidad  compleja  y  ple- 
nísima, cuj^a  posesión  se  va  adquiriendo  por  grados  y  admite  par- 
ciales retrocesos.  Cuando  San  Pablo  dice  que  el  cristiano,  muerto 
antes  en  su  pecado,  ha  revivido  a  la  gracia,  no  quiere  solamente 
decir  que  ha  habido  un  mero  cambio  en  la  situación  moral,  sino  que 
realmente,  al  poseer  la  gracia,  da  un  paso  adelante  hacia  la  vida, 
hacia  la  resurrección,  hacia  la  integración  en  la  plenitud  del  vivir.  El 
cristiano,  hoy  por  hoy  tiene  garantías  de  una  vida  eterna.  Esta  se 
producirá  plenamente  sólo  tras  el  telón  de  esta  contingencia  tem- 
poral, pero  ya  se  poseen  aquí  las  "primicias"  y  las  "arras"  de  esa 
vida  futura  e  imperecedera. 

Así,  pues,  "estar  muerto  en  los  propios  pecados"  no  sifinifica  sola- 
mente estar  privado  de  la  amistad  divina,  sino  también  estar  lejos 
de  la  vida,  de  la  plenitud  del  vivir  humano,  que  tendrá  lugar  en  la 
resurrección  gloriosa,  meta  y  perfección  de  la  gracia  de  hoy. 

Los  hombres  actualmente,  aunque  en  cierto  sentido  "viven",  son 
unos  "muertos",  porque,  si  no  fueren  librados  por  Cristo,  están  abo- 
cados fatalmente  a  caer  en  las  garras  de  la  muerte,  sin  posibilidades 
de  retorno.  Cuando  sobre  ellos  brilla  la  gracia  divina,  la  Muerte  pier- 
de su  imperio  absoluto,  y  empieza  a  actuar  la  vida,  hoy  en  promesa  y 
en  primicias,  y  mañana  en  realidad  y  plenitud. 

El  olvido  de  esta  concepción  básica  del  Nuevo  Testamento  ha 
inducido  a  muchos  críticos  de  la  escuela  independiente  a  dar  una 
interpretación  exclusivamente  escatológica  a  textos  como  el  de  Jn.  5, 
25:  "Ha  llegado  la  hora  y  ahora  es  en  que  los  muertos  oirán  la  voz 
del  Hijo  del  Hombre,  y,  tras  haberla  oído,  vivirán."  Jesús  no  alude 
necesariamente  al  último  día,  sino  al  momento  inicial  de  su  predica- 
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ción  — ahora  es — .  Los  hombres  estaban  muertos,  sometidos  inexo- 
rablemente a  la  gran  enemiga  de  Dios;  pero  ahora,  al  comenzar  a  oir 
la  predicación  evangélica,  van  recobrando  la  vida,  que  hoy  se  da  en 
forma  de  gracia  y  mañana  en  forma  de  gloria  y  resurrección. 

Por  eso,  la  propia  y  verdadera  vida  es  futura,  después  de  la  muer- 
te: LiéXXouoa  (1  Tim.  4,  8). 

Así  se  comprende  que  le  llame  Vida  (£cor|)  simplemente,  sin  atri- 
buto. "El  justo  vive  de  la  fe"  (Rom.  1,  17),  o  sea,  el  hombre  justo 
tiene  en  su  fe  el  punto  de  partida,  la  garantía,  la  raíz  de  su  vida,  de 
su  vida  plena,  de  su  indestructibilidad. 

Los  cristianos,  "si  viven  según  la  carne,  están  abocados  a  la 
muerte  (^éáAete  áuoGvrjOKEiv) ;  pero  si  en  virtud  de  su  inserción 
en  la  esfera  del  Espíritu  ponen  a  muerte  las  acciones  de  la  carne, 
vivirán"  (Rom.  8,  13). 


IV— SAN  PABLO 

1.    Rom.  5,  12-21 

No  creemos  que  sean  superfluas  las  observaciones  introductorias 
que  hemos  hecho,  ya  que  son  casi  indispensables  para  comprender 
todo  el  alcance  de  la  doctrina  paulina  sobre  el  pecado  original,  con- 
tenida principalmente  en  Rom.  5,  12-21.  De  este  texto  del  Apóstol 
parte  principalmente  el  dogma  católico  del  pecado  original. 

Empezaremos,  pues,  por  estudiar  la  interpretación  literal  del 
texto,  pasando  después  a  recoger  y  ordenar  la  rica  doctrina  teológica 
contenida  en  él  y  comparada  con  otros  pasajes  de  sus  Epístolas,  sobre 
todo  el  capítulo  7  de  la  misma  Carta  a  los  Romanos. 

En  primer  lugar,  hay  que  tener  en  cuenta  el  contexto  próximo  o 
encuadramiento  de  la  perícopa  en  cuestión. 

En  los  cuatro  primeros  capítulos  de  la  Epístola  el  Apóstol  ha 
tratado  el  tema  general  de  la  justificación  por  la  fe  en  Cristo.  Su 
preocupación  se  ha  centrado  en  el  punto  inicial  de  llegada  de  este 
proceso  del  hombre,  que,  partiendo  de  la  nada  pecadora  de  su  ser 
corrompido,  llega  a  la  justificación  por  la  fe  en  Cristo. 

En  el  capítulo  5,  Pablo  se  para  a  considerar  el  aspecto  positivo 
y  el  contenido  pleno  de  esta  justificación.  Hoy  por  hoy,  el  creyente 
'*tiene  ya  la  amistad  divina  por  medio  de  nuestro  Señor  Jesucristo" 
(5,  1),  "por  cuya  intervención  posee  también  el  acceso  a  esta  gracia 
en  la  cual  está  instalado"  (5,  2).  Por  consiguiente,  se  trata  de  reali- 
dades actuales  poseídas. 
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Sin  embargo,  esta  posesión  no  es  completa  y  definitiva.  No  posee- 
mos todavía  todo  lo  que  la  reconciliación  de  Cristo  ha  ganado  para 
el  hombre;  vivimos  aún  "en  la  esperanza  de  la  gloria  de  Dios"  (5,  2). 

Por  eso,  el  constatar  que  todavía  tenemos  que  padecer  tribula- 
ciones y  sufrimientos  no  mengua  en  nosotros  la  fe  y  la  esperanza  en 
Cristo  Resucitado,  restaurador  de  la  Vida;  al  contrario,  "nos  glo- 
riamos en  las  tribulaciones,  sabiendo  que  la  tribulación  produce  la 
constancia,  la  constancia  virtud  probada,  y  la  virtud  probada  espe- 
ranza; y  la  esperanza  no  decepciona"  (5,  3-5). 

Como  una  prueba  o  confirmación  de  esta  seguridad  del  premio 
total,  de  la  plenitud  de  vida,  cuyas  primicias  posee  el  cristiano  por 
la  fe,  aduce  San  Pablo  un  argumento  a  fortiori.  En  efecto,  si  cuando 
éramos  pecadores,  Cristo  murió  por  nosotros  trayéndonos  la  recon- 
ciliación, que  ahora  poseemos,  con  cuánta  mayor  razón  ahora,  que 
ya  somos  amigos  de  Dios,  podremos  esperar  de  Cristo  que  consume 
su  obra,  conduciéndonos  a  la  salvación  plena  y  definitiva  de  la  resu- 
rrección gloriosa  (5,  8-10). 

Precisamente  en  este  momento  ideológico  se  inserta  la  perícopa 
que  estudiamos:  "Por  eso  así  como  por  medio  de  un  solo  hombre  el 
Pecado  entró  en  el  mundo,  y  por  medio  del  Pecado  la  Muerte,  y  así 
la  Muerte  ha  pasado  a  todos  los  hombres,  en  cuanto  que  todos  habían 
pecado..."  (5, 12). 

Tenemos  aquí  uno  de  tantos  anacolutos,  frecuentes  en  San  Pablo. 
La  mayoría  de  los  comentadores  creen  que  la  segunda  parte  de  la 
frase  inconclusa  hay  que  completarla  a  tenor  del  v.  17:  "si,  pues, 
por  la  falta  de  uno  solo  la  Muerte  reinó  en  el  mundo,  mucho  más  los 
que  reciben  la  abundancia  de  la  gracia  y  del  don  de  la  justificación 
reinarán  en  la  Vida  por  medio  de  Jesucristo,  que  es  uno  solo".  Esto 
es  precisamente  lo  que  San  Pablo  había  establecido  como  tesis  al 
principio  del  capítulo:  el  cristiano  justificado  podrá  algún  día  llegar 
a  "reinar  en  la  vida". 

Así  se  explica  el  conjunto  causal  con  que  empieza  la  perícopa: 
"Por  esto  (6ióc  touto)." 

El  fondo  del  pensamiento  paulino  lo  constituye  la  doctrina  de 
los  dos  Adanes,  que  llega  a  ser  una  especie  de  vértebra  indispensable 
en  el  esqueleto  de  su  bien  trabada  cristología. 

Cristo  es  el  segundo  Adán,  segundo  en  un  mero  orden  cronoló- 
gico, pero  primero  en  el  orden  intencional,  según  los  primitivos  planes 
del  Creador.  Y  así  todo,  lo  que  Adán  pudo  para  el  pecado,  lo  puede 
Cristo  para  la  justificación ;  y  todo  lo  que  Adán  pudo  para  la  muerte, 
lo  puede  Cristo  para  la  vida. 

Ahora  bien,  Adán  — él  solo —  con  su  pecado  arrastró  a  la  huma- 
nidad entera  al  pecado  y  a  la  muerte;  por  lo  tanto,  Cristo  tendrá 
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poder  de  arrastrar  a  la  humanidad  regenerada  a  la  plenitud  de  la 
Vida. 

Este  es  el  pensamiento  central,  que  domina  toda  la  sección  y  que 
ha  de  dar  sentido  a  cada  una  de  sus  partes.  Analicemos,  pues,  cada 
una  de  éstas  detalladamente: 

"El  Pecado  entró  en  el  mundo" :  la  frase  está  tomada  literalmente 
de  Sap.  2,  24:  <p9óvcp  5á  6ia|3óÁou  Oávocxoc;  EÍarjÁGsv  eic;  tóv  kóoliov. 

'ALiapxía  en  el  Nuevo  Testamento  reviste  tres  matices18: 

1.  El  pecado  como  hecho  individual:  en  S.  Pablo:  Rom.  4,  7; 

7,  5;  11,  27;  1  Cor.  15,  3;  Gal.  1,  4;  2  Cor.  11,  7;  Col.  1,  14;  Ef.  2,  1. 

2.  El  pecado  como  una  determinación  o  estructura  del  ser:  en 
S.  Juan:  &x£LV  ÓLiapTÍocv:  9;  41 ;  15,  22.  24;  19,  11;  1  Jn.  1,  8:  ÓLiap- 
tía  sv  tivi  éaxi :  1  Jn.  3,  5 ;  corroOavsiv  év  xr\  á^apxía :  8,  21 ;  yewaoGai 
év  áLiapTÍaiq:  9,  24. 

En  S.  Pablo:  1  Cor.  15,  17;  Rom.  3.  20;  5,  13.  20;  6,  1;  7,  7;  8,  3; 
2  Cor.  5,  21. 

3.  El  Pecado  personificado  como  un  poder  maléfico:  en  el  An- 
tiguo Testamento:  Zac.  5,  5-7;  Eccli.  27,  10. 

En  S.  Pablo:  r|  áLiccpxícc  vino  al  mundo  (Rom.  5,  12).  Originaria- 
mente estaba  vexpá  (7,  8),  pero  r\  ÓLiccpTÍa  ávéC^osv  por  la  évro^r| 
o  vójioq  (7,  9).  Por  ello  recibe  la  oportunidad  (7,  7.  11)  de  engañar 
a  los  hombres  (7,  11  =  Hebr.  3,  13)  y  de  envolverlos  (Hebr.  12,  1 
SLmspíaTccToc;)  o  asediarlos;  habita  en  ellos  (7,  17.  20);  engendra 
-rraGrjLicxTa  (7,  5)  y  etuGulúcu  (7,  8) ;  y  así  se  convierte  en  dominadora 
del  hombre,  como  una  potencia  demoníaca. 

El  hombre  está  ócp'  áLiocpxíav  (Rom.  3,  9;  Gal.  3,  22;  cf.  Rom.  11, 
32),  como  esclavo  (Rom.  6,  16.  20  =  Jn.  8,  34;  cf.  Gal.  2,  17),  ven- 
dido a  él  (Rom.  7,  14),  le  sirve  (6,  6)  según  la  ley  de  él  (7,  23.  25; 

8,  3),  presta  sus  miembros  como  oirXoc  ct5iKÍa<;  (6,  13).  Su  campo  de 
acción  es  la  oáp£,,  donde  ejerce  su  poder  (nupísuei  6,  14;  (SaoiXsÚEi 
5,  21;  6,  12),  que  ella  acabó  dando  al  hombre  como  soldada  la 
Muerte  (5,  21;  7,  11;  cf.  Jac.  1,  15). 

Pero  por  y  con  Cristo  muere  el  hombre  al  Pecado  (Rom.  6,  2.  10), 
está  muerto  (vsKpócJ  para  él  (6,  11),  libre  de  él  (6,  7.  10.  22),  y  el 
propio  Pecado  es  condenado  (8,  4). 

Como  se  puede  ver  fácilmente,  este  último  sentido  es  el  que  cua- 
dra perfectamente  al  versículo  que  comentamos.  El  Pecado  ha  en- 
trado en  el  mundo  como  un  poder  maléfico,  asentando  sus  reales  en 
la  humanidad  y  produciendo  en  ella  todas  las  consecuencias  de  este 
estado.  Como  se  desprende  de  una  visión  somera  del  conjunto  de  tex- 
tos paulinos  que  hemos  citado,  no  se  trata  sino  de  una  prosopopeya, 
aunque  en  el  fondo  de  la  idea  abstracta  de  Pecado  se  oculta  la  in- 

18    cf.  G.  Stahlin,  en  ThWbNT,  I,  p.  297  s. 
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fluencia  personal  del  Demonio.  Sin  embargo,  el  Pecado,  aunque  per- 
sonificado, permanece  siempre  un  mero  estado,  una  situación  intrín- 
seca del  hombre  y  sin  consistencia  fuera  de  él. 

"...y  por  medio  del  Pecado  la  Muerte":  la  Muerte,  como  hemos 
visto,  es  un  concepto  plenísimo  en  el  Antiguo  y  el  Nuevo  Testamento, 
y  muy  concretamente  en  San  Pablo.  Es  inútil  plantearse  la  cuestión 
si  aquí  la  Muerte  es  sólo  la  muerte  corporal  o  sólo  la  muerte  espiri- 
tual. Esta  distinción  no  estaba  en  la  mente  de  los  escritores  bíblicos. 
"Los  textos  — escribe  el  P.  Bonsirven 19 —  demuestran  que  la  muerte 
de  que  se  trata  es  la  muerte  corporal,  pero  ligada  a  la  muerte  espi- 
ritual. Si  no  estamos  rescatados,  seguimos  siendo  la  presa  de  la 
muerte ;  el  Espíritu,  que  la  Redención  nos  confiere,  nos  sirve  de  prin- 
cipio de  vida  y  de  resurrección,  nos  permite  vencer  la  muerte  cor- 
poral y  espiritual.  Por  lo  demás,  ¿por  qué  distinguir  la  una  de  la 
otra?  En  el  plan  divino,  la  muerte  corporal,  castigo  del  pecado,  debe 
arrastrar  la  muerte  espiritual,  de  la  que  aquélla  es  una  especie  de 
signo  sacramental.  La  verdadera  vida,  a  la  que  nos  introduce  la 
resurrección,  es  vida  total,  no  solamente  del  espíritu,  sino  del  hombre 
entero." 

En  este  sentido  complexivo  lo  ha  entendido  casi  toda  la  tradi- 
ción 20 . 

"...y  así  la  Muerte  pasó  a  todos  los  hombres,  en  tanto  en  cuanto 
que  todos  habían  pecado" :  la  clave  de  este  estico  y,  en  parte,  de  toda 
la  perícopa  está  en  la  traducción  que  se  haga  del  conjunto.  Haremos 
un  breve  elenco  de  las  principales  interpretaciones: 

1.  San  Agustín,,  Cayetano  y  muchos  católicos,  llevados  de  la 
traducción  latina  de  la  Vulgata  "in  quo",  lo  entienden  simplemente 
de  Adán  — "en  el  cual" — ,  o  sea,  "in  Adam  omnes  peccaverunt". 
Esta  traducción  ha  sido  hoy  generalmente  rechazada  como  filológi- 
camente imposible. 

2.  Modernamente  se  ha  impuesto  la  traducción  causal  de  "por- 
que": la  muerte  ha  pasado  a  todos  los  hombres,  porque  todos  han 
pecado. 

3.  Zahn,  Schlier,  Leipoldt  y  otros  se  resisten  a  adoptar  la  tra- 
ducción causal  "porque",  pero  al  mismo  tiempo  no  vuelven  al  "in 
quo"  de  la  Vulgata. 

4.  E.  Stauffer  le  da  a  ém  un  sentido  final:  "para",  como  en 
Sap.  2,  23:  ¿ir'  ácpGocpoía,  "para  la  inmortalidad".  Igualmente  Hé- 
ring:  "et  c'est  pour  recolter  la  mort  que  tous  ont  péché". 

5.  L.  Cerfaux  intenta  aprovechar  algunas  tendencias,  reducién- 
dolas a  síntesis:  "á  cause  de  celui  par  qui  tous  ont  péché". 


19  L'Évangile  de  Paul,  Paris  1948,  p.  113. 

20  Cf.  Lyonnet,  Theol.  Bibl.  N.  T.,  I,  p.  206  ss. 
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El  P.  St.  Lyonnet,  que  recoge  todas  estas  opiniones  21 ,  sigue  más 
adelante  en  su  investigación,  llegando  a  resultados  considerables. 
'Ecpico,  seguido  de  infinitivo  o  futuro,  significa  o  implica  una  con- 
dición que  cumplir;  seguido  de  aoristo,  una  condición  cumplida.  En 
Rom.  5,  12  se  afirma  que  los  hombres  no  incurren  en  la  muerte 
eterna  sino  con  la  condición  de  haber  pecado  ellos  mismos  grave- 
mente: condición  necesaria,  pero  que,  según  Pablo  y  la  exégesis 
griega,  se  ha  cumplido.  Y,  sin  embargo,  según  la  misma  exégesis,  es 
el  pecado  de  Adán  el  que  causa  esta  universal  condenación  del  género 
humano.  Ninguna  contradicción  en  ello:  pues  la  causalidad  de  los 
pecados  personales  es  secundaria  con  respecto  a  la  del  pecado  de 
Adán,  subordinada  a  ella:  el  poder  del  pecado  introducido  en  el 
mundo  por  Adán  produce  su  efecto  de  muerte  eterna  a  través  de 
los  pecados  personales,  que  ratifican  de  alguna  manera  la  rebelión 
de  Adán,  y  este  efecto  no  lo  produce  en  su  plenitud,  sino  a  través  de 
ellos. 

De  esta  interpretación  del  P.  Lyonnet  creemos  que  hay  que  ad- 
mitir como  logrado  el  sentido  de  "condición"  dado  a  la  partícula; 
éste  es  el  significado  más  frecuente,  aun  en  el  mismo  San  Pablo 
(Fil.  3, 12).  O  sea:  la  Muerte  ha  pasado  a  todos  los  hombres,  en  tanto 
en  cuanto  todos  los  hombres  habían  pecado.  San  Pablo  había  esta- 
blecido el  principio  general:  por  el  Pecado  entró  la  Muerte,  y  úni- 
camente por  el  Pecado,  ya  que  ella  no  entraba  en  los  planes  del 
Creador.  Ahora  bien,  la  Muerte  ha  alcanzado  a  todos  los  hombres; 
esto,  por  consiguiente,  no  se  expica  sino  en  el  supuesto  de  que  todos 
los  hombres  hayan  pecado.  Luego  San  Pablo  habla  de  un  pecado 
cometido  por  todos  los  hombres.  ¿  De  qué  pecado  se  trata  ?  .¿  Del  pe- 
cado originante  del  primer  hombre?  Esta  primera  hipótesis  es  insu- 
ficiente a  todas  luces,  ya  que  se  contrapone  el  "uno  pecó"  del  primer 
estico  al  "todos  pecaron"  del  último. 

El  P.  Lyonnet  ha  estudiado  la  exégesis  de  los  Padres  Griegos  y 
saca  como  conclusión  general  la  siguiente:  el  "quia  omnes  peccave- 
runt"  se  entiende  de  los  pecados  personales,  pero  la  "muerte"  se 
refiere  al  mismo  tiempo  a  la  muerte  física  y  espiritual  (=  muerte  del 
pecado)  y  escatológica,  que  se  sigue  de  la  expulsión  del  paraíso. 

Sin  embargo,  en  todos  ellos  se  encuentra  como  afirmación  pri- 
mordial el  hecho  de  un  "estado  de  pecado",  en  el  que  la  humanidad 
ha  incurrido  por  su  solidaridad  con  Adán,  y  esto  antes  de  haber  co- 
metido pecados  personales.  Estos  serán  una  consecuencia  moral  de 
esa  debilidad  o  corrupción  nativa  del  hombre  caído. 

El  que,  sin  duda,  desarrolla  más  extensamente  el  tema  es  San 
Cirilo  de  Alejandría.  Ahora  bien,  su  primera  y  primordial  afirmación 


21    Bíblica,  36,  p.  452  ss. 
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parece  atribuir  la  muerte,  no  a  los  pecados  personales,  sino  al  "pecca- 
tum  naturae",  contraído  por  la  generación  adamítica: 

"Fuimos  condenados  a  muerte,  por  el  delito  en  Adán,  ya  que  toda 
la  naturaleza  humana  sufrió  en  él  todas  las  consecuencias,  pues  él 
era  las  primicias  de  la  raza"  22. 

"Contrajo,  pues,  la  naturaleza  la  enfermedad  del  pecado  por  la 
desobediencia  de  uno,  o  sea  de  Adán.  Así  la  masa  fue  constituida 
pecadora,  no  porque  pecara  con  Adán,  ya  que  no  existía  entonces; 
sino  en  cuanto  poseía  aquella  naturaleza  que  cayó  bajo  la  ley  del 
pecado"  23. 

Por  otra  parte,  hay  textos  en  los  que  parece  aludir  a  pecados 
personales,  como  el  siguiente: 

"Entró  por  el  pecado  la  muerte  en  el  primer  hombre  y  en  el  prin- 
cipio de  la  raza.  Y  en  su  virtud  el  Dragón  causador  del  pecado,  tras 
haber  prevalecido  en  Adán  con  sus  mañas  perversas,  se  ha  hecho 
accesible  el  paso  a  la  mente  humana.  Pues  todos  declinaron,  todos 
se  hicieron  inútiles.  Lejos,  pues,  de  la  presencia  de  Dios  Santísimo, 
ya  que  la  mente  humana  caía  de  bruces  en  el  mal  desde  su  adolescen- 
cia, llevábamos  una  vida  absurda  (áXoyótepov  5i££¡co[a£v  |3íov) ;  y  la 
muerte  triunfante  devoró,  como  dice  el  profeta :  «Ensanchó  el  Hades 
su  alma,  y  abrió  su  boca  sin  cesar»  (Is.  5,  14).  Pues  ya  que  fuimos 
constituidos  imitadores  de  la  transgresión  de  Adán  en  cuanto  que 
todos  pecaron  (rr\q  áv  'A5á^i  irapa(3áa£co<;  yeyóva^ev  ^i|ar|Tcu  Ka0' 
o  irávTsq  f|[iccpTov),  hemos  incurrido  en  las  mismas  penas  infligidas 
a  él"  24. 

Sin  embargo,  el  sentido  literal  parece  exigir  la  no  inclusión  de 
pecados  personales,  pues:  a)  se  insiste  en  el  "peccatum  naturae"; 

b)  el  que  "la  mente  humana  caiga  en  el  mal  desde  su  adolescencia" 
se  presenta  más  bien  como  una  consecuencia  del  "peccatum  naturae" ; 

c)  el  "fuimos  constituidos  imitadores"  se  aviene  mejor  con  el  "pec- 
catum naturae"  que  con  los  pecados  personales,  pues  el  "ser  consti- 
tuidos imitadores"  se  presenta  equivalente  al  koc0'  o  irávxEq  f](aapxov. 

Para  entrar  ya  directamente  en  la  exégesis  del  texto  paulino,  no 
olvidemos,  en  primer  lugar,  que  la  á^iapxía  en  San  Pablo,  sobre  todo 
en  este  texto,  se  presenta  como  una  personificación  o  prosopopeya 
de  las  fuerzas  enemigas  de  Dios.  En  toda  la  perícopa  se  habla  varias 
veces  de  los  pecados  personales,  aun  del  propio  pecado  de  Adán,  y 
nunca  se  emplea  la  expresión  á(accpTÍcc :  Tr¡c;  irapaSáaecoc;  'A5á^i  (14) ; 
ira pónrr cotice  (15),  irapaTrxco  jorreo  v  (16),  tcd  xou  évóq  uapocTrxcófiaxi 
(17),  hC  évóc;  TtapairTÓ^aToc;  (18),  5ióc  xíj<;  Trapaxo^c;  xou  évóq  (19). 
Sólo  en  el  v.  20  puede  parecer  que  se  establece  una  equivalencia  entre 


22  MG  74,  785. 

23  MG  74,  789. 

24  Ibid. 
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-rcapcnrroo^a  y  á^iapxía:  "la  ley  entró  para  que  el  Trapá-riToo^a  abun- 
dara; pero  donde  abundó  la  á^iapxía,  sobreabundó  la  gracia".  Sin 
embargo,  una  consideración  más  atenta  descubre  fácilmente  la  dife- 
rencia. La  Ley,  según  la  argumentación  paulina,  no  trae  de  suyo  la 
posibilidad  de  elevar  al  hombre  de  su  postración  congénita;  sólo  le 
da  conocimiento  del  bien  y  del  mal;  por  eso,  de  una  manera  indirecta 
contribuye  a  que  se  aumente  el  pecado  personal  de  cada  hombre. 
Ahora  bien,  este  estado  de  la  Ley  sin  gracia  es  un  terreno  abonado 
para  que  la  á^iapxía,  el  poder  maléfico  que  entró  en  el  mundo  por 
Adán,  aumente  su  poder  y  eficacia.  Por  lo  tanto,  también  aquí  á[iocp- 
xía  se  refiere  al  Pecado  como  poder  universal,  y  no  a  los  pecados 
personales. 

v.  13:  "pues  hasta  que  hubo  un  régimen  de  ley  pecado  había  en 
el  mundo,  pero  imputación  de  pecado  no  hay,  mientras  no  hay  ley" : 
Pablo  va  procediendo  por  eliminación  progresiva  para  clarificar  su 
pensamiento.  Sus  lectores,  en  su  mayoría  de  origen  judío,  compren- 
dían bien  que  los  que  vivían  bajo  la  Ley  mosaica  tenían  promesas 
divinas  respecto  a  la  vida  como  conminaciones  de  muerte:  "Yo  soy 
Yahvéh,  vuestro  Dios:  guardaréis  mis  leyes  y  mis  costumbres:  el 
que  las  cumpla,  encontrará  en  ellas  la  vida"  (Lev.  18,  4;  cf.  Duet.  4, 
1;  5,  30;  6,  24;  8,  1;  Ez.  20,  11).  Nos  dispensamos  de  citar  los  innu- 
merables textos  de  la  legislación  mosaica  en  que  se  conmina  la  pena 
capital  por  la  comisión  de  ciertos  delitos.  Pablo  piensa  siempre  en  la 
ley  positiva  divina,  y  ésta,  según  se  contiene  en  el  Pentateuco,  que 
sirve  de  trasfondo  en  toda  su  argumentación. 

Ahora  bien,  desde  el  capítulo  tercero  del  Génesis,  en  que  se  des- 
cribe la  ley  divina  impuesta  a  los  primeros  padres  con  la  correspon- 
diente sanción  de  muerte,  hasta  la  legislación  mosaica  no  se  habla  en 
el  Pentateuco  de  un  decreto  divino,  cuyo  incumplimiento  vaya  acom- 
pañado de  la  conminación  de  la  pena  capital.  Por  consiguiente,  la 
muerte,  que  en  la  mentalidad  de  Pablo  y  de  todo  el  Antiguo  Testa- 
mento únicamente  puede  concebirse  como  pena  del  pecado,  en  rigor 
no  debió  de  existir  en  ese  período. 

v.  lJf:  "Sin  embargo,  la  Muerte  reinó  desde  Adán  hasta  Moisés, 
incluso  sobre  aquellos  que  no  habían  pecado  al  estilo  de  la  transgre- 
sión de  Adán,  que  es  tipo  del  futuro" :  Pablo  no  niega  que  en  este 
período  no  hubiera  pecados,  ya  que  dice  que  la  Muerte  reinó  sobre 
"aquellos  que  no  habían  pecado  al  estilo  de  Adán",  y  que,  por  lo 
tanto,  habían  pecado  de  otra  manera.  "Pecar  al  estilo  de  Adán"  sig- 
nifica cometer  un  pecado  con  las  circunstancias  descritas  en  el  de 
Adán,  las  cuales  claramente  se  refieren  al  hecho  de  que  el  pecado 
adámico  traía  consigo  la  conminación  de  la  muerte.  Los  hombres, 
según  se  describe  en  la  Biblia,  cometieron  muchos  pecados  desde 
Adán  hasta  Moisés,  pero  nunca  se  dice  que  Dios  les  hubiera  previa- 
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mente  conminado  la  pena  de  muerte.  Sin  embargo,  la  Muerte  "rei- 
naba" sobre  estos  hombres.  ¿Por  qué?  Porque  habían  pecado. 

Aquí  está  el  punto  culminante  de  la  doctrina  paulina.  ¿De  qué 
pecado  se  trata?  ¿De  los  pecados  personales  cometidos  por  los  hom- 
bres en  la  situación  extralegal  del  período  Adán-Moisés?  Ya  hemos 
visto  cómo  la  exégesis  de  los  Padres  Griegos  favorece  en  parte  esta 
hipótesis,  aunque  siempre  va  acompañada  de  la  afirmación  de  un 
"estado  de  pecado"  previo  a  la  comisión  de  pecados  personales. 

No  obstante,  creemos  que  el  "quia  omnes  peccaverunt"  del  v.  12 
no  se  refiere  a  los  pecados  personales,  sino  a  un  misterioso  estado 
de  pecado,  que  se  contrae  por  la  solidaridad  con  Adán,  cabeza  de  la 
humanidad.  De  otra  manera  sería  difícilmente  inteligible  la  argumen- 
tación del  Apóstol. 

En  primer  lugar,  es  pieza  esencial  de  la  construcción  ideológica 
paulina  la  universalidad  absoluta  de  la  muerte.  En  el  caso  de  los 
pecados  personales,  la  afirmación  tendría  una  universalidad  moral 
relativa :  los  hombres  suelen  pecar,  lo  cual  no  corresponde  a  la  rígida 
universalidad  de  la  muerte. 

En  segundo  lugar,  la  argumentación  rabínica  de  Pablo  se  basa 
en  la  ausencia  de  una  ley  positiva  de  conminación  de  pena  de  muerte. 
De  Adán  hasta  Moisés,  el  Pecado  andaba  por  el  mundo,  ya  que  sus 
efectos  se  conocían  en  la  mala  conducta  de  los  hombres,  descrita  en 
la  Sagrada  Escritura.  Por  ninguno  de  los  pecados  personales  come- 
tidos por  aquellos  hombres  debería  venir  la  muerte,  ya  que  Dios  no 
había  anunciado  previamente  tal  castigo,  como  lo  hizo  con  el  pecado 
de  Adán.  Luego  — concluye  el  Apóstol —  la  Muerte,  que  ciertamente 
reinaba  como  soberana  en  ese  período,  no  era  consecuencia  de  los 
pecados  personales.  Sin  embargo,  "la  Muerte  ha  pasado  a  todos  los 
hombres,  en  tanto  en  cuanto  todos  han  pecado".  Por  consiguiente,  se 
trata  de  un  "pecado"  más  universal  que  los  pecados  personales  y 
ciertamente  previo  a  ellos.  Unicamente  así  es  inteligible  la  argu- 
mentación de  San  Pablo. 

Finalmente,  el  último  estico  del  versículo  — "que  es  tipo  del  fu- 
turo"— ,  en  su  calidad  de  apódosis  de  toda  la  frase,  viene  a  confirmar 
esta  exégesis.  La  Muerte  reinó  desde  Adán  hasta  Moisés,  incluso 
sobre  aquellos  que  no  habían  pecado  al  estilo  de  la  transgresión  de 
Adán.  Para  San  Pablo  hay,  en  primer  lugar,  una  "transgresión  o 
pecado  personal  de  un  hombre  solo".  Este  acto  singular  tiene  una 
proyección  universal  sobre  toda  la  humanidad.  Por  la  "transgresión" 
de  uno  entra  el  Pecado  como  dueño  y  señor  del  mundo :  todos  le  pagan 
tributo:  "todos  han  pecado",  aun  cuando  no  todos  han  cometido 
"transgresiones".  Ahora  bien,  este  acto  individual  de  Adán  tiene  una 
perfecta  correspondencia  con  otro  acto  individual  de  Cristo,  del  cual 
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aquél  no  es  más  que  un  "tipo",  una  sombra,  una  huella.  En  este 
sentido  encaja  perfectamente  el  versículo  siguiente : 

v.  15:  "Pero  no  está  la  transgresión  en  el  mismo  plano  que  la 
concesión  de  la  gracia :  pues  si  por  la  transgresión  de  uno  solo  murió 
la  multitud,  cuánto  más  la  gracia  de  Dios  y  el  don  concedido  en  vir- 
tud de  la  gracia  de  un  solo  hombre,  Jesucristo,  se  han  repartido  pro- 
fusamente sobre  la  multitud" :  al  decir  que  Adán  es  tipo  de  Cristo, 
Pablo  quiere  evitar  un  malentendido:  Cristo  es,  en  cierto  sentido, 
correspondiente  a  Adán,  pero  en  signo  totalmente  inverso.  Adán  con 
su  transgresión  influyó  en  la  multitud  humana,  produciendo  la 
muerte;  Cristo,  por  el  contrario,  con  su  gracia,  con  la  concesión  de 
su  favor,  ha  influido  en  la  misma  humanidad  — él  solo —  en  orden  a 
la  restauración  de  la  amistad  divina.  Sin  embargo,  hay  una  perfecta 
correspondencia  entre  la  influencia  de  ambos  Adanes:  uno  y  otro 
tenían  poder  de  influir  en  la  humanidad  con  un  solo  acto  individual. 

Por  la  transgresión  de  Adán,  la  multitud  murió;  con  mayor  razón, 
pues,  por  el  don  del  que  es  también  un  solo  hombre,  Jesucristo,  la 
gracia  de  Dios  podrá  alcanzar  a  la  multitud. 

Es  cierto  que  aquí  San  Pablo,  hablando  de  la  influencia  universal 
de  la  transgresión  de  Adán,  menciona  sólo  la  muerte  y  no  el  pecado. 
Pero,  por  una  parte,  como  hemos  visto,  la  muerte  era  un  concepto 
plenísimo  que  no  sólo  abarcaba  la  que  llamamos  muerte  corporal, 
sino  todo  el  proceso  de  separación  de  Dios,  que  se  inició  con  el  pecado; 
la  Muerte  es  siempre  la  gran  enemiga  de  Dios  y  envuelve  en  sí  misma 
una  idea  de  aversión  divina.  Y,  por  otra  parte,  hay  un  perfecto  para- 
lelismo entre  la  transgresión  de  Adán  y  el  don  de  Jesucristo.  Ahora 
bien,  este  último,  en  toda  la  teología  paulina  y,  sobre  todo,  en  Rom., 
incluye  esencialmente  el  estado  de  reconciliación  divina,  o  sea,  lo 
contrario  del  estado  de  pecado.  Si,  pues,  hay  una  correspondencia 
entre  ambos  Adanes,  hemos  de  suponer  que,  si  el  don  de  Jesucristo 
produce  la  gracia  o  amistad  divina  en  la  multitud,  la  transgresión 
de  Adán  producirá  el  estado  de  pecado  o  de  enemistad  divina. 

v.  16:  "Y  no  viene  el  don  como  a  través  de  un  solo  pecador:  pues 
el  juicio  partiendo  de  uno  solo  llega  a  la  condenación,  mientras  que 
la  concesión  de  la  gracia  partiendo  de  muchas  transgresiones  llega 
a  la  justificación" :  el  interés  de  Pablo  es  poner  de  frente  a  Cristo  y 
a  Adán,  hacer  resaltar  que  el  acto  singular  de  cada  uno  es  capaz  de 
influir  en  la  masa,  pero  con  la  diferencia  de  que  la  influencia  de 
Cristo  es  más  poderosa  y  abundante  para  la  reconciliación  que  la  de 
Adán  para  la  condenación  o  estado  de  enemistad  divina.  Así,  pues, 
establece  este  matiz  diferencial  entre  ambas  actuaciones.  El  camino 
que  sigue  el  don,  partiendo  de  Cristo  y  alcanzando  a  la  humanidad, 
es  mucho  más  laborioso  que  el  que  siguió  el  pecado.  Este,  en  efecto, 
a  través  de  un  solo  pecador  (y,  por  lo  tanto,  a  través  de  una  sola 


[25] 


244 


JOSE  M.°  GONZALEZ  RUIZ,  PBRO. 


transgresión)  alcanzó  a  la  humanidad,  tuvo  fuerza  suficiente  para 
contagiar  a  toda  la  masa.  Sin  embargo,  el  Don  ha  tenido  que  superar 
mayores  dificultades,  ha  tenido  que  pasar  no  sólo  por  el  pecado  de 
uno,  sino  por  toda  la  humanidad  pecadora,  para  conseguir  la  restitu- 
ción de  la  amistad  divina.  O  sea:  la  Gracia  no  sólo  tuvo  que  borrar 
el  acto  individual  del  primer  pecador,  sino  sanar  el  contagio  univer- 
sal que  aquel  primer  pecado  había  producido  en  la  humanidad. 

Así,  pues,  no  creemos  necesario  ni  adecuado  entender  las  "trans- 
gresiones" (sk  ttoXXcov  irapairTco^áxcov  ele,  Sinaíco^a)  únicamente  de 
los  pecados  personales.  Directamente,  según  el  ritmo  de  la  argumen- 
tación, se  refieren  a  las  consecuencias  que  automáticamente  produce 
el  primer  pecado  en  todos  los  hombres,  sin  que  por  eso  se  excluyan 
los  pecados  personales,  como  consecuencia  del  estado  congénito  de 
pecado. 

En  una  palabra:  la  Gracia  de  Cristo  es  más  poderosa  que  el  Pe- 
cado de  Adán,  pues  no  solamente  venció  el  acto  singular  de  la  pri- 
mera transgresión,  sino  las  consecuencias  universales  de  ésta:  los 
pecados  de  todos  los  hombres,  en  cierto  sentido,  derivados  de  aquel 
primero. 

v.  17:  "Si,  pues,  por  la  transgresión  de  uno  solo  la  Muerte  reinó 
por  medio  de  uno  solo,  con  mucha  mayor  razón  los  que  reciben  la 
abundancia  de  la  gracia  y  del  don  de  la  justicia  reinarán  en  la  vida 
por  medio  de  uno  solo,  Jesucristo":  a  esta  conclusión  quería  llegar 
el  Apóstol.  En  los  versículos  anteriores  acaba  de  probar  que  la  Gracia 
de  Cristo  en  su  proceso  hacia  la  justificación  ha  tenido  que  vencer 
mayores  obstáculos  que  el  Pecado  de  Adán  en  su  proceso  hacia  la 
contaminación  pecaminosa  de  la  raza.  Ahora  bien,  el  Pecado  tuvo 
fuerza  para  imponer  en  la  humanidad  el  imperio  de  la  Muerte;  por 
lo  tanto,  con  mayor  razón  la  Gracia,  que  ha  ganado  ya  una  superior 
victoria  en  la  justificación  actual,  tendrá  poder  para  restaurar  total- 
mente el  dominio  de  la  Vida.  No  olvidemos  que  ésta  es  la  idea  central 
de  toda  la  perícopa :  infundir  alientos  en  los  ya  justificados  para  que 
esperen  confiadamente  la  plenitud  de  su  justificación  en  la  vida  glo- 
riosa de  la  resurrección.  El  argumento  procede  a  fortiori:  si  para 
llegar  a  la  justificación  la  Gracia  de  Cristo  ha  recorrido  un  camino 
más  largo  y  difícil  que  el  que  recorrió  el  Pecado  para  contagiar  a 
todos  los  hombres,  con  mayor  razón  conseguirá  la  Gracia  ya  asen- 
tada imponer  el  reino  de  la  Vida,  destronando  a  la  Muerte,  que,  con 
menos  esfuerzo  y  potencia,  logró  establecer  el  Pecado. 

v.  18:  "Por  lo  tanto,  así  como  la  transgresión  de  uno  solo  ha  arras- 
trado a  todos  los  hombres  a  la  condenación,  de  la  misma  manera  la 
obra  de  justicia  de  uno  solo  procura  a  todos  una  justificación  de 
Vida":  en  estos  últimos  versículos  de  la  perícopa,  Pablo  hace  un 
resumen  de  toda  su  argumentación,  por  eso  los  encabeza  con  las 
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partículas  &pa  ovv.  Empieza  por  la  afirmación  explícita  del  con- 
tagio pecaminoso  producido  en  la  masa  humana  por  la  transgresión 
de  uno  solo.  La  falta  primera  de  Adán  ha  arrastrado  a  todos  los 
hombres  a  la  "condenación",  a  la  enemistad  divina.  Igualmente,  aun- 
que en  signo  inverso,  la  obra  de  justicia  de  Cristo  ha  influido  eficaz- 
mente en  toda  la  humanidad  para  producir  la  "justificación  de  Vida", 
o  sea,  la  justificación  que  conduce  a  y  se  plenifica  en  la  Vida.  De 
nuevo  vemos  aquí  opuestas  las  dos  situaciones  antitéticas:  "conde- 
nación" y  "justificación" ;  esta  última  se  refiere  ciertamente  a  la  res- 
titución de  la  amistad  divina  y  requiere,  por  lo  tanto,  para  "conde- 
nación" el  sentido  de  enemistad  divina.  El  pecado  de  Adán  produjo 
automáticamente  en  la  humanidad  un  estado  de  "condenación",  de 
aversión  divina. 

v.  19:  "Pues  como  por  la  desobediencia  de  un  solo  hombre  la  mul- 
titud fue  constituida  pecadora,  así  también  por  la  obediencia  de  uno 
solo  la  multitud  será  constituida  justa":  este  versículo  no  es  nada 
más  que  una  aclaración  del  precedente.  La  transgresión  de  Adán  fue 
una  desobediencia  al  precepto  divino,  así  como  la  obra  de  Cristo 
constituyó  una  obediencia  a  los  designios  del  Padre  (cf.  Fil.  2,  8). 
Ambas  actuaciones  tuvieron  una  influencia  sobre  la  masa:  por  la 
falta  de  Adán,  la  humanidad  "fue  constituida  pecadora".  Difícil- 
mente se  podría  entender  esta  frase  de  los  pecados  personales,  aunque 
los  incluya  como  una  consecuencia.  La  falta  de  Adán  ha  producido 
ese  estado  pecaminoso,  universal  y  congénito  a  toda  la  raza,  y  de 
cuyo  hontanar  inficionado  proceden  en  definitiva  todos  los  pecados 
que  cometen  los  hombres. 

En  frente  de  la  desobediencia  de  Adán  está  la  obediencia  de  Cristo, 
"que  llevará  la  justificación  a  la  multitud".  Pablo  habla  en  futuro, 
porque  la  obra  de  Cristo  se  va  aplicando  poco  a  poco,  a  medida  que 
los  hombres  van  renaciendo  a  la  nueva  vida. 

El  "ser  constituido  pecador  o  justo"  se  pone  en  perfecto  paralelo : 
el  pecado  de  Adán  "constituye"  a  los  hombres  pecadores,  lo  mismo 
que  la  justificación  de  Cristo  los  "constituye"  justos.  ¿  Se  trata,  pues, 
de  una  influencia  automática,  previa  a  la  decisión  de  la  voluntad  de 
los  hombres?  Siguiendo  la  argumentación  paulina,  diríamos  franca- 
mente que  sí.  Pablo,  como  en  tantas  ocasiones,  hace  abstracción  de 
los  casos  concretos  y  de  las  derivaciones  particulares,  y  esquematiza 
la  situación  por  él  estudiada. 

De  Adán  pecador  mana  una  corriente  mortífera  que  inficiona  a 
la  humanidad  independientemente  de  la  colaboración  de  la  libertad 
individual.  Igualmente  de  Cristo  justificador  sale  una  corriente  de 
vida,  que  tiene  fuerza  para  llegar  a  los  últimos  meandros  del  orga- 
nismo del  gran  cuerpo  de  la  humanidad.  Aquí,  Pablo  no  mira  más 
que  la  capacidad  de  irradiación  para  el  mal  o  para  el  bien  que  tienen 
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los  dos  Adanes.  ¿Hay  alguna  diferencia  en  cuanto  a  la  aceptación 
libre  de  ambas  corrientes? 

Esto,  por  ahora,  no  preocupa  al  Apóstol,  y  habrá  que  deducirlo 
del  desarrollo  que  de  la  doctrina  de  la  justificación  hace  a  través  de 
sus  Epístolas.  Sin  internarnos  en  este  estudio,  solamente  notamos 
que  para  Pablo  la  influencia  de  los  dos  Adanes  tiene  una  prioridad 
de  distinto  orden  sobre  la  otra.  Cronológicamente  es  anterior  la  per- 
tenencia al  "Corpus  Adami".  aunque  intencionalmente  — en  los  planes 
del  Creador —  es  anterior  la  pertenencia  al  "Corpus  Christi".  Dada 
esta  prioridad  cronológica  de  la  influencia  de  Adán,  es  lógico  suponer 
que  la  pertenencia  a  la  esfera  de  Cristo  justificador  se  deba,  al  menos 
algunas  veces,  a  la  libre  aceptación  del  hombre.  Sin  embargo,  de  la 
misma  doctrina  paulina  no  se  sigue  necesariamente  que  siempre  sea 
necesaria  esta  libre  aceptación  del  hombre.  Sin  embargo,  de  la  misma 
doctrina  paulina  no  se  sigue  necesariamente  que  siempre  sea  nece- 
saria esta  libre  aceptación  para  recibir  la  influencia  vital  de  Cristo; 
más  bien  lo  contrario  está  a  flor  de  tierra.  Sólo  anotamos  esto  como 
una  buena  contribución  para  el  tema  de  la  justificación  y  del  bautismo 
de  los  niños  sin  uso  de  razón. 

v.  20:  "Ahora  bien,  el  que  una  ley  entrara  al  margen  de  todo  ello 
sirvió  para  que  aumentara  la  transgresión;  pero  eso  sí,  donde  abundó 
el  Pecado,  sobreabundó  la  Gracia" :  un  régimen  de  Ley,  tal  como  fue 
la  mosaica,  no  resolvía  directamente  el  problema;  la  Ley  de  suyo 
no  tiene  poder  regenerador.  Dejada  ella  sola,  más  bien  produce  una 
mayor  abundancia  de  transgresiones  o  pecados  personales,  ya  que 
aumenta  el  conocimiento  de  lo  bueno  y  dé  lo  malo  y,  por  consiguiente, 
la  responsabilidad.  La  verdadera  antítesis,  pues,  del  Pecado  no  fue 
la  Ley,  sino  la  Gracia,  aunque  ésta  fue  más  poderosa  para  el  bien 
que  aquél  para  el  mal.  Reasume  aquí  Pablo  el  argumento  del  v.  17: 
el  Pecado  sólo  tuvo  que  valerse  de  la  transgresión  única  del  único 
hombre,  Adán,  para  contagiar  a  toda  la  humanidad.  La  Gracia,  sin 
embargo,  tiene  que  borrar,  no  sólo  aquel  hecho  individual  originante, 
sino  todas  sus  consecuencias  pecaminosas  realizadas  en  toda  la  hu- 
manidad. 

v.  21:  "Para  que  así  como  reinó  el  Pecado  en  la  Muerte,  así  tam- 
bién la  Gracia  reine  a  través  de  la  justicia  hasta  desembocar  en  la 
Vida  eterna  por  medio  de  Jesucristo  nuestro  Señor" :  con  esta  afir- 
mación final  vuelve  San  Pablo  al  tema  que  dio  inicio  y  ocasión  a  toda 
la  perícopa.  Si  la  Gracia,  en  su  proceso  de  justificación,  es  más  po- 
derosa que  el  Pecado  en  su  proceso  de  contaminación,  a  parí  o  a 
fortiori  ha  de  tener  la  misma  o  mayor  eficacia  en  orden  a  las  conse- 
cuencias de  la  justificación.  El  Pecado  reinó  en  la  Muerte;  luego  la 
justificación  ha  de  llegar  algún  día  a  su  plenitud  en  la  Vida. 
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2.    Resumen  de  la  exégesis  de  Rom.  5,  12-21 

Resumiendo  los  datos  acumulados  a  lo  largo  de  la  exégesis  que 
acabamos  de  hacer  de  Rom.  5,  12-21,  podemos  formular  la  doctrina 
paulina  sobre  el  pecado  original  en  las  siguientes  proposiciones: 

1)  Al  principio  de  la  existencia  humana  hubo  un  pecado  o  trans- 
gresión voluntaria  que  sirvió  de  puerta  para  la  entrada  del  Pecado 
en  el  mundo.  Cuando  en  toda  la  perícopa  Pablo  habla  de  "El  Pecado" 
(r)  ÓLiaptía) ,  no  se  refiere  a  la  transgresión  concreta  de  Adán  que 
originó  el  estado  actual  de  la  humanidad  pecadora,  sino  a  una  especie 
de  fuerza  personificada,  que  se  presenta  como  raíz  y  universalización 
de  todo  aquello  que  supone  ruptura  de  la  amistad  divina. 

2)  Una  vez  introducido  el  Pecado,  entró  como  consecuencia  de 
él  la  Muerte.  La  relación  entre  la  Muerte  y  el  Pecado  no  se  explica 
sino  por  una  alusión  al  relato  del  Génesis.  Dios  creó  al  hombre  "para 
la  vida",  pero  le  dejó  en  su  mano  la  confirmación  de  su  destino  sobre- 
natural. Si  el  hombre  pecaba,  perdería  el  don  divino  de  la  vida,  y 
se  vería  sujeto  a  la  Muerte.  De  hecho,  el  primer  hombre  pecó,  y  con 
la  transgresión  de  uno  solo  el  Pecado  empezó  a  reinar  en  la  humani- 
dad y  tras  él  la  Muerte. 

3)  Como  quiera  que  para  Pablo  la  relación  entre  Pecado  y 
Muerte  se  debe  únicamente  a  un  decreto  positivo  de  Dios,  se  plantea 
el  problema  de  la  universalidad  ele  la  Muerte.  La  experiencia  enseña 
que  de  hecho  todos  los  hombres  mueren.  Luego  necesariamente  todos 
los  hombres  tienen  que  haber  pecado:  "la  muerte  pasó  a  todos  los 
hombres  en  tanto  en  cuanto  que  todos  habían  pecado". 

4)  Una  dificultad  se  plantea  a  sí  mismo  el  Apóstol:  la  relación 
entre  Pecado  y  Muerte  no  es  absoluta  o  intrínseca,  sino  de  derecho 
positivo:  sólo  aquel  pecado  al  que  expresamente  Dios  haya  conmi- 
nado con  pena  de  muerte  llevará  consigo  la  Muerte  como  una  con- 
secuencia. Este  caso  de  legislación  positiva,  que  conmine  pena  capital 
a  ciertos  pecados,  sólo  se  ha  dado  en  el  paraíso  y  en  la  Ley  mosaica. 
En  el  período  intermedio,  el  Pentateuco  nos  narra  los  muchos  pecados 
de  la  humanidad,  pero  no  dice  que  a  alguno  de  ellos  Dios  hubiera 
unido  la  pena  de  muerte. 

5)  Esta  dificultad  queda  convertida  en  argumento  a  favor:  de 
hecho,  la  Muerte  siguió  reinando  en  ese  período  sin-ley,  y  precisa- 
mente sobre  aquellos  hombres  que  no  pecaban  al  estilo  de  Adán,  o 
sea,  que  no  cometían  un  pecado  al  que  Dios  hubiera  unido  la  Muerte. 
Esto  quiere  decir  que  la  transgresión  de  Adán  hizo  que  automática- 
mente todos  los  hombres  que  de  él  nacerían  estuvieran  desde  el  prin- 
cipio de  su  existencia  bajo  los  dominios  del  Pecado.  Por  consiguiente, 
el  pecado  que  todos  los  hombres  han  cometido  y  que  los  induce  a  la 
muerte  no  es  precisamente  el  pecado  personal,  ya  que  por  hipótesis 
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a  éste  no  se  le  ha  conminado  la  muerte,  sino  una  especie  de  deriva- 
ción de  la  primera  transgresión  de  Adán,  que  de  una  manera  miste- 
riosa, pero  real,  pasa  a  contagiar  a  toda  la  humanidad. 

6)  La  comparación  entre  la  transgresión  de  Adán  y  el  don 
(Xápio^ia)  de  Jesucristo  pone  de  relieve  la  conclusión  anterior.  La 
transgresión  de  Adán  es  a  la  muerte  lo  que  el  don  de  Cristo  es  a  la 
vida.  Ahora  bien,  el  don  de  Cristo  lleva  a  la  Vida  — la  resurrección 
gloriosa  y  escatológica —  mediante  la  justificación:  Cristo,  como 
nuevo  Adán,  primero  produce  en  el  hombre  la  justificación  o  restitu- 
ción de  la  amistad  divina  y,  como  consecuencia  de  esta  justificación, 
asegura  la  posesión  de  la  Vida  eterna.  Por  consiguiente,  Adán  hizo  lo 
mismo  en  signo  inverso :  con  su  transgresión  arrastró  a  la  humanidad 
al  pecado  — a  un  estado  de  pecado — ,  y  precisamente  por  este  pecado 
— no  cualquier  pecado,  sino  un  pecado  multado  con  la  pena  capital — 
indujo  a  todos  los  hombres  a  la  muerte.  Expresamente  dice  San  Pablo 
que  el  pecado  del  solo  primer  hombre  indujo  a  todos  a  la  "condena- 
ción" (KccTáKpi^oc),  que  se  contrapone  a  la  justificación  (Sixcúco^cc). 

7)  Así,  pues,  San  Pablo  afirma  la  existencia  de  un  estado  con- 
génito  de  pecado  — de  verdadero  pecado —  al  margen  de  los  pecados 
personales,  ya  que  éstos  no  necesariamente  hacen  incurrir  en  la 
muerte.  Este  estado  de  pecado  se  debe  a  la  transgresión  voluntaria 
del  primer  hombre.  Cómo  el  acto  singular  del  protoparente  haya 
influido  en  toda  la  raza,  el  Apóstol  no  lo  dice,  ni  quizás  lo  piensa: 
sólo  hace  notar  el  hecho,  que  en  su  mentalidad  semita  y  antiguotes- 
tamentaria  no  provocaba  ninguna  interrogación.  En  esta  perícopa  no 
hay  la  menor  traza  de  una  alusión  a  la  concupiscencia :  el  pecado  es 
siempre  una  separación  de  Dios  y  una  privación  de  su  amistad  y  de 
sus  dones. 

3.    Rom.  7,  7-25 

Como  vamos  a  ver  a  través  de  la  exégesis,  en  el  capítulo  7  de  la 
misma  Epístola  a  los  Romanos,  San  Pablo  hace  una  vigorosa  afirma- 
ción del  pecado  original,  sobre  todo  en  sus  consecuencias  permanentes 
en  la  humanidad. 

Para  poseer  la  clave  de  su  interpretación,  tenemos  primero  que 
determinar  el  tema  general  de  la  perícopa  e  identificar  los  tres  per- 
sonajes que  entran  en  acción:  el  Yo,  el  Pecado  y  la  Ley. 

El  tema  puede  intitularse:  la  Gracia  libera  del  yugo  de  la  Ley. 
"Vosotros  no  estáis  bajo  la  Ley,  sino  bajo  la  Gracia"  (Rom.  6,  14). 
Así  como  la  mujer  está  ligada  a  su  marido  mientras  que  éste  vive, 
pero  en  el  momento  en  que  el  hombre  muere,  queda  completamente 
liberada  de  la  ley  que  la  ataba  a  su  marido,  hasta  tal  punto  que 
puede  casarse  con  otro  sin  incurrir  en  adulterio;  así  también  el  cris- 
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tiano,  junto  con  Cristo  muerto  y  resucitado,  ha  muerto  a  la  Ley,  ha 
sido  liberado  de  la  Ley  (Rom.  7,  1-6). 

Ciertamente,  la  Ley  tuvo  un  papel  muy  importante  en  la  historia 
del  pueblo  elegido,  pero  éste  se  limitó  a  servir  de  "pedagogo",  de 
esclavo  introductor,  a  la  presencia  del  verdadero  amo  (Gal.  3,  23-24). 

Aún  más,  esta  Ley  que  los  judíos  tenían  como  fuente  de  vida,  es 
presentada  paradójicamente  por  Pablo  como  el  instrumento  del  que 
Dios  se  ha  valido  para  imponer  al  hombre  la  muerte.  Así,  pues,  el 
régimen  de  la  Ley,  lejos  de  ser  régimen  de  bendición,  lo  es  de  mal- 
dición (Gal.  3,  10).  "¿Entonces,  para  qué  la  Ley?  Precisamente  en 
vista  de  las  transgresiones  fue  añadida"  (Gal.  3,  19). 

A.  Nygren 25  ha  hecho  resaltar  el  estrecho  paralelo  que  existe 
entre  la  biografía  del  Pecado,  descrita  en  el  capítulo  6,  y  la  biografía 
de  la  Ley,  descrita  en  el  capítulo  7 : 


CAP.  6 

CAP.  7 

v.  1: 

f)  ÓCLUXpTÍa 

V. 

1: 

ó  vólioc, 

v.  2: 

COTEGávOLlEV  TT]  CCLiap- 

V. 

4: 

£6avaTcó0r]T£  tS  vólio 

TÍa 

V. 

6: 

£V  KaiVÓTT]Tl  TTVEÚLiaTOC 

v.  4: 

év  KcuvÓTnri  ^cofjc;  ire- 

5oüA£Ú£lV 

piHCXTr|0"OLl£V 
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éA.£U0£pco6évT£<;   de  ir  ó 

V. 

5: 

áX£u9épa  cercó  xou  vóliov 

xfjq  áLiapríaq 

Así,  pues,  ya  desde  la  sola  presentación  del  tema  podemos  esta- 
blecer que  la  Ley,  de  la  que  se  habla  en  el  capítulo  7,  está  en  estrecha 
relación  de  correspondencia  con  el  Pecado  del  cap.  6. 

En  cuanto  a  la  identificación  de  los  personajes-actores  del  drama, 
la  exégesis  se  ha  dividido  desde  antiguo  en  varias  opiniones: 

1.  Según  Santo  Tomás,  San  Agustín  en  un  primer  momento,  y 
San  Juan  Crisóstomo,  la  Ley  es  lisa  y  llanamente  la  Ley  mosaica. 
El  Yo,  que  vivía  sin  la  Ley,  es  el  hombre  antes  de  la  Ley  mosaica; 
y  "vivía"  o  porque  no  sabía  que  era  pecador  o  porque  era  menos  pe- 
cador que  después  ha  resultado. 

A  esta  interpretación  se  le  ha  objetado  que  el  conocimiento  del 
pecado  es  anterior  a  la  Ley  mosaica.  Santo  Tomás  se  defiende  de  esta 
objeción  diciendo  que  todo  hombre  conoce  el  pecado,  pero  es  la  Ley 
la  que  le  hace  conocer  el  pecado  como  una  ofensa  a  Dios ;  y  especial- 
mente le  revela  la  malicia  de  la  concupiscencia,  porque  muchos  hom- 
bres no  saben  que  los  deseos  puramente  internos  son  pecado. 


25   Der  Rómerbrief,  Góttingen  1951,  p.  196  ss. 
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Sin  embargo,  esta  defensa  es  muy  débil,  ya  que,  como  argumenta 
muy  bien  Cornely,  de  que  la  Ley  haya  hecho  conocer  la  malicia  par- 
ticular de  un  pecado  — los  malos  deseos —  no  se  sigue  que  haya  hecho 
conocer  el  pecado. 

2.  Cornely,  después  de  San  Agustín  en  un  segundo  momento, 
Orígenes  y  San  Gregorio,  supone  que  el  Yo  se  identifica  con  un  joven 
israelita  al  que  se  enseña  la  Ley  desde  su  infancia.  Este  vivía,  en  toda 
la  fuerza  de  la  palabra,  de  la  vida  espiritual  de  la  gracia,  y  esto  sería 
una  prueba  de  que  la  circuncisión  borraba  el  pecado  original.  Pero 
cuando  llega  a  la  edad  del  discernimiento  racional,  aprende  en  la  Ley 
a  conocer  especulativamente  la  concupiscencia  y  el  pecado ;  el  pecado 
se  aprovecha  de  ello  para  seducirlo,  y  así  el  joven  israelita  muere, 
mientras  que  el  pecado  original  revive. 

Lagrange  rechaza  esta  exégesis  por  el  solo  hecho  de  que  no  hay 
ningún  motivo  de  restringir  la  argumentación  de  San  Pablo  a  solo 
los  niños.  Por  lo  demás,  admite  que  esta  explicación  da  cuenta  cum- 
plida de  cada  término  de  la  perícopa. 

Sin  embargo,  como  veremos  en  seguida,  un  examen  detenido  de 
la  doctrina  paulina  no  soporta  la  interpretación  en  este  sentido.  ¿  Qué 
significaría  en  San  Pablo  la  "reviviscencia  del  pecado  original  ya 
borrado",  "vivir"  únicamente  aplicado  a  la  vida  moral,  etc.? 

3.  Finalmente,  entre  los  antiguos,  Metodio  de  Olimpo,  Teodoro 
de  Mopsuestia,  Severiano  de  Gábala,  Teodoreto,  Gennadio  de  Cons- 
tantinopla;  en  el  siglo  xvi,  el  Cardenal  Cayetano  y,  entre  los  moder- 
nos, Lietzmann,  Lagrange  y  muchos  otros,  han  partido  del  supuesto 
de  que  más  de  un  detalle  del  texto  evoca  el  relato  del  Génesis,  y  en 
todo  caso,  como  observa  Lyonnet 26 ,  basta  tenerlo  presente  en  la  me- 
moria para  que  esta  página,  harto  enigmática  a  primera  vista,  se 
ilumine  de  pronto  con  una  rápida  luz.  Aún  más:  incluso  entre  aque- 
llos que  rechazan  esta  interpretación,  hay  muchos  que  conceden  que 
Pablo  ha  tomado  el  relato  del  Génesis  como  modelo  27. 

Creemos  que  este  paralelo  es  un  punto  de  partida  que  nos  permita 
una  adecuada  inteligencia  del  texto. 

Empezamos  primero  por  subrayar  las  semejanzas  de  ambos 
textos : 

Rom.  7,  7:  "¿Qué  diremos?  ¿La  Ley  es  pecado?  ¡Ni  pensarlo! 
Sino  que  yo  no  conocí  el  pecado  a  no  ser  por  medio  de  la  Ley.  Pues 
no  hubiera  conocido  la  concupiscencia  si  la  Ley  no  hubiera  dicho: 
«No  codiciarás» ; 

v.  8:  pero  el  Pecado,  aprovechando  la  ocasión,  por  medio  del  pre- 


26  Liberté  chrétienne  et  loi  de  l'Esprit,  en  "Christus  Cahiers  Spirituels", 
núm.  4. 

27  cf.  P.  Blaser,  Das  Gesetz  bei  Paulus,  p.  115.  n.  77. 
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cepto  produjo  en  mí  toda  suerte  de  concupiscencia:  pues  sin  la  Ley 
el  Pecado  no  es  más  que  un  cadáver. 

v.  9:  Y  yo  antaño,  fuera  de  ley,  vivía;  pero  al  sobrevenir  el  pre- 
cepto, el  pecado  recobró  la  vida, 

v.  10:  mientras  que  yo  morí,  y  así  resultó  que  el  precepto  dado 
para  la  vida  me  condujo  a  la  muerte. 

v.  11:  Pues  el  Pecado,  aprovechando  la  ocasión,  valiéndose  del 
precepto,  me  engañó  y  por  medio  de  él  me  mató." 

La  situación  del  Yo  paulino  es  completamente  semejante  a  la  del 
primer  hombre,  descrita  en  el  capítulo  3  del  Génesis. 

Hubo  un  primer  momento  en  que  el  hombre  — el  Yo —  estaba 
"fuera  de  alguna  ley".  Es  lo  primero  que  Dios  hace:  crear  al  hombre 
en  un  estado  de  felicidad  primitiva,  colocándolo  en  un  jardín  de  deli- 
cias. Entonces  el  hombre  "vivía" :  Dios  lo  hizo  para  la  vida. 

En  un  segundo  momento,  el  Creador  promulga  la  Ley:  "Puedes 
comer  de  todos  los  árboles  del  jardín.  Pero  del  árbol  del  conocimiento 
del  bien  y  del  mal  no  comerás,  porque  el  día  en  que  comas  de  él  mo- 
rirás ciertamente"  (Gn.  2,  16-17).  Encarnada  en  este  primer  precepto 
la  Ley  hace  su  ingreso  en  el  mundo. 

El  precepto  divino  hace  conocer  al  hombre  la  concupiscencia :  "La 
mujer  vio  que  el  árbol  era  bueno  para  comer  y  de  una  vista  seductora 
y  que  era  deseable  para  adquirir  entendimiento"  (Gn.  3,  6).  O  sea, 
"por  medio  de  la  Ley  el  hombre  conoce  la  concupiscencia". 

Finalmente,  aparece  el  tercer  personaje,  que  en  San  Pablo  es  el 
Pecado  y  en  el  Génesis  el  demonio  o  la  serpiente.  Ya  Diodoro  de 
Tarso  hizo  notar  esta  ecuación:  "Parece  llamar  pecado  al  diablo." 
Y,  efectivamente,  Pablo  es  consecuente  consigo  mismo.  Ya  hemos 
visto  Rom.  5,  12 :  "Por  un  solo  hombre  el  Pecado  entró  en  el  mundo, 
y  por  el  Pecado  la  Muerte",  comparado  con  Sap.  2,  24:  "Por  la  envi- 
dia del  Diablo  la  Muerte  entró  en  el  mundo." 

A  través  de  toda  la  explicación  paulina,  el  Pecado  se  presenta 
fuertemente  personificado  y  con  una  clara  alusión  al  Demonio,  como 
último  soporte  sobre  el  que  se  apoya. 

La  duda  se  desvanece  ante  la  descripción  que  el  Apóstol  hace  por 
menudo  de  la  acción  mortífera  del  Pecado.  Antes  de  su  ingreso  en 
el  mundo  humano,  el  Pecado  existía  de  alguna  manera,  pero  era  un 
"cadáver"  (vsKpóq) :  la  creación  salió  de  las  manos  de  Dios  comple- 
tamente pura  e  íntegra:  "Vio  Dios  todas  las  cosas  que  había  hecho 
y  eran  francamente  buenas"  (Gn.  1,  31).  Sin  embargo,  el  Demonio  ya 
existía,  como  siempre  reconoció  la  angelología  judaica,  pero  su  acción 
en  la  humanidad  era  nula. 

La  "ocasión  de  intervenir"  se  la  dio,  sin  duda,  el  "precepto",  y 
por  medio  de  él  "operó"  en  el  hombre  "la  concupiscencia".  El  Demo- 
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nio  — o  su  encarnación  el  Pecado —  estaba  hasta  entonces  como  un 
reptil  aletargado;  pero  al  llegar  el  "precepto",  "revivió"28. 

El  ataque  fue  preparado  sutilmente :  "el  Pecado  engañó"  al  hom- 
bre" (cf.  Gn.  3,  13)  29. 

La  reviviscencia  del  reptil  demoníaco  aletargado  tuvo  su  contra- 
partida en  la  "muerte"  del  hombre.  El  "precepto"  que  en  la  intención 
de  Dios  había  sido  "dado  para  la  vida",  o  sea,  para  que  su  cumpli- 
miento por  parte  del  hombre  lo  confirmara  en  la  inmortalidad,  vino 
de  hecho  a  ser,  por  medio  de  la  transgresión  humana,  un  camino  fatal 
para  la  muerte. 

Ya  esta  primera  confrontación  que  hemos  hecho  de  ambos  pasa- 
jes arroja  una  fuerte  probabilidad  a  favor  de  esta  exégesis.  Pero  aún 
podemos  seguir  adelante  en  busca  de  la  identificación  propuesta. 

En  primer  lugar,  el  tono  de  la  discusión  paulina  es  de  una  abso- 
luta universalidad.  Cristo  es  contrapuesto  a  Adán,  como  el  portador 
de  la  vida  al  causador  de  la  muerte,  como  el  portador  de  la  justifica- 
ción al  causante  del  empecatamiento  humano.  Si,  pues,  renacer  en 
Cristo  entraña  morir  a  la  Ley,  es  natural  que  ésta  se  presente  en 
un  plano  de  amplitud  y  universalidad  adámicas. 

Esto  se  confirma  por  el  estrecho  paralelo  que  forman  los  capítulos 
6  y  7,  según  el  cual  "morir  al  Pecado"  equivale  a  "morir  a  la  Ley". 

En  otros  lugares  de  la  Epístola  se  advierte  esta  tendencia  de  San 
Pablo  a  ampliar  y  unlversalizar  el  alcance  y  el  sentido  de  la  Ley 
mosaica  (2,  14),  de  suerte  que  es  muy  lógico  que  aquí  el  Apóstol 
empiece  la  biografía  de  la  Ley,  no  ya  por  el  Sinaí,  sino  por  el  propio 
paraíso,  en  donde  por  primera  vez  Dios  impuso  un  precepto  positivo 
a  los  hombres.  Esto  mismo  parece  indicarse  en  5,  13-14:  La  Ley  de 
Moisés  es  unida  con  Adán  a  través  de  un  largo  puente. 

Pero  lo  interesante  de  este  pasaje  paulino  es  que,  aun  tomando 
el  agua  de  la  propia  fuente  del  Pecado  — la  transgresión  de  Adán — , 
intenta  más  bien  describir  el  estado  resultante  en  el  hombre  como 
consecuencia  de  aquella  tragedia.  O  sea,  hablando  en  términos  teo- 
lógicos, aquí  se  trata  directamente  del  Pecado,  no  ya  como  umver- 
salmente originante,  sino  como  umversalmente  originado. 

El  Yo  paulino  es  el  hombre  en  cuanto  tal,  en  cuanto  histórica- 
mente descendiente  y  solidario  del  primer  Adán,  del  Adán  pecador. 
Es  el  hombre  empecatado,  incurso  en  las  consecuencias  del  Pecado 
originante.  Nos  encontramos,  pues,  ante  una  psicología  del  pecado 
original : 


28  Quizás  en  los  dos  extremos  de  veKpóc;  y  ávé^rjoev  haya  una  implícita 
metáfora  alusiva  al  estado  letárgico  de  algunos  reptiles. 

29  San  Pablo  hace  ciertamente  alusión  a  este  pasaje  en  2  Cor.  11,  3  y 
1  Tim.  2,  14,  y  en  ambos  casos  emplea,  como  aquí,  el  verbo  compuesto  é^omarav 
en  lugar  del  simple  á-rrocrccv  de  los  LXX. 
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1.  La  primera  afirmación  acerca  del  lamentable  estado  es  cate- 
górica: "sabemos  que  la  Ley  es  espiritual;  pero  yo  soy  carnal,  ven- 
dido al  poder  del  Pecado"  (14).  La  Ley  de  suyo  pertenece  a  la  cate- 
goría de  cosas  del  Espíritu,  queridas  directamente  por  Dios  para 
gloria  suya  y  bien  de  los  hombres.  Pero  el  resultado  ha  sido  que  el 
Yo  se  ha  sustraído  de  la  esfera  del  Espíritu  y  ha  caído  en  los  domi- 
nios de  la  "carne".  La  expresión  "ireupccLiévoc;  ímó  xr|v  ccLiccpTÍccv" 
es  una  frase  hecha  que  significa  "caído  bajo  el  poder  o  el  dominio 
del  pecado"  Es  un  calco  de  expresiones  del  Antiguo  Testamento.  El 
verbo  "IDO,  que  inicialmente  significa  "vender",  pasa  a  ser  equiva- 
lente, sin  más,  de  "entregar  en  poder  de  otro"  3°. 

Así,  pues,  el  Pecado,  considerado  como  una  potencia  maligna, 
tiene  bajo  su  jurisdicción  al  Yo  humano.  En  esto  consiste  "ser  car- 
nal": vivir  en  la  esfera  de  la  "carne"  con  todas  sus  consecuencias 
ético-religiosas  31 . 

Luego  el  pecado  reside  en  el  hombre  en  cuanto  tal,  ejerciendo 
sobre  él  un  poder  maléfico. 

2.  La  naturaleza  de  esta  influencia  del  Pecado  "residente  en  el 
hombre"  (f]  oíkouooc  áv  ¿lioí  ccLiaptía,  20)  es  ampliamente  desarro- 
llada por  el  Apóstol.  Consiste  principalmente  en  un  trágico  disidió 
entre  el  "querer"  y  el  "obrar" :  "Verdaderamente  mi  actuación  yo  no 
la  comprendo :  pues  hago  no  lo  que  quiero,  sino  lo  que  odio"  (15) . 

Como  observa  muy  bien  Nygren  32 ,  la  oposición  interna  entre  el 
"querar"  y  el  "obrar"  no  es  psicológica,  sino  soteriológica.  No  dice 
Pablo :  el  hombre  quiere  y  no  quiere,  sino  quiere  y  no  hace. 

Algo  sano  ha  quedado  en  el  castillo  interior  del  Yo  humano:  el 
conocimiento  de  lo  bueno  y  la  adhesión  intelectual  y  afectiva  a  él: 
"Si  hago  lo  que  no  quiero,  estoy  de  acuerdo  con  la  Ley,  considerán- 
dola buena"  (16) ,  "me  deleito  en  la  Ley  de  Dios  según  el  hombre 
interior"  (22).  Esta  vigencia  de  la  Ley  de  Dios  es  tan  universal  que 
el  propio  Pablo  la  ha  afirmado  categóricamente  del  mundo  pagano 
en  los  dos  primeros  capítulos  de  la  Epístola.  Los  gentiles  "conocieron 
a  Dios"  (1,  21),  y  a  pesar  de  que  no  eran  depositarios  de  la  Ley  mo- 
saica, "por  su  propia  luz  natural  practicaban  lo  referente  a  la  Ley, 
demostrando  así  tener  escrito  en  sus  corazones  lo  esencial  de  la  Ley" 
(2,  13-15). 


30  "Dios  los  entregó  en  manos  de  sus  enemigos"  (Jud.  2,  14) ;  "Y  los  entregó 
Dios  en  manos  de  Sisara..."  (1  Sam.  12,  9) ;  "...entregaré  el  país  en  manos  de 
los  malvados"  (Ez.  30,  12) ;  "¿A  cuál  de  mis  acreedores  os  he  vencido  yo?  La 
verdad  es  que  por  vuestras  iniquidades  habéis  sido  vendidos"  (Is.  50,  1).  En 
el  griego  helenístico,  el  verbo  Tu-rcpáoKco  en  pasiva  había  también  aqulrido  la 
significación  genérica  de  "caer  en  poder  de...",  v.  gr.  Polibio  m,  iv.  12. 

31  Cf.  J.  M.  González  Ruiz,  Dignidad  de  la  persona  humana  según  San 
Pablo,  Madrid  1956,  p.  87  ss. 

32  o.  c,  p.  196. 
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Sin  embargo,  en  fuerte  contraposición  con  esta  aquiesciencia  de 
la  razón  y  de  la  voluntad  humanas  a  la  Ley  divina  está  la  conducta 
ordinaria  del  hombre.  Lejos  de  ajustarse  a  esta  norma,  que  su  propia 
conciencia  aprueba  como  óptima,  se  desliza  facilísimamente  por  los 
senderos  del  pecado,  contrarios  a  aquella  Ley.  La  frase  paulina  pa- 
rece teñida  de  un  pesimismo  enervante:  "el  hombre  hace  lo  que  no 
quiere". 

3.  La  causa  de  esta  inadecuación  del  hombre  empecatado  para 
la  acción  buena  no  puede  encontrarse  en  una  mala  disposición  previa 
de  su  voluntad,  ya  que  por  hipótesis  el  hombre  quiere  hacer  lo  bueno 
sino  en  un  agente  extrínseco  que  se  ha  instalado  en  la  propia  entraña 
del  ser  humano :  "ahora,  pues,  ya  no  soy  yo  el  que  obro  lo  malo,  sino 
el  Pecado  que  reside  en  mí"  (17.  20).  El  Pecado,  siempre  personifi- 
cado, es  considerado  como  una  fuerza  maligna  inherente  en  el  hom- 
bre y  que  se  interpone  entre  sus  impulsos,  aun  buenos  y  nobles,  y  la 
acción.  "Es  poco  conforme  a  las  reglas  de  la  exégesis  histórica  — es- 
cribe Lagrange33 —  preguntarse  aquí  si  Pablo  ha  pensado  en  el 
jomes  peccati  o  la  concupiscencia  (que  permanece  aun  después  de 
perdonado  el  pecado)  o  en  el  pecado  como  privatio  boni.  La  exégesis 
católica  puede  preocuparse  de  poner  de  relieve  que  las  conclusiones 
de  la  teología  se  derivan  legítimamente  del  pensamiento  de  Pablo, 
pero  no  ha  de  buscar  estos  desarrollos  explícitos  en  el  horizonte  de 
este  pensamiento.  Tampoco  determina  el  Apóstol  el  grado  de  respon- 
sabilidad que  queda  bajo  la  presión  de  estos  violentos  movimientos 
que  arrastran  al  pecado  y  que  son  muchas  veces  la  consecuencia  del 
pecado.  Sólo  se  reconoce  el  hecho  de  que  muchas  veces,  después  de 
haber  puesto  algunos  actos,  uno  se  pregunta  si  no  ha  obrado  bajo  el 
impulso  de  una  fuerza  extrínseca,  que,  no  obstante  ello,  se  imponía 
desde  dentro." 


CONCLUSION 

Del  capítulo  7  de  la  Epístola  a  los  Romanos,  según  la  exégesis 
que  hemos  pretendido  justificar,  se  sigue  una  visión  coherente  y 
completa  sobre  la  realidad  intrínseca  del  pecado  original  "originado" 
en  la  humanidad. 

En  el  "hombre  interior"  se  desarrolla  una  tragedia  moral.  La 
conciencia  tiene  una  clara  visión  de  lo  que  es  bueno,  de  lo  que  la 
Ley  divina  ordena,  pero  la  actuación  del  hombre  no  corresponde  a 
este  cuadro  ideal.  Esto  no  se  debe  a  un  defecto  de  fábrica  en  la  factura 
humana,  sino  a  la  intromisión  de  ese  poder  maléfico,  el  Pecado,  que 

33   Saint  Paul.  Epltre  aux  Romains,  16  m.,  Paris  1950.  p.  176. 
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entró  en  el  mundo  por  la  puerta  de  la  transgresión  del  primer  hombre, 
con  el  cual  estaba  solidarizada  toda  la  raza. 

Este  estado  de  impotencia  para  la  práctica  del  bien  es  una  priva- 
ción moral  y  supone,  por  lo  tanto,  una  situación  de  enemistad  divina. 
Es  un  verdadero  pecado,  algo  que  a  Dios  desagrada  y  de  Dios  separa, 
aun  cuando  no  incluya  la  adhesión  voluntaria  del  individuo. 

Esta  incapacidad  para  el  bien  se  considera  en  bloque,  no  en  deta- 
lle: algún  bien  de  hecho  realizará  el  hombre,  aun  en  este  estado  de- 
ficiente, pero  la  "justicia",  la  moral  total,  no  podrá  realizarla  con 
sus  propias  fuerzas,  ya  que  éstas  están  debilitadas. 

La  naturaleza  de  este  pecado,  más  que  en  una  tendencia  o  con- 
cupiscencia, consiste  en  esta  "incapacidad  soteriológica",  en  la  inade- 
cuación entre  el  querer  el  bien  y  el  llevarlo  a  la  práctica. 


[37] 
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LA  TEOLOGIA  BIBLICA  A  TRAVES  DE  LA  HISTORIA.  CON- 
SIDERACION DE  ALGUNAS  TENDENCIAS 


SUMARIO 

I.  La  Teología  Bíblica  hipotecada  por  la  Teología  Dogmática. 

II.  La  Teología  Bíblica  bajo  el  signo  del  historicismo. 

ITI.  Aspecto  sistemático  dentro  del  historicismo. 

IV.  La  Teología  Bíblica  como  un  relato  confesional  histórico. 

V.  Nueva  orientación  de  la  Teología  Bíblica  hacia  lo  normativo  permanente. 

VI.  Conclusión. 


LA  Teología  Bíblica  con  este  nombre,  es  una  disciplina  relativamente 
reciente1,  cuyo  concepto  preciso  está  sujeto  a  controversia.  Es- 
ta controversia  proviene  en  gran  parte  del  mismo  concepto  ge- 
neral de  Teología,  sobre  el  que  caben  también  discusiones.  Para  hacer 
alguna  luz  sobre  lo  que  es  o  debe  ser  la  Teología  Bíblica,  tal  vez  la  mejor 
manera  es  seguir  las  principales  incidencias  que  a  través  de  la  historia  ha 
tenido  esta  disciplina  2. 


1  Spicq  en  el  artículo  citado  en  la  nota  2,  indica  que  el  nombre  de  Teología 
Bíblica,  parece  haber  sido  empleado  por  primera  vez  por  M.  K.  Haymann, 
Biblische  Theologie,  1708,  y  se  refería  a  una  colección  de  pruebas  bíblicas  traí- 
das en  apoyo  de  las  aserciones  dogmáticas. 

2  Bibliografía.  Gran  parte  de  la  Bibliografía  aparecerá  a  lo  largo  del  tra- 
bajo. Como  Bibliografía  orientadora  puede  consultarse: 

N.  W.  Porteus.  Oíd  Testament  Theology  (En  The  Oíd  Testament  and  Mo- 
dern  Stwly,  edited  by  H.  H.  Rowley,  pp.  311-346.  Oxford,  1951);  C.  Spicq. 
L'advénement  de  la  Théologie  Biblique,  en  "Rev.  Sciences  Phil.  et  Théol." 
1951,  p.  561-574;  F.  M.  Braun;  La  Théologie  Biblique,  en  "Revue  Thomiste", 
1953,  pp.  221-253;  E.  G.  Kraeling,  The  Oíd  Testament  since  the  Reformation, 
chapter  17;  Toward  a  Biblical  Theology?  pp.  265-285  (London,  1955);  Edmond 
Jacob,  Theologie  de  l'Ancien  Testament,  I.  Esquisse  de  l'histoire  de  la  discipline, 
pp.  10-12  (Neuchátel,  1955).  U.  Devescovi,  O.  F.  M.,  La  teología  dell  Antico 
Testamento  e  diverse  tendenze  per  la  sua  sistemazione,  en  Greg.  (1955)  490-503. 
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Distinguiremos  varios  rumbos  u  orientaciones  que  ha  tenido  la  Teo- 
logía Bíblica,  aunque  esas  orientaciones  o  tendencias  no  se  hayan  dado 
siempre  puras.  Dada  la  inmensa  literatura,  no  tenemos  más  intención  que 
señalar  algunas. 

I.  PRIMERA   ORIENTACION:   LA  TEOLOGIA  BIBLICA  HIPOTECADA 

POR  LA  TEOLOGIA  DOGMATICA 

La  Teología  Bíblica  ha  estado  largo  tiempo  dominada  por  los  intere- 
ses de  la  Teología  Dogmática  o  sistemática.  Con  ella  vivió  en  una  especie 
de  "simbiosis"  (E.  Jacob)  hasta  la  época  del  racionalismo.  Las  dos  disci- 
plinas apenas  se  distinguían.  Toda  Teología  era  Teología  Bíblica  en  el 
sentido  que  era  un  sistema  de  doctrinas  sacado  de  la  Biblia  y  apoyado  con 
una  colección  de  textos  probativos  bíblicos. 

El  peligfo  de  esta  actitud  teológica  ante  los  textos  bíblicos  era  mani- 
fiesto. El  peligro,  en  que  a  veces  cayeron  y  caen  también  a  veces,  hoy  día 
algunos  manuales  dogmáticos,  era  aplicar  a  ciertas  expresiones  bíblicas  el 
sentido  a  que  nos  tienen  habituados  la  Teología  Dogmática  o  la  piedad. 

Para  poner  algún  ejemplo,  la  palabra  justicia  tiene  espontáneamente, 
para  nuestra  mentalidad  escolástica,  resonancias  aristotélicas.  Si  nos  en- 
contramos en  San  Pablo  y  en  otros  autores  bíblicos  con  esa  palabra,  esta- 
remos fácilmente  inclinados  a  poner  en  ella  nuestro  contenido  previo  de 
categorías  occidentales.  Sin  embargo,  el  sentido  de  "justicia  de  Dios  bíbli- 
ca", encuadrado  en  su  ambiente  y  en  su  evolución  histórica,  como  lo  han 
hecho  estudios  recientes  3,  tiene  otras  modalidades. 

Lo  mismo  podríamos  decir  de  la  palabra  "redención",  que,  sacada  de 
su  contexto,  nos  sugerirá  inmediatamente  todo  el  contenido  doctrinal 
elaborado  por  San  Anselmo  y  sus  herederos. 

No  cabe  duda  que,  abordada  así  la  Biblia  con  una  mentalidad,  fruto 
de  larga  elaboración  de  siglos,  los  textos  están  expuestos  a  un  desenfoque 
más  o  menos  grande. 

Por  eso  se  comprende  que  en  la  época  crítica  se  hubiera  obrado  la 
disociación  entre  Teología  Bíblica  y  Teología  Dogmática. 

II.  SEGUNDA    ORIENTACION.    LA    TEOLOGIA    BIBLICA    A  PARTIR 

DE  GABLER  BAJO  EL  SIGNO  DEL  HISTORICISMO 

Juan  Felipe  Gabler  publica  en  1787  una  disertación  que  iba  a  tener 
decidida  influencia  en  la  marcha  de  la  Teología  Bíblica.  El  título  de  la 
disertación  es:  "Oratio  de  justo  discrimine  Theologiae  liiblicae  et  Theo- 
logiae  Dogmatica-e  regundisque  rede  utriusque  finibm"  (Altorfi,  1787). 

3  Cf.  S.  Lyonnet,  De  "Justitia  Dei"  ¡n  Epístola  ad  Romanos,  "Verbum  Do- 
mini"  (1947),  p.  23  ss. 
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A  la  Teología  Dogmática  — filosofía  sobre  las  cosas  divinas —  opone  la 
Teología  Bíblica,  ciencia  histórica. 

Gabler  había  observado  que  hay  en  el  AT.  afirmaciones  diversas  y  a 
veces  contradictorias,  y  que  la  Dogmática  no  se  limita  al  contenido  de  la 
Biblia.  Trazando  los  límites  entre  la  Dogmática  y  la  Teología  Bíblica, 
(íabler  constituyó  esta  última  en  ciencia  independiente,  suprimiendo  la 
hipotética  que  hasta  entonces  había  pesado  fuertemente  sobre  ella. 

En  la  pág.  183  escribe :  "Est  Theologia  Bíblica  a  genere  histórico,  tra- 
dens  quid  scriptores  sacri  de  rebus  divinis  senserint". 

Por  lo  tanto,  según  él,  la  Teología  Bíblica  pertenece  al  campo  de  la 
investigación  histórica,  y  su  cometido  es  distinguir  los  períodos  particu- 
lares, los  autores,  las  maneras  de  expresarse. 

En  adelante  la  Teología  Bíblica,  en  un  gran  sector  de  los  exegetas, 
no  sería  más  que  Historia  de  la  Religión,  o  una  exposición  más  o  menos 
sistemática  del  desarrollo  de  las  ideas  religiosas  del  Antiguo  y  Nuevo  Tes- 
tamento. 

No  tenemos  más  que  escuchar  algunos  testimonios:  Smend  escribe 
a  fines  del  siglo  pasado  una  Teología  Bíblica  del  AT.  En  la  Introduc- 
ción se  expresa  así : 

"En  una  exposición  de  la  Religión  del  AT.,  se  trata  menos  de  con- 
ceptos y  nociones  teológicas,  que  de  una  historia  de  la  religión"  y,  para 
prevenir  toda  confusión,  titula  su  libro  no  "Teología  del  AT",  sino  "His- 
toria de  la  Religión  del  AT."  (Lehrbuch  der  Alttestamentlichen  Religions- 
geschichte,  1899). 

Más  abajo  continúa: 

"La  exposición  de  la  religión  del  AT.  no  debe  ser  sistemática. 
Su  historia  conocida  se  desenvuelve  en  el  curso  de  diez  siglos  y 
más,  durante  los  cuales,  en  tres  períodos  sucesivos,  esta  religión 
se  presenta  a  nosotros  bajo  tres  formas  distintas,  religión  del  An- 
tiguo Israel,  religión  profética,  religión  judía.  Es  imposible  y  an- 
ticientífico considerar  simultáneamente  estos  tres  períodos.  Para 
cada  uno  de  ellos,  a  razón  de  los  documentos  de  que  disponemos, 
esta  manera  sintética  de  presentar  los  hechos  se  impone  en  una 
cierta  medida.  Sin  embargo,  la  religión  presenta  allí,  al  lado  de 
elementos  típicos,  otros  elementos  de  un  carácter  particular  y 
personal  que  es  preciso  introducir". 

H.  J.  Holtzmann  se  pronuncia  en  el  mismo  sentido  al  comienzo  de  su 
Manual  de  Teología  neotestamentaria  4 : 

Hermann  Schultz,  en  su  Teología  del  AT.,  presenta  primero  un  rela- 
to histórico  del  desarrollo,  de  la  Religión  de  Israel;  ofrece  después  un  trata- 
do, en  que  se  delinean  los  conceptos  teológicos  a  través  de  los  diversos  pe- 
ríodos históricos. 


4   H.  J.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  Neutestamentlichen  Theologie,  1897. 
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E.  Kautzseh,  que  emplea  como  título  en  1911  Biblische  Theologie  des 
alten  Testaments,  en  realidad  hace  una  historia  de  la  religión  de  Israel, 
y  con  el  título  de  "La  Religión  de  Israel"  había  aparecido  la  misma  obra 
en  el  Volumen  Extra  del  Diccionario  de  la  Biblia  de  Hastings  (1904, 
612  ss.). 

Como  resumen  de  esta  fase  podemos  decir  que  la  Teología  Bíblica  ba- 
jo el  impacto  de  la  Historia  de  las  religiones,  había  pasado  a  ser  simple- 
mente el -relato  de  la  evolución  de  una  religión  más. 

El  mismo  P.  Lemonnyer,  O.P.,  a  principio  de  siglo,  da  por  buenas 
esas  definiciones  de  Teología  Bíblica,  y  discute  en  un  artículo  las  dife- 
rencias entre  Teología  Positiva  y  Teología  Bíblica,  y  cómo  un  católico 
puede  hacer  Teología  Bíblica  en  el  sentido  que  ha  tomado  de  disciplina 
histórica  5. 

La  Teología  Positiva  la  define  con  Franzelin  como  una  ciencia  que 
tiene  por  fin  buscar  "qué  verdades  teóricas  y  prácticas  están  contenidas 
en  la  palabra  de  Dios  en  cuanto  esta  palabra  nos  ha  sido  conservada  por 
la  Escritura  y  la  Tradición  y  nos  es  propuesta  por  la  Iglesia,  y  de  qué 
manera  están  allí  contenidas"  (D,e  divina  traditione,  p.  613). 

En  cambio  la  Teología  Bíblica,  como  Teología  esencialmente  histórica 
en  su  crítica  y  en  su  exégesis,  difiere  esencialmente  de  la  crítica  y  exégesis, 
que  abren  el  camino  a  la  Teología  positiva.  Son  puramente  científicas  y  no 
teológicas.  Consideran  los  elementos  de  la  historia  judía  y  evangélica, 
como  simples  documentos  históricos,  y  los  tratan  por  los  procedimientos 
habituales  de  la  crítica. 

Así,  pues,  la  Teología  Bíblica  (como  histórica)  es  una  ciencia  pura- 
mente natural  que  hace  abstracción  de  la  fe. 

La  Teología  Positiva  es  verdaderamente  una  Teología,  y  tiene  el  ca- 
rácter dogmático.  La  Teología  Bíblica  en  realidad  no  es  sino  una  His- 
toria. 

Así  concebida  la  Teología  Bíblica,  es  natural  que,  en  rigor,  no  se  le 
conceda  el  nombre  de  Teología. 

Algunos  ya  evitaron  el  nombre  en  el  título  como  vimos  antes  en  Smend. 

En  un  artículo  reciente  N.  W.  Porteous*6  sugería  si  no  sería  mejor 
contentarse  con  hablar  de  "Fenomenología  del  AT." 


5  Théologie  positive  et  Théologie  historique,  "Rev.  d.  Clergé  Franjáis" 
(1903),  34,  p.  1-18. 

6  N.  W.  Porteous,  The  Oíd  Testament  and  some  theological  thoughtforms, 
en  "Scottish  Journal  on  Theology"  (1954),  p.  153  ss.  "El  teólogo  del  AT.  debe 
determinar  y  sistematizar  con  la  precisión  posible  lo  que  los  hebreos  creían 
acerca  de  Dios  y  acerca  de  sí  mismos  en  relación  con  Dios,  y  cuáles  fueron  los 
modos  en  que  ellos  dieron  expresión  concreta  a  lo  que  creían.  No  hay  duda 
acerca  de  la  importancia  de  realizar  esta  tarea.  Representa  un  paso  indispen- 
sable hacia  la  recta  apropiación  del  AT.  Sin  embargo,  el  cumplimiento  de  esta 
tarea  nos  proveería  hablando  estrictamente  de  una  fenomenología  religiosa 
del  AT.  más  que  de  una  Teología.  Estoy  convencido  de  que  el  uso  descuidado 
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Ya  también  el  P.  Gardeil  se  pronunciaba  a  principios  de  siglo  de  pa- 
recida manera  respecto  a  la  Teología  Bíblica. 

La  Teología  Positiva  (en  ella  supone  incluida  la  Teología  Bíblica), 
si  se  entiende  por  ese  término  una  exposición  puramente  crítica,  esta- 
blecida por  medio  de  la  ciencia  histórica,  de  las  pruebas  ofrecidas  por  la 
Escritura  y  la  Tradición,  en  favor  de  las  afirmaciones  dogmáticas  de 
la  Iglesia,  no  es  teología  en  el  sentido  propio  de  la  palabra. 

Estas  ciencias  no  son  sino  ciencias  racionales,  puesto  que  se  dan  por 
objeto,  no  poner  en  luz  el  dato  revelado  como  tal,  sino  aclarar  los  aspec- 
tos fenoménicos  de  ese  dato,  los  cuales  no  pretenderían  representar  en 
toda  su  integridad  su  realidad. 

Lo  específico  de  la  Teología  es  (según  él)  tomar  por  primer  objeto  y, 
principio  de  su  trabajo  las  verdades  contenidas  en  el  Dogma  revelado, 
sea  primitivo,  sea  derivado;  y  proponerse  hacer  salir  de  él,  por  vía  de 
deducción  racional,  todas  las  virtualidades,  todas  las  consecuencias. 7. 

m.    ASPECTO   SISTEMATICO  DENTRO  DEL  HISTORICISMO 

1.  En  cuanto  a  la  organización  de  los  datos  de  la  fe  bíblica,  se  uti- 
lizaban los  encasillados  de  la  teología  sistemática,  siendo  las  principales 
las  doctrinas  sobre  Dios,  el  hombre,  la  salvación. 

Pero  algunos  advertían  una  dificultad  en  esa  organización:  conside- 
rando el  crecimiento  de  los  conceptos  religiosos  a  través  de  la  historia 
demasiado  vasto,  como  para  permitir  una  mirada  sistemática,  prasentaban 
tres  secciones  a  través  de  la  historia  de  Israel,  la  primera  el  período  pre- 
profético  comenzando  con  Moisés,  la  segunda  la  edad  de  la  profecía  y  la 
tercera  la  edad  exílica  y  post-exílica.  En  cada  período  se  trataban  sis- 
temáticamente las  doctrinas  de  Dios,  el  hombre,  culto  y  salvación,  bajo 
una  variedad  de  capítulos  principales,  declarando  con  ello  implícitamen- 
te que  la  evolución  de  los  conceptos  religiosos  de  la  Biblia  es  tan  grande, 
que  hay  allí  virtualmente  diferentes  teologías  en  los  diversos  períodos8. 

Hoy  día  los  exégetas  creen  que  hay  más  unidad  en  la  Biblia  que  lo 
que  se  creía  hace  años  en  la  época  imperante  del  historicismo,  El  mensa- 
je bíblico  es  a  la  manera  de  un  organismo  vivo  que  evoluciona,  sí,  pero 
sin  romper  su  unidad  9.  De  aquí  que  haya  confianza  en  la  posibilidad  de 

de  la  palabra  "Teología"  en  esta  conexión  ha  sido  el  responsable  de  una  gran 
confusión  de  ideas." 

7  A.  Gardeil,  Le  donné  révélé  et  la  Théologie,  p.  189. 

8  Cf.  Ch.  Piepenbring,  Théologie  de  V Anexen  Testament  (1886). 

9  Esta  idea  de  la  unidad  de  la  Biblia  se  puede  ver  competentemen- 
te tratada  por  H.  H.  Rowley,  The  Unity  of  the  Oíd  Testament,  en  "Bul- 
letin  of  the  John  Rylans  Lybrary"  (1946),  y  en  The  Unity  of  the  Bible  (1953). 
Rowley  ataca  las  posiciones,  que  se  adoptan  generalmente  desde  Welhausen, 
de  una  oposición  entre  la  Ley  y  los  Profetas.  La  doctrina  del  sacrificio  ritual 
por  ejemplo,  es  la  misma  en  la  Ley  y  los  Profetas,  y  aun  en  los  Hagiógrafos 
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una  Teología  Bíblica  que  sea  algo  más  que  una  historia  de  la  evolución 
de  las  ideas  religiosas  de  la  Biblia. 

Por  lo  que  respecta  a  la  agrupación  de  las  ideas,  el  molde  sigue  siendo 
el  prestado  por  la  Teología  Dogmática. 

Así  por  ejemplo  L.  Kóhler10  organiza  los  datos  bajo  los  capítulos  bá- 
sicos de  Dios,  Hombre,  Salvación. 

Así  procede  también  poco  más  o  menos  P.  Heinisch 11  y  O.  Baab 12 
con  la  inserción  de  capítulos,  sobre  el  Pecado,  el  Reino,  la  Muerte,  el  Mal; 
y  más  recientemente  el  P.  van  Imschoot 13. 

R.  C.  Dentan  recientemente 14  se  expresaba  así  definiendo  la  Teología 
Bíblica  del  AT. :  "Aquella  disciplina  teológica  cristiana,  que  trata  de  las 
ideas  religiosas  del  AT.  sistemáticamente,  e.  d.,  no  desde  el  punto  de  vista 
del  desarrollo  histórico,  sino  desde  el  punto  de  vista  de  la  unidad  estruc- 
tural de  la  religión  del  AT.,  y  que  da  la  debida  consideración  a  la  historia 
y  a  las  relaciones  de  aquella  religión  a  la  religión  del  NT."  Puesto  que 
cualquier  organización  del  material  será  una  que  nosotros  imponemos 
desde  afuera ;  cree  él  que  lo  mejor  es  adoptar  una  que  es  simple  y  signi- 
ficativa para  nosotros :  Parece  dificultoso  pensar  que  haya  un  mejor  dise- 
ño que  el  usado  por  la  Teología  Dogmática,  ya  que  este  diseño  procede 
del  intento  de  responder  a  las  cuestiones  básicas  referentes  a  la  vida  hu- 
mana. ¿Cuál  es  la  naturaleza  del  Dios  en  su  perfeción?  (Teología).  ¿Cuál 
es  la  naturaleza  del  hombre  en  su  debilidad?  [Antropología).  ¿Cuál  es 
la  naturaleza  de  aquel  proceso  dinámico  por  el  que  la  debilidad  del  hom- 
bre llega  a  reconciliarse  con  la  perfección  de  Dios?  (Soteriología). 

Esta  presentación  sistemática  de  los  datos  de  la  fé  bíblica  sería  un 
intento  de  conciliación  entre  Teología  e  Historia.  Sería  la  síntesis  de  dos 
bandazos  o  direcciones  divergentes  que  había  tomado.  De  marca  plena- 
mente dogmática  había  pasado  a  ser  simplemente  historicista,  confundida 

(Psalmos,  Proverbios).  La  ley  no  enseña  que  el  rito  tiene  un  valor  independiente 
de  las  disposiciones  morales,  y  los  Profetas  no  condenan  sino  el  rito  desprovisto 
de  las  disposiciones  requeridas.  Del  sacrificio  del  AT.  se  puede  pasar  al  sacrifi- 
cio del  Nuevo  en  la  Cruz  y  su  celebración  en  los  sacramentos,  y  en  esto 
encuentra  Rovvley,  unidad  subyacente  de  doctrina. 

Otro  elemento  de  la  unidad  de  toda  la  Biblia,  que  también  destaca  Rovvley, 
está  en  el  aspecto  de  que  el  AT.  es  una  promesa  y  el  Nuevo  es  su  cumplimiento. 

Esto  mismo  es  lo  que  viene  a  expresar  Eichrodt,  al  decir  que  la  Biblia  es 
el  prefacio  del  Evangelio;  y  que  la  unidad  indisoluble  de  los  dos  Testamentos 
procede  de  la  eficiencia  del  mismo  Dios  "cuya  promesa  y  realizaciones,  el  Evan- 
gelio y  la  Tora,  tienden  a  un  fin  único  que  es  la  edificación  del  Reino". 

io    Theologie  des  Alten  Testaments  (3*  edición  1953). 

n    Theologie  des  Alten  Testaments  (1940). 

12  Theology  of  the  Oíd  Testament  (1949). 

13  Théologie  de  V 'Anexen  Testament.  Tome  I  Dieu.  Tome  II.  L'Homme. 
Dice  en  el  prólogo  del  tomo  I  (p.  VIII) ;  "La  primera  parte  trata  de  Dios 

y  de  las  relaciones  de  Dios  con  el  mundo  y  con  el  pueblo.  La  segunda  parte- 
tratará  del  hombre;  la  tercera  del  juicio  y  de  la  salud. 

14  Preface  to  Oíd  Testament  Theology  (1950). 
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prácticamente  con  la  Historia  de  la  Religión  Bíblica,  para  ser  finalmente 
Historia  sistematizada. 

Según  este  nuevo  aspecto  hay  neta  distinción  entre  Teología  Bíblica 
e  Historia  Bíblica.  "La  Teología  del  AT.  (y  lo  mismo  del  Nuevo),  aun 
siendo  una  ciencia  descriptiva,  no.  se  detendrá  en  los  detalles  de  la  his- 
toria, y  no  será  prisionera  del  orden  cronológico  de  los  acontecimientos. 
La  Historia  de  la  Religión  Bíblica  y  la  Teología  tienen  una  función  pro- 
pia que  cumplir,  permaneciendo,  una  y  otra,  disciplinas  históricas  y  des- 
criptivas. La  primera  mostrará  la  variedad  de  esta  Historia  y  su  evolución; 
la  segunda  subrayará  la  unidad" 15. 

2.  Crítica.  —  A  esta  organización  según  categorías  de  la  Dogmática, 
se  le  suele  dirigir  una  critica  radical,  que  veremos  después  hasta  qué  punto 
puede  ser  aceptable.  Esta  crítica  la  expone  brillantemente  E.  "Wright  en 
un  tomito  sobre  las  líneas  directrices  de  la  Teología  Bíblica16. 

a)  "Parten  en  general  los  autores,  al  hacer  Teología  Bíblica,  del 
supuesto  que  toda  Teología  son  proposiciones  dogmáticas,  que  Teología 
es  la  presentación  sistemática  de  proposiciones  abstractas  o  creencias  acer- 
ca de  Dios,  el  hombre,  la  salvación.  Pero  la  Biblia  no  contiene  un  sistema 
de  doctrina  ni  los  autores  bíblicos,  se  interesaban  por  este  género  de  ideas 
en  que  nosotros  estamos  interesados.  Consiguientemente,  debemos  decir 
que  los  sistemas  estáticos,  proposicionales,  son  los  que  la  Iglesia  misma 
construye  por  inferencia  de  los  escritos  bíblicos.  Los  sistemas  son  muy  bue- 
nos y  muy  importantes.  Pero  no  podemos  definir  la  Biblia  por  medio  de 
ellos.  Ningún  sistema  de  proposiciones  puede  tratar  adecuadamente  la 
interna  dinámica  de  la  fe  bíblica". 

Conservar  esos  moldes  obligará  a  emplear  la  fuerza,  muchas  veces, 
para  aprisionar  en  ellos  el  contenido  bíblico.  Las  leyes  de  la  Teología  Dog- 
mática son  demasiado  abstractas  y  unlversalizadas  para  adaptarse  al  punto 
de  vista  de  la  Biblia.  El  uso  exclusivo  de  ellas,  necesariamente,  debe  com- 
pelernos a  hacer  violencia  a  aquel  punto  de  vista  de  la  Biblia,  a  omitir 
amplias  secciones  de  material,  o  al  menos  a  organizarlo  de  tal  manera, 
que  su  propia  interrelación  quede  obscurecida. 

Braun  en  el  artículo  citado 17  también  se  expresa  así  de  pasada,  a 
propósito  de  las  sistematizaciones  de  la  exégesis:  "Temo  que  sus  sistemati- 
zaciones no  se  hagan  a  expensas  de  los  autores  inspirados.  (La  exégesis 
sistemática)  cometería  este  error,  sea  colocando  los  textos  en  cuadros  pre- 
fabricados, sea  imponiéndoles  una  problemática  personal". 


15   Cf.  Edmond  Jacob,  Théologie  de  V Anden  Testament  (1955)  p.  24. 

Cf.  Ernest  Wright,  God  Who  Acts.-  "Biblical  Theology  as  Recital  Stu- 
dies  in  Biblical  Theology"  n.°  8  (reprinted  1954)  p.  37  ss. 

F.  M.  Braun,  La  Théologie  Biblique,  Qu'entendre  par  la?  (Rev.  Tho- 
miste",  1953,  p.  223-224). 
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Y  cita  un  párrafo  del  P.  Van  der  Ploeg:  "Escribir  Teología  Bíblica 
no  es  cosa  fácil.  La  idea  de  teología  supone  en  nosotros  un  sistema  bien 
ordenado  en  que  todo  se  encuentra  en  su  sitio.  Ahora  bien,  los  autores 
inspirados  del  AT.  y  aun  los  del  Nuevo,  escribían  frecuentemente  sin 
sistema,  al  menos  sin  un  esquema  preconcebido  y  bien  ordenado..."18.  El 
exegeta  moderno  que  quiere  exponer  sus  ideas  de  una  manera  sistemática 
(pues  eso  es  lo  que  se  espera  de  él  si  se  pone  a  escribir  una  teología  bíblica) 
se  ve  por  lo  tanto  colocado  delante  de  un  gran  problema,  a  menudo  a  penas 
soluble.  Para  salir  de  las  dificultades  muchos  exegetas  católicos  han  toma- 
do simplemente  sus  esquemas  de  Teología  bíblica  de  los  Manuales  de  Teo- 
logía modernos  o  de  la  Suma  de  Santo  Tomás19;  en  estos  esquemas  han 
encuadrado  los  textos  bíblicos.  Esto  puede  tener  alguna  utilidad  para  un 
estudiante  que  quiere  conocer  las  bases  escriturarias  de  su  teología,  pero 
esto  no  es,  hablando  propiamente,  Teología  Bíblica.  Esta  última  debe  es- 
forzarse por  penetrar  en  el  espíritu  mismo  de  los  autores  inspirados  y  por 
interpretar  sus  ideas  según  sus  categorías  conceptuales,  no  según  las 
nuestras  20 . 

b)  Por  otra  parte,  añade  Wright,  el  lenguaje  bíblico  es  concreto, 
poético,  metafórico,  pintoresco.  Casi  todo  su  vocabulario  religioso  está 
derivado  de  la  vida  humana,  e  inmediatamente  presenta  pinturas  o  imá- 
genes a  la  mente,  que  están  llenas  de  color,  contraste  y  movimiento. 

Otro  autor  moderno  en  un  artículo  sobre  Simbólica  y  Teología  Bíblica 
toca  por  su  parte  el  frecuente  simbolismo  que  invade  toda  la  Biblia.  Ad- 
vierte, a  modo  de  ejemplos  cualitativos,  que  es  fácil  constatar  como  "el 
monte"  recurre  más  de  550  veces  en  la  Biblia,  y  casi  siempre  como  símbo- 
lo, que  "el  agua"  (630  veces)  y  "el  mar"  (420  veces)  tienen  casi  siempre 
un  alcance  simbólico,  y  que  nociones  tan  básicas,  como  gracia  (250  veces), 
caridad  (115  veces)  o  fe  (275  veces)  son  mucho  menos  a  menudo  expresa- 
das en  su  forma  abstracta  21 . 

Consiguientemente  el  lenguaje  bíblico,  pintoresco  o  simbólico,  será 
siempre  para  desesperar  al  teólogo  exacto  que  por  encima  de  todo,  desea 

18  En  recensión  del  opúsculo  de  W.  Grossow,  In  Christus,  (Esbozo  de  una 
Teología  de  San  Pablo),  "Rev.  Biblique",  1948,  p.  108  ss. 

i»  Se  puede  pensar  en  los  volúmenes  de  Theologia  Bíblica  de  P.  F.  Ceuppens, 
I.  De  Deo  Uno,  etc. 

20  Justamente  es  alabada  la  Teología  Bíblica  de  Meinerzt  como  obra  maes- 
tra (Spicq,  "Rev.  Se.  Phil.  et  Théol".  1951,  p.  43).  Su  mérito  principal  con- 
siste en  que  no  toma  nada  de  las  categorías  escolares  clásicas,  sino  que  se 
adapta  a  las  exigencias  mismas  de  las  concepciones  bíblicas  y  de  las  condiciones 
históricas  de  la  revelación,  lo  que  asegura  a  cada  tema  su  significación  y  su  pro- 
porción exacta.  Este  cuidado  de  objetividad,  se  señala  además  en  la  preocupa- 
ción de  no  trascribir  nunca  una  enseñanza  evangélica  en  fórmulas  modernas, 
y  de  no  ceder  a  la  tentación  de  precisar  ésta  en  función  de  desarrollos  ulterio- 
res. 

21  J.  Harvey,  S.  J.,  Symbolique  et  Théologie  Biblique,  "Sciences  Ecclésias- 
tiques"  (Montreal)  1957  p.  147. 
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un  sistema  simple  y  coherente.  Cuando  se  intenta  traducir  este  lenguaje 
de  su  color  y  movimiento  de  la  vida  a  conceptos  y  proposiciones  univer- 
sales y  abstractas,  inmediatamente  se  siente  que  la  vitalidad  de  la  fe  se 
ha  escurrido  22. 

Debe  preguntarse,  por  lo  tanto,  si  nuestro  interés  por  lo  abstracto  y 
lo  sistemático  debe  ocupar  el  centro  de  nuestra  atención,  cuando  nos  acer- 
camos a  la  materia  de  la  Teología  Bíblica.  ¿Es  posible  que  pueda  haber 
otra  manera  de  Teología  que  la  abstracta,  la  coherente,  la  proposicional  ? 
creemos  que  hay,  y  que  la  Teología  Bíblica  debe  más  bien  caracterizarse 
con  las  palabras  "relato  confesional"  que  con  las  palabras  "un  sistema  de 
ideas".  Es  una  reflexión  sobre  el  significado  de  los  Hechos  de  Dios,  más 
que  "un  estudio  de  las  ideas  religiosas  de  la  Biblia  en  su  contexto  históri- 
co". Si  este  es  el  caso,  entonces,  un  gran  número  de  nuestras  dificultades 
iniciales  en  la  materia  habrán  desaparecido, 

Así  se  expresa  Wright,  esbozando  un  nuevo  aspecto  en  la  orientación 
de  la  Teología  Bíblica. 


IV.    LA  TEOLOGIA  BIBLICA  COMO  RELATO  HISTORICO 

Otra  corriente  se  advierte  hoy  que  insiste,  más  que  en  las  ideas,  en  los 
hechos.  Podemos  citar  como  primer  representante  a  W.  Eichrodt23,  cuya 
obra  es  calificada  por  Wright 7A,  no  obstante  los  reparos,  como  la  más  gran- 
de sobre  Teología  Bíblica  del  AT.  que  haya  aparecido. 

Intenta  organizar»  el  material  bajo  tres  capítulos,  Dios  y  el  pueblo, 
Dios  y  el  mundo,  Dios  y  el  hombre.  Esta  organización  ha  sido  criticada 
porque  lleva  a  la  repetición  y  a  las  coincidencias...  El  principal  elemento 
unificador  lo  toma  del  pacto.  Esto  ha  sido  también  criticado  como  una  se- 
ria debilidad,  al  sostenerse  comúnmente  que  la  idea  de  pacto  está  lejos  de 
ser  omnipresente  en  el  AT.  y  sólo,  por  "un  tour  de  forcé",  puede  llegarse 
a  hacerlo  aparecer.  Wright,  de  quien  tomamos  estas  palabras,  sólo  está  de 
acuerdo  con  la  crítica,  en  parte,  y  por  diferente  razón.  Lo  que  es  más  pri- 
mario que  el  pacto  en  Israel,  es  la  elección.  Mientras  los  dos  elementos  van 
juntos,  el  pacto  es  un  lenguaje  conceptual,  para  expresar  el  significado 
del  primero,  y  hay  considerable  diferencia,  por  lo  que  se  refiere  al  punto 


22  Harvey  en  el  artículo  citado  (p.  156),  afirma  que  el  estudio  de  la  "Sim- 
bólica bíblica"  justifica  una  vez  más  la  existencia  de  la  Teología  Bíblica,  como 
ciencia,  como  complemento  de  la  sistemática.  Si  se  descuida  este  complemento 
añade,  se  conservará  difícilmente  la  riqueza  de  los  símbolos  bíblicos;  más  próxi- 
ma del  texto  divino  mismo,  la  teología  bíblica  puede  y  debe  conservarlos  sin 
transposiciones  artificiales,  esclareciéndolos  uno  por  otro. 

23  Theologie  des  Alten  Testannents  (Leipzig,  1933-1939). 
2<*   God  Who  acts,  p.  36  nota. 
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del  acento  primario.  Sin  embargo,  sea  lo  que  sea,  Eichrodt  ha  visto,  más 
claramente  que  nadie,  el  peligro  de  usar  las  categorías  de  la  Teología  Dog- 
mática para  la  Teología  Bíblica.  Su  obra  es  un  importante  esfuerzo  pio- 
nero, que  intenta  cavar  una  nueva  senda. 

Esta  nueva  orientación  de  la  Teología  Bíblica  es  seguida  entre  otros 
por  O.  Prockscb  25  y  G.  von  Rad  26,  y  por  lo  que  se  refiere  al  NT.  por  Floyd 
V.  Filson,  haciendo  partir  la  Teología  Bíblica  de  Cristo  resucitado 27.  La 
teoría  la  expone  expresamente  Wright,  en  un  tomito  breve,  pero  substan- 
cioso, que  venimos  citando  28 .  He  aquí  los  puntos  principales : 

1.  —  Concepción  de  la  Historia.  —  Empieza  por  precisar  y  valorar 
el  concepto  de  historia  bíblica  en  relación  con  la  revelación.  El  primer 
presupuesto  es  que  la  Historia  es  la  revelación  de  Dios.  La  Historia  es 
como  la  arena  de  la  actividad  de  Dios.  La  Teología  Bíblica  es  primeramen- 
te y,  ante  todo,  una  teología  del  relato,  en  que  el  hombre  bíblico  confiesa 
su  fe  relatando  los  acontecimientos  formativos  de  su  historia,  como  el  ar- 
tefacto redentivo  de  Dios.  Y  este  aspecto  de  la  Biblia  toma  más  relieve 
si  echamos  una  mirada  a  otras  literaturas  del  Oriente,  aunque  se  den  por 


25  Theologie  des  Alten  Testamenta  (1950).  En  1925  había  escrito  "Historia 
como  contenido  de  fe"  ("Geschichte  ais  Glaubensinhalt"  en  "Neue  Kirchliche 
Zeitschift",  1925,  485  ss.). 

Procksch  procede  así  en  su  Theologie  des  Alten  Testaments  (1950).  El  plan 
general  comprende  dos  grandes  partes:  primeramente  bajo  el  título,  el  mundo 
de  la  historia,  el  autor  distingue  tres  grandes  períodos  principales:  los  oríge- 
nes (de  Abrahán  a  Moisés  y  establecimiento  en  Canaán);  la  monarquía;  el 
estado  eclesiástico.  En  cuanto  es  posible  Procksch  se  esfuerza  por  colocar  en 
su  contexto  primitivo  los  conceptos  elaborados  en  tal  o  tal  momento  de  la  evo- 
lución histórica. 

La  segunda  parte  "El  mundo  de  las  ideas"  recoge  los  resultados  obtenidos 
por  el  inventario  precedente,  y  los  ordena  sistemáticamente  bajo  tres  capítu- 
los: Dios  y  el  mundo  (revelación,  creación,  concepciones  cosmológicas);  Dios 
y  el  pueblo  (la  elección  por  gracia  o  la  alianza,  el  culto,  el  derecho,  la  esperan- 
za mesiánica);  Dios  y  el  hombre  (fe,  expiación,  comunidad  con  Dios  compren- 
dida la  vida  eterna). 

26  "Grundprobleme  einer  biblischen  Theologie  des  Alten  Testaments"  (En 
"Thelogische  Literaturzeitung",  1943,  226  ss.). 

27  Jesws  Christ,  the  Risen  Lord.  A  Biblical  Theology  based  on  the  Resurrec- 
tion  (New  York,  1956).  "La  Teología  Bíblica  encuentra  en  la  actuación  especial 
de  Dios  en  la  Historia  la  forma  y  contenido  característicos  del  mensaje  bíblico. 
No  es  que  desconsidere  la  experiencia  y  pensamiento  religioso  del  hombre  in- 
dividuo y  no  reconozca  que  Dios  habla  a  los  individuos  en  situaciones  específi- 
cas. Pero  la  única  cosa  acerca  del  mensaje  bíblico  se  encuentra  no  en  su  sistema 
de  Ideas,  ya  que  la  Biblia  no  es  un  tejido  compacto  de  pensamiento  sistemá- 
tico, sino  más  bien  en  la  perseverante  actuación  de  Dios  en  la  historia"  (p.  13). 

En  torno  a  la  resurrección  centra  también  F.  Durrwel  su  magnífica  mono- 
grafía; de  Teología  del  NT. :  La  Résurrection  de  Jésus,  mystére  de  Salut,  1.*  ed. 
1950. 

28  God  Who  acts  (1954). 
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sagradas.  La  literatura  nacional  de  otros  pueblos  no  muestra  el  interés 
en  la  Historia.  Ningún  pueblo  ha  tenido  la  concepción  de  la  historia  hu- 
mana como  un  significativo  proceso,  en  ruta  hacia  una  meta,  que  es  la 
principal  característica  de  los  escritores  bíblicos.  La  historia  no  fue  en 
otros  pueblos  primariamente  una  producción  teológica,  con  intento  teo- 
lógico. 

Este  mismo  aspecto  ha  sido  expresado  recientemente  en  la  Teología 
Bíblica  de  E.  Jacob29:  "Dos  temas  se  exponen  con  más  fuerza  que  otros, 
el  de  la  presencia  y  el  de  la  acción  de  Dios.  El  Dios  del  AT.  es  un  Dios  que 
quiere  afirmar  su  presencia,  a  fin  de  ser  reconocido  como  el  Señor  sobe- 
rano ;  por  eso  el  temor  de  Dios  está  en  la  base  de  toda  la  piedad  y  de  toda 
la  sabiduría.  Pero  Dios  quiere  también  y,  por  encima  de  todo,  manifestar 
su  presencia  para  salvar  al  hombre.  Una  línea,  que  no  siempre  es  recta, 
pero  sí  continua,  conduce  antropomorfismos,  desde  las  más  antiguas  pá- 
ginas de  la  Biblia,  hasta  la  encarnación  de  Dios  en  Jesucristo.  La  acción 
de  Dios  viene  a  poner  en  luz  la  tonalidad  específicamente  hebraica  de 
esta  presencia:  El  AT,  no  nos  trae  ideas  sobre  Dios,  sino  actos  de  Dios, 
de  un  Dios  que  sale  de  su  transcendencia,  para  ligar  su  propio  destino 
al  de  un  pueblo  y,  a  través  de  este  pueblo,  a  la  humanidad  entera.  Un  fi- 
lósofo israelita  contemporáneo  ha  expresado  esta  verdad,  diciendo  que  la 
"Biblia  no  es  la  Teología  del  hombre,  sino  la  Antropología  de  Dios30,  pa- 
labra profunda  que  ha  encontrado  su  cumplimiento  en  Cristo,  y  que  será 
plenamente  realizada  con  el  advenimiento  de  lo  que  el  libro  de  los  fines 
últimos  define  en  una  frase,  en  la  que  cada  término  está  tomado  del  AT." 
He  aquí  la  tienda  de  Dios  con  los  hombres,  y  habitará  con  ellos,  y  ellos 
serán  su  pueblo,  y  él  será  su  Dios  con  ellos  (Ap.  21,  3) ". 

2.  —  Actuación  de  Dios  en  concreto.  —  Puesta  la  importancia  de  la 
Historia  como  actuación  de  Dios,  pasa  a  concretar  Wright  esa  actuación 
de  Dios  con  el  pueblo. 

Como  centro  de  la  fe  israelita,  está  la  gran  proclamación,  que  el  Dios 
de  los  Padres  ha  escuchado  el  grito  del  pueblo  débil  y  oprimido  de  Egipto. 
La  doctrina  de  Israel  sobre  Dios  no  deriva  de  un  pensamiento  sistemático 
y  especulativo,  sino  más  bien,  en  primera  instancia,  del  intento  de  explicar 
los  acontecimientos,  que  condujeron  a  la  constitución  de  la  nación,  y  en 
los  que  Yahvé  se  revelaba.  El  conocimiento  de  Dios  era  una  inferencia 
de  lo  que  realmente  había  sucedido  en  la  historia  humana.  Las  miradas 
israelitas  estaban  así  arrastradas  a  considerar  los  acontecimientos  huma- 
nos seriamente,  puesto  que  en  ellos  había  que  aprender,  más  claramente 
que  en  ningún  otro  sitio  lo  que  Dios  quería  y  se  proponía. 


29  O.  c.  pág.  26. 

30  Abraham  Heschel,  Man  is  not  alone.  A  philosophy  of  Religión,  New 
York  (1951),  p.  129. 
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Consiguientemente,  en  todo  lo  que  sucedía,  el  israelita  interpretaba 
el  significado  de  los  acontecimientos  reconociendo  en  ellos  a  Dios  que  ha- 
bía formado  la  nación  con  intervenciones  admirables  en  el  Exodo,  en  el 
desierto,  en  la  conquista  de  Canaán,  etc.,  y  estaba  dirigiendo  el  curso  de 
la  Historia  a  sus  propios  fines. 

3.  —  LÍNEAS  DIRECTRICES  DE  LA   TEOLOGÍA  BÍBLICA.  —    Wright  da  así 

en  resumen,  la  orientación  de  la  Teología  Bíblica  del  Antiguo  y  del  Nuevo 
Testamento.  De  las  consideraciones  anteriores  estamos  en  posesión  de  las 
principales  pistas  para  la  inteligencia  teológica  de  toda  la  Biblia. 


ANTIGUO  TESTAMENTO 

a)  La  primera  es  la  particular  atención  a  la  Historia  y  a  las  Tradi- 
ciones históricas,  como  la  esfera  en  la  que  Dios  se  revela.  Ciertamente  Dios 
se  revela  también  y  su  voluntad  de  varias  maneras,  a  la  conciencia  del 
hombre,  como  en  otras  religiones.  Sin  embargo,  la  naturaleza  y  contenido 
de  esta  interna  revelación  está  determinada  por  externos  y  objetivos  acon- 
tecimientos de  la  historia  en  los  cuales  los  individuos  son  llamados  a  par- 
ticipar. 

b)  Lo  segundo  es  que  la  principal  inferencia  de  esta  concepción  de 
la  historia,  como  revelación,  es  la  inmediata  naturaleza  de  la  acción  de 
Dios :  esto  es,  su  elección  de  un  pueblo  especial,  a  através  del  cual  cumpliría 
sus  planes. 

Esta  fue  una  inferencia  propia  de  la  liberación  del  Exodo.  Y  la  emi- 
gración de  Abrahán  a  Canaán  fue  creída  como  ocasionada  por  el  divino 
llamamiento  que  envolvía  la  elección.  En  el  Génesis  la  elección  es  presen- 
tada como  la  meta  de  la  historia  y  la  respuesta  divina  al  problema  hu- 
mano. 

c)  En  tercer  lugar  la  elección  y  sus  implicaciones  fueron  confirma- 
das y  clarificadas  en  el  acontecimiento  de  la  ceremonia  del  pacto  de  Sinaí. 
El  pecado  de  Israel  fue  el  quebramiento  de  este  pacto,  lo  cual  permitió 
al  fiel  ver  que  el  pacto  no  era  inalterable.  Este  podía  ser  anulado  por  Is- 
rael mismo.  Consiguientemente  el  pacto  era  algo  que  debía  ser  renovado 
periódicamente,  con  ceremonias  de  rededicación.  El  pacto  envolvía  la  in- 
terpretación de  toda  la  vida  del  pueblo  en  la  esfera  social,  económica,  po- 
lítica y  cúltica...  La  ley  de  la  sociedad  era  la  ley  del  pacto  dada  por  Dios 
con  la  promesa  de  justicia  y  seguridad  dentro  de  la  tierra  prometida. 

Estos  tres  elementos  son  a  la  vez  el  núcleo  de  la  fe  israelita  y  el  princi- 
pio unificador  dentro  de  ella.  Tienen  poco  de  abstracto  o  de  teología  pre- 
posicional. Están  basados  en  acontecimientos  históricos  y  en  las  inferencias 
sacadas  de  ellos.  No  pueden  ser  apresados  por  las  leyes  abstractas  de  la 
Teología  Dogmática. 
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Y  estos  mismos  elementos  son  el  centro  y  núcleo  de  la  fe  de  la  primi- 
tiva Iglesia.  Por  esta  razón  el  advenimiento  de  Jesucristo  no  puede  ser  con- 
siderado solo  o  principalmente  como  la  venida  de  un  Maestro  de  verdades 
morales  y  espirituales...  Su  venida  fue  un  acontecimiento  histórico,  que 
fue  el  clima  de  la  acción  de  Dios  desde  la  creación.  Toda  la  historia  pre- 
cedente tenía  su  meta  en  él,  porque  Dios  así  lo  había  dirigido.  Toda  la 
Historia  subsiguiente,  será  dirigida  por  él,  porque  Dios  lo  ha  exaltado  como 
a  Eyrios.  Al  obrar  así  quiere  cumplir  las  promesas  de  Dios  en  el  gobierno 
de  Israel,  asumiendo  el  oficio  real  de  David  a  la  derecha  de  Dios  y  con- 
cediendo la  seguridad  que  el  pecado  de  Israel  hizo  imposible  de  llevar  a 
cabo.  La  elección  de  Israel,  como  agente  de  Dios  en  la  redención  univer- 
sal, es  reafirmada  en  el  nuevo  Israel  (I  Ped.  2,  9-10),  el  cuerpo  de  Cristo, 
que  es  el  participante  del  nuevo  pacto  en  la  sangre  de  Cristo.  En  Cristo, 
Dios  ha  inaugurado  la  nueva  edad,  prevista  de  antiguo.  La  entrada  en 
ella  es  por  la  fe  y  por  la  participación  de  la  cruz  de  Cristo,  puesto  que  en 
El  nuestros  pecados  son  perdonados  y  nuestro  apartamiento  de  Dios  es 
suprimido.  Así,  Dios,  en  Cristo,  ha  completado  la  historia  de  Israel,  ha  des- 
hecho la  obra  de  Adán,  cumplido  las  promesas  de  Abrahán,  repetido  la  li- 
beración de  la  esclavitud,  no  del  Faraón,  sino  del  pecado  y  del  Diablo,  e 
inaugurado  la  nueva  edad  y  el  nuevo  pacto.  Desde  luego  el  mundo  está 
por  redimir,  y  la  consumación  final  todavía  no  ha  aparecido.  Sin  embargo 
Cristo  es  el  signo  y  el  sello  de  su  venida.  De  aquí  que  EL  es  el  evento  cli- 
mático en  una  serie  de  eventos,  comprensible  solamente  por  lo  que  ha  su- 
cedido antes  de  él,  pero,  al  mismo  tiempo,  el  nuevo  acontecimiento  que 
señala  un  fresco  comienzo  en  la  historia  humana. 

4.  —  Matiz  nuevo  en  la  manera  de  concebir  la  biblia.  —  Siendo  la 
Biblia,  más  que  la  exposición  de  abstracciones  teológicas  y  racionales,  el 
relato  de  la  actividad  de  Dios  y  la  respuesta  del  hombre  a  esa  actividad, 
la  Biblia,  con  más  precisión  se  llamaría  el  libro  de  los  H,echos  de  Dios,  que 
el  libro  de  la  palabra  de  Dios,  con  que  vulgarmente  se  la  designa. 

"Hablar  de  ella,  como  un  diálogo  entre  Dios  y  el  hombre,  es  emplear 
una  metáfora  limitada,  que  se  confina  en  la  conversación  y  comunicación. 
En  cambio,  el  medio  primario,  por  el  que  Dios  comunica  con  el  hombre, 
es  por  medio  de  la  acción,  que  son  los  acontecimientos  de  la  historia.  Estos 
acontecimientos  necesitan  interpretación,  es  verdad,  y  Dios  la  suministra 
en  su  palabra  por  medio  de  heraldos  o  mensajeros  escogidos.  Pero  el  foco 
de  atención  no  está  en  la  palabra  de  Dios,  en  ella  y  por  ella  misma,  de  tal 
manera  que  pueda  ser  congelada,  para  emplear  esta  expresión,  en  un  sis- 
tema de  proposiciones  dogmáticas.  La  palabra  no  nos  conduce  lejos  de  la 
Historia,  sino  a  la  historia  y  a  la  participación  responsable  dentro  de  la 
historia.  Es  el  acompañamiento  de  la  historia.  La  Biblia  es  así,  prima- 
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idamente,  no  la  palabra  de  Dios,  sino  el  relato  de  los  Hechos  de  Dios,  jun- 
tamente con  la  respuesta  liumana  a  ellos. 

La  materia  correspondiente  de  ambas  Teologías,  Bíblica  y  Dogmática, 
ante  esto,  es  un  relato  confesional  de  los  únicos  eventos  de  la  historia  bí- 
blica, juntamente  con  las  inferencias  e  interpretaciones,  que  la  palabra 
en  la  fe  bíblica,  por  medio  de  historiadores,  profetas,  salmistas,  apóstoles 
y  evangelistas,  sacó  de  ellos  o  asoció  con  ellos. 

5.  —  Objeción.  —  Pero  se  podría  objetar,  ¿cómo  pasamos  del  relato 
a  la  Iglesia  moderna  y  al  mundo  moderno?  Vivimos  en  una  edad  que  ne- 
cesita, exige  algo  más  que  una  serie  de  narraciones  interpretadas.  Nuestra 
edad  es  más  helénica  que  hebrea.  La  Iglesia  cristiana  por  necesidad  tiene 
que  presentar  la  fe  en  una  forma  lógica,  coherente,  raciocinante  y  razo- 
nable. Es  ciertamente  verdadero.  Por  eso  la  Filosofía  cristiana  y  la  Teo- 
logía sistemática  tiene  la  importante  función  de  analizar  e  interpretar 
la  fe  en  sus  múltiples  aspectos  y  de  hacer  su  aplicación  al  hombre  mo- 
derno. 

Teología  tal  vez  debe  definirse  la  disciplina  por  la  que  la  Iglesia,  cui- 
dadosamente y  con  pleno  conocimiento  del  riesgo.,  traslada  la  fe  bíblica 
al  lenguaje  no  bíblico  de  otra  edad.  Es  verdadera  Teología  solamente,  si 
está  bajo  el  mismo  mandato  que  el  hombre  bíblico;  la  traducción  fallará, 
a  no  ser  que  sea  controlada  por  la  misma  autoridad  que  produjo  la  Biblia, 
Dios  mismo  por  el  Espíritu  Santo,  Una  tensión  existirá  siempre  entre  la 
Biblia  y  nuestros  conatos  de  comunicar  su  fe  en  lenguaje  racional  a  un 
período  determinado  histórico. 

6.  —  Crítica  de  Wright.  —  Después  de  estas  largas  citas  del  pensa- 
miento de  Wright  saquemos  brevemente  alguna  conclusión.  No  cabe  duda 
que  el  aspecto  bíblico  destacado  por  el  citado  autor  es  aceptable  y  hay 
que  tenerlo  en  cuenta.  Pero  también  conviene  no  descuidar  otro  aspecto 
de  la  Biblia,  que  en  alguna  atinada  crítica  han  puesto  de  relieve  31. 

Wright  siente  dificultad,  y  lo  reconoce,  en  hacer  entrar  en  el  cuadro, 
que  ha  trazado,  los  libros  sapienciales.  Les  asigna,  especialmente  a  los 
Proverbios,  la  función  de  explicar  la  significación  de  la  ley  para  la  vida 
espiritual  (p.  104).  Sobre  esto  se  puede  notar  que  fuera  de  los  Proverbios, 
no  hay  libro  bíblico  más  extraño  a  toda  idea  de  historia.  Y  este  mismo 
libro  esboza  una  reflexión  teológica,  donde  no  es  el  desarrollo  de  los  acon- 
tecimientos lo  que  se  considera,  sino  el  plan  eterno  de  Dios  antes  de  la 
creación  (Prov.  8,  23-26). 

Los  libros  sapienciales,  pues,  han  dado  el  ejemplo  de  una  sistematiza- 
ción, que  comienza  a  apartarse  de  la  historia.  Hay  ahí  un  hecho  que  nin- 
guna sistematización  debe  descuidar.  Si  es  justo  reivindicar  el  carácter  his- 
tórico de  la  Biblia,  como  fundamental,  no  se  puede  todo  reducir  a  él. 

31    A.  M.  Dubarle,  "Rev.  Scienc  Phil.  et  Theol."  (1954)  p.  104. 
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V.    NUEVA  ORIENTACION  DE  LA  TEOLOGIA  BIBLICA  HACIA 
LO  NORMATIVO  PERMANENTE 

Un  nuevo  aspecto  en  la  orientación  de  la  Teología  Bíblica,  registrable 
entre  católicos  y  protestantes,  tiende  a  liberar  a  ésta  disciplina  lo  más 
posible  del  historicismo.  Al  historicismo  dejan  vinculada  en  su  primera 
fase  a  la  exégesis,  pero  de  ninguna  manera  la  Teología  Bíblica.  Esta  li- 
beración quiere  hacerse  en  dos  maneras:  buscándole  al  mensaje  bíblico, 
aún  del  AT.,  su  valor  permanente  para  el  hombre  moderno,  y  acercando  más 
la  Teología  Bíblica  hacia  la  Teología  Dogmática,  casi  hasta  interferirse 
en  un  determinado  campo.  Sería  este  fenómeno  como  una  vuelta  de  la 
Teología  Bíblica  a  la  Teología  Dogmática  de  la  que  vivió  tanto  tiempo 
separada.  El  historicismo,  muy  provechoso,  desde  luego,  sería  incumben- 
cia de  la  exégesis  previa.  Podíamos  citar  como,  un  ejemplo  de  esta  tenden- 
cia a  F.  Baumgártel 32.  He  aquí  cómo  concibe  la  Teología  del  AT.  en  orden 
a  hacerla  valedera  para  el  hombre  moderno33. 

Diferenciando  promesa  y  profecía,  afirma  Baumgártel  que  el  AT.  es 
promisorio,  no  profético.  Se  apoya  en  la  formulación  de  Ef.  3,  6  de  que 
el  cristiano  es  participante  de  la  promesa  a  través  del  Evangelio.  Las  pro- 
fecías del  AT.  no  son  de  interés  particular  para  nosotros,  aunque  lo  fue- 
ron para  los  contemporáneos  a  quienes  iban  dirigidos.  El  principio  básico 
en  el  AT.  es  la  afirmación  divina:  "Yo  soy  Yahvé,  tu  Dios".  Este  puso  a 
las  generaciones  de  Israel  bajo  la  necesidad  de  decidirse  por  o  contra 
Dios,  experimentando  así,  o  la  promesa  vinculada  a  la  lealtad  a  él,  o  la 
amenaza  y  castigo  unidos  a  la  infidelidad.  Las  consecuencias  de  esta  al- 
ternativa se  esclarecen  cada  vez  más  en  el  curso  de  la  Historia,  del  AT. 
Los  cristianos  encuentran  la  continuidad  con  el  Antiguo  orden,  en  que 
el  aspecto  promisorio  de  aquella  fe  es  revalidado  en  Jesucristo.  El  AT. 
me  enfrenta  con  la  cuestión  de  si  quiero  juntarme  al  verdadero.  Israel 
inclinándome  ante  la  divina  majestad  confesando  mi  culpa  o  permanecer 
entre  el  Israel  que  endureció  su  corazón  y  fue  hundido  por  el  juicio  de 
Dios.  El  hacer  resaltar  este  aspecto  es  una  función  teológica  normativa, 
que  de  no  emprenderse,  nos  veríamos  forzados  a  permanecer  en  el  área  del 
historicismo.  Este  acercamiento  existencial  sin  embargo,  esta  experiencia 
presente  del  testimonio  del  AT.,  es  lo  único  que  hace  que  el  desenvolvi- 
miento del  AT.  esté  lleno  de  sentido  para  mí,  en  vez  de  abandonarle  como 
un  mero  desenvolvimiento  histórico,  que  pudo  haber  afectado  a  los  hom- 
bres contemporáneos  del  NT.  pero  que  ya  no  me  toca  a  mí. 


32  F.  Baumgártel,  Verheissxvng  zur  Frage  des  evangelischen  Vertánd- 
nisses  des  Alten  Testaments  (1952). 

33  El  resumen  está  tomado  de  E.  G.  Kraeling,  The  Oíd  Testament  sime 
the  Reformation,  p.  281. 
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Así  pues  el  programa  de  Baumgártel  trata  de  trasponer  el  historicis- 
mo  en  el  que  permanecen  todas  las  teologías  previas  del  AT.,  y  avanzar 
hacia  la  realización  del  acercamiento  existencial  indicado  precedentemente 
por  Vischer,  Bultmann  y  Hirsch,  dándole  así  al  AT.  un  significado  per- 
manente 34 . 

Es  lo  que  en  un  artículo  anterior  proponía  el  mismo  Baumgártel  conci- 
biendo así  el  plan  de  la  Teología  Bíblica. 

"Después  de  una  introducción  consagrada  al  curso  histórico  de  la  re- 
ligión del  AT.  una  primera  parte  tendrá  por  finalidad  el  análisis  de  esta 
creencia,  aun  según  su  esencia  y  su  estructura,  y  una  segunda  parte,  de 
carácter  "normativo",  se  propondrá  actualizar  para  nosotros  el  mensaje 
bíblico  3S. 

Esta  misma  preocupación  de  desvincular  la  Teología  Bíblica  de  la 
pura  contingencia  histórica,  la  acusaba  hace  tiempo  O.  Cullmann  36. 

Una  exégesis  seria  tenderá  siempre  a  esclarecer  las  diferentes  nociones 
teológicas  de  la  Biblia,  sobrepasando  las  contingencias  en  medio  de  las 
cuales  fueron  expresadas...  Para  alcanzar  este  fin,  no  se  limitará  sola- 
mente a  establecer  la  relación  de  estas  nociones  con  el  autor  que  las  ha 
formulado,  con  la  época  en  la  cual  han  sido  concebidas,  pero  se  las  con- 
siderará también  absolutamente  en  sí  mismas. 

Se  trata  de  comprender  tal  noción  paulina,  la  justificación  por  la  fe, 
por  ejemplo,  no  bastará  investigar  los  motivos  psicológicos  de  esta  noción 
en  la  personalidad  de  San  Pablo,  en  ciertas  circunstancias  de  su  vida, 
ni  de  determinar  la  influencia  del  judaismo  y  del  helenismo  bajo  la  cual 
ha  desarrollado  el  apóstol  su  pensamiento.  Este  trabajo,  con  todo  lo  in- 
dispensable que  es,  no  nos  enseña  todavía  nada  sobre  la  verdad  intrínseca 
y  objetiva  que  contiene  la  noción  de  justificación  por  la  fe.  Un  comentario 
sobre  las  epístolas  paulinas,  limitado  al  estudio  de  las  cuestiones  de  este 
género,  solo  nos  esclarecería  sobre  el  apóstol  mismo.  Una  interpretación 
verdadera  y  completa  deberá  ir  mucho  más  lejos,  y  ensayar  el  desarrollo 
en  lenguaje  moderno  de  las  ideas  objetivas  expresadas  en  el  texto". 


34  W.  Vischer,  Die  Bedeutung  des  Alten  Testamenta  für  das  Christlishe 
Leben  (1927).  Das  Christunszeugnis  des  Alten  Testaments  I.  Das  Gesetz  (1934). 
//.  Die  Propheten  (1942).  El  volumen  III  no  ha  salido  todavía.  R.  Bultmann, 
Die  Bedeutung  des  Alten  Testaments  für  den  Christlichen  GTauben,  Glauben 
und  Verstehen  (1933)  E.  Hirsch,  Das  Alte  Testamxent  und  die  Predigt  des  Evan- 
geliums  (1936). 

35  Erwágungen  zum  Darstellung  der  Theologie  des  Alten  Testaments 
("Theol.  Lit.  Zeitung,",  1951,  col.  257  ss.). 

36  Les  problémes  exégétiques  posés  par  la  méthode  de  Karl  Barth,  en  "Rev. 
d'Hist.  et  de  Ph.  Reí.",  (1928)  p.  70  ss.  (Citado  en  el  artículo  de  F.  M.  Braun, 
de  la  nota  siguiente). 
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El  P.  Braun  que  cita  este  párrafo  en  su  artículo  sobre  la  Teología 
Bíblica,  propugna  esta  orientación,  llevando  a  la  teología  Bíblica  a  los  mis- 
mos dominios  de  la  Teología  Dogmática,  salvas  las  diferencias  de  un  cam- 
po más  restringido  de  acción  en  la  Teología  Bíblica,  y  el  no  empleo  de  la 
deducción  37. 


VI.  CONCLUSION 

Después  de  todo  este  desfile  largo  de  autores,  podemos  recoger  los  di- 
versos elementos  que  fueron  apareciendo,  y  aventurar  una  definición  des- 
criptiva de  Teología  Bíblica,  dejando  a  otros  la  elaboración  a  fondo  y 
distinción  neta  entre  Exégesis,  Teología  Bíblica  y  Teología  Dogmáti- 
ca *. 

Desde  luego,  que  se  ha  de  prestar  a  no  pocas  discusiones,  no  habiendo 
una  noción  precisa  del  mismo  concepto  de  Teología,  y  siendo  después  sub- 
jetivo el  más  o  el  menos  de  analogía,  con  que  se  puede  contar  al  tratar  de 
Teología  Bíblica. 

Podemos  pues  decir  que  la  Teología  Bíblica  es  una  disciplina  que  re- 
coge y  sistematiza  los  datos  de  la  fe  bíblica,  teniendo  en  cuenta  la  parti- 
cular dinámica  con  que  esa  fe  ha  aparecido  en  la  historia  de  un  pueblo, 
que,  al  mismo  tiempo  que  historia  humana,  era  revelación  divina,  pero 
tratando  también  de  superar  el  historicismo  mediante  la  proyección  de  la 
revelación  bíblica  llegada  a  su  término  sobre  las  líneas  ascensionales.  Así 
se  mantiene  la  unidad  de  la  Biblia  como  un  bloque,  sin  hacer  una  sepa- 
ración injusta  de  los  dos  Testamentos,  ni  acantonarse  en  autores  solitarios 
desligados  del  conjunto. 

Es  verdadera  Teología,  pues  trata  de  la  Revelación  divina  como  tal 
y  de  una  manera  sistemática. 

Es  al  mismo  tiempo  bajo  un  aspecto  Fenenvenología  bíblica,  pues  in- 
siste en  el  aspecto  histórico  bajo  el  cual  esa  revelación  fué  haciéndose  y 
evolucionando,  ya  que  el  AT.  es  esencialmente  un  anuncio  y  preparación 
del  Nuevo,  un  conjunto  de  líneas  ascendentes  que  culminan  en  Cristo  y 
su  Iglesia,  y  la  Teología  Bíblica  se  ocupa  también  del  modo  con  que  el 
plan  divino  fue  apareciendo  a  las  mentes  humanas  de  los  trasmisores  de 
la  Revelación. 


3f7  La  Théologie  Biblique.  Qu'entendre  par  la?  "Rev.  Thomiste",  (1953) 
p.  221-254. 

38  La  distinción  que  hace  el  P.  Prat  en  su  Teología  de  S.  Pablo  (1927,  p.  1 
ss.)  entre  Exégesis,  Teología  Bíblica  y  Teología  Escolástica,  no  es  aceptada 
por  Braun  (a.  c.  pág.  222). 
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Se  diferencia  de  la  Dogmática,  aparte  del  uso  que  la  Dogmática  hace 
de  la  Tradición,  en  que  ésta  se  interesa  más  por  la  revelación,  llegada  a 
su  término  y  formulada  bajo  el  control  de  la  Iglesia,  en  proposiciones  fi- 
losóficas del  pensamiento  moderno  y  occidental  con  el  campo  inmenso  de 
virtualidades  abierto  a  la  deducción.  La  Teología  Bíblica,  en  cambio,  se  in- 
teresa más  por  el  aspecto  evolutivo  por  que  pasó,  y  por  la  formulación  en 
la  terminología  bíblica  de  la  cultura  antigua  y  oriental  en  que  nació  y 
creció. 

La  aportación  al  conocimiento  de  la  Teología  Dogmática  es  enorme, 
como  lo  es  para  el  conocimiento  de  una  persona  o  una  obra,  ya  cristaliza- 
da en  su  totalidad,  el  haberla  visto  crecer  y  dar  los  pasos  hacia  su  reali- 
zación definitiva. 
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CONCEPTO  DE  TEOLOGIA  BIBLICA 


SUMARIO 


Origen. 

Historia. 

Naturaleza. 

Posibilidad  de  la  teología  bíblica. 

Naturaleza  de  la  teología  bíblica:  desde  la  teología;  desde  la  exégesis. 
Criterio. 


VAN  der  Ploeg  afirma  que  hacer  teología  bíblica  no  es  cosa  fá- 
cil 1.  La  primera  causa  de  la  dificultad  la  encontramos  en 
la  idea  que  tenemos  formada  de  los  dos  conceptos  yuxtapues- 
tos: teología-bíblica.  Todos  están  acordes  en  admitir  que  la  teología  bí- 
blica debe  ser  algo  que  participe  de  la  teología  y  de  la  exégesis.  El  desacuer- 
do empieza  en  el  mismo  momento  en  que  se  quieren  determinar  los  límites 
de  cada  una.  Ser  teología  y  ser  bíblica  si  nos  atenemos  a  una  noción  que 
fue  común  en  teología,  parecen  cosas  contradictorias;  porque  según  esta 
noción  la  teología,  en  sentido  estricto,  era  la  ciencia  de  las  conclusiones 
teológicas2  mientras  que  se  daba  el  nombre  de  "bíblica"  al  fruto  de  la 
exégesis  bíblica.  Y  es  cosa  sabida  que  la  exégesis  excluye  toda  ciencia  de 
conclusiones  3. 


1  Ploeg,  P.  van  der.:  En  la  recensión  de  "In  Christo"  de  W.  Groussouw, 
en  RB.  55  (1948)  108. 

2  Cfr.  Las  nociones  presentadas  por  F.  P.  Muñiz,  O.  P.  en  Ang.  24  (1947) 
100-102;  Gardeil,  A.,  O.  P.:  Le  donné  revelé  et  la  théologie.  Juvisy,  1909,  189- 
191,  en  tanto  admite  la  teología  positiva  en  cuanto  hay  razonamiento. 

3  Basta  recordar  la  noción  de  exégesis  como  aplicación  práctica  de  las 
reglas  hermenéuticas  y  el  procedimiento  hermenéutico  respecto  del  sentido  li- 
teral y  típico.  Cfr.  Gut,  Benno,  O.  S.  B. :  Introductio  generalis  in  Sacram  Scri- 
pturam.  Romae,  1940,  419  ss.;  Prado,  J.  C.  SS.  R. :  Propedéutica  Bíblica.  Tu- 
rín-Madrid,  1938,  195  ss. 
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Parece,  por  tanto,  lógico,  que  partiendo  de  estas  nociones  de  teología 
y  de  exégesis  se  haya  negado  la  misma  posibilidad  de  la  teología  bíblica. 
O.  Eissfeldt  decía :  "la  unión  entre  la  teología  e  historia,  conocimiento  y 
fe,  no  produce  sino  discordia,  confusión  y  daño  a  ambas  disciplinas"4. 
En  algunos  momentos  este  recelo  pareció  fundado,  y  a  pesar  de  que  en 
nuestros  días  los  trabajos  de  teología  bíblica  se  multiplican  y  van  adqui- 
riendo valor  entre  exégetas  y  teólogos,  sin  embargo,  no  ha  desaparecido 
del  todo  la  prevención  con  que  teólogos  y  exégetas  miraban,  hace  unos 
años,  todo  estudio  que  se  presentara  como  teología  bíblica. 

La  causa  del  desacuerdo  ha  sido,  a  nuestro  modo  de  ver,  el  concepto 
excesivamente  raquítico  que  de  la  teología  y  de  la  exégesis  se  tenía.  Eran 
fruto  de  un  período  de  decadencia  y  no  podían  tener  más  vida  que  los  que 
las  engendraron.  Por  esto  creemos  útil  exponer  el  ambiente  histórico  en 
que  nació  y  se  desarrolló  la  teología  bíblica  antes  de  examinar  la  natu- 
raleza de  la  misma.  Esta  mirada  a  la  historia  nos  explicará  el  porqué  de 
las  nociones  propuestas  y  al  mismo  tiempo  nos  mostrará  el  falso  funda- 
mento en  que  se  las  quería  apoyar.  Con  ello  quedaremos  más  libres  para 
exponer  lo  que  nosotros  entendemos  por  teología  bíblica.  Y  porque  la 
teología  bíblica  participa  de  la  teología  y  supone  la  exégesis  veremos  la 
situación  en  que  se  encontraban  ambas  disciplinas  al  aparecer  la  teología 
bíblica.  Esta  visión  histórica  nos  evitará  repeticiones  al  exponer  la  na- 
turaleza y  valorizará  algunas  pruebas. 


ORIGEN : 

La  teología  bíblica,  en  cuanto  al  nombre,  aparece  por  primera  vez  en 
1708  con  la  obra  de  M.  K.  Hayman  y  se  tomaba  como  una  colección  de 
pruebas  bíblicas  aportadas  para  probar  las  afirmaciones  dogmáticas  5.  Pe- 
ro de  hecho  no  aparece  como  ciencia  independiente  en  el  campo  de  los 
estudios  teológicos  hasta  fines  del  siglo  xvm.  Fue  fruto  de  la  reacción  con- 
tra el  método  teológico  de  la  época.  Se  quería  dar  una  interpretación  más 
histórica  a  los  libros  canónicos  a  fin  de  establecer  con  más  exactitud  el  sen- 
tido de  los  textos  bíblicos  que  habían  de  sustituir  a  los  "loci  probantes"  sa- 
cados de  la  Escritura  en  forma  un  poco  mecánica. 

Juan  Gabler  se  propuso  establecer  una  verdadera  distinción  entre  la 
teología  bíblica  y  la  dogmática  y  fijar  los  límites  propios  de  cada  una  6.  A 

4  Eissfeldt  O  :  Israelitisch-jüdische  Religionsgeschichte  und  alttestament- 
liche  Théologie',  en  Z.  A.  T.  W.  (1926)  1-12.  Cfr.  también  Id.:  Zur  Neubesin- 
nung  auf  die  biblische  Theologie,  ib.  (1950)  312-313. 

5  Spicq,  C,  O.  P. :  L'Avénement  de  la  Théologie  biblique.  R.  S.  Ph.  Th.  35 
(1951)  561. 

6  Gabler,  J.  F. :  De  justo  discrimine  theologiae  biblicae  et  dogmaticae  re- 
gendisque  recte  utrvusque  finibus.  Cfr.  Menoud,  F.  H. :  Théologie  du  N.  T.  et 
Histoire  du  Salut.  R.  Th.  Ph.,  34  (1946)  145-152;  Bueschsel,  F. :  Theologw  des 
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la  teología  bíblica  Gabler  le  reservaba  el  trabajo  de  estudiar  el  pensa- 
miento de  los  autores  sagrados  no  desde  el  punto  de  vista  de  la  inspira- 
ción, sino  desde  la  historia.  Debía  tener  en  cuenta  el  ambiente  en  que  vi- 
vieron los  hagiógrafos,  su  psicología  personal  y  el  origen  de  cada  libro. 

La  influencia  de  Gabler  fue  decisiva  en  todo  el  siglo  xlx  y  aún  en 
nuestros  días  la  mayor  parte  de  los  tratados  de  teología  bíblica  del  N.  T. 
siguen  el  método  que  él  señaló.  Estudian  sucesivamente :  la  predicación  de 
Jesús,  en  los  Sinópticos,  en  San  Juan,  en  la  fe  de  la  Iglesia  naciente  después 
la  teología  de  San  Pablo,  de  San  Juan,  y  el  pensamiento  de  las  epístolas  ca- 
tólicas7. Tanto  es  así  que  esta  noción  ha  pasado  a  formar  parte  de  mu- 
chas definiciones  de  teología  bíblica  8. 

Este  concepto  de  teología  bíblica  tenía  un  peligro  y  se  cayó  pronto 
en  él.  Se  exageró  la  importancia  de  la  historia  y  se  convirtió  la  teología 
bíblica  en  exégesis  más  o  menos  científica  o  dogmática.  Ahora  bien,  la 
exégesis  de  este  período  se  fue  separando  cada  vez  más  de  la  teología,  im- 
posibilitando así  la  teología  bíblica.  Por  este  camino  se  llegó  muy  pronto 
a  ver  que  teología  y  bíblica  eran  dos  términos  contradictorios  y  que  por 
tanto  la  teología  bíblica  era  imposible  9.  Era  una  consecuencia  natural  de 
las  nociones  de  teología  y  exégesis.  Un  rápido  recorrido  histórico  nos  va 
a  explicar  el  porqué  de  esta  oposición. 


HISTORIA : 

A)  Teología:  Hasta  fines  del  siglo  xii  la  teología  fue  sencialmente, 
y  aún  podría  afirmarse  exclusivamente,  bíblica 10.  La  teología  no  era  sino 
la  explicación  de  la  "sacra  pagina"  o  "sacra  scriptura".  Todo  el  esfuerzo 

Neuen  Testaments,  2  Aufl.  1937,  1.  Gabler  había  tenido  ya  algunos  precurso- 
res en  el  siglo  xvii.  Cfr.  B.  Weis:  Lehrbuch  der  biblischen  Theologie  des  Neuen 
Testaments,  3  Aufl.  1880,  17.  Creemos  que  así  queda  precisada  la  afirmación 
general  del  P.  Congar,  O.  P.,  que  podría  inducir  a  creer  que  ya  en  el  siglo  xv 
y  xvi  era  usado  el  título  "Teología  bíblica".  DTC.  XV,  Théologie,  423.  Poco 
después  col.  438  afirma,  citando  a  Kirchenlexikon,  2  edic,  t.  XI,  col.  1568,  que 
aparece  a  principios  del  siglo  xvin. 

7  Cfr.  Menoud,  F.  H. :  Théologie  du  N.  T.  et  Histoire  du  Salut,  1.  c. 

8  Holtzmann,  ,H.  J. :  Según  él  la  teología  es  "una  descripción  científica  de 
la  religión  del  N.  T.,  o  más  exactamente,  una  descripción  científica  del  conte- 
nido religioso  y  moral  de  los  escritos  canónicos  reunidos  en  el  NT."  En  este 
sentido  podríamos  citar  casi  todas  las  definiciones  que  de  la  teología  bíblica  han 
dado  los  cultivadores  de  la  ciencia  de  las  religiones. 

9  Cfr.  Filson,  V. :  Biblische  Theologie  in  Amerika.  "Theol.  Literaturzei- 
tung",  1950,  71-80;  Herbert,  A.  S.:  Is  Fhere  a  Theology  of  the  oíd  Testamentf 
"The  Expository  Times",  61,  12  (1950)  361-63.  Se  habla 'de  la  muerte  de  la  teo- 
logía bíblica.  Cfr.  Fritsch,  Cr.  T. :  Biblioteca  Sacra,  1946,  297;  Smart,  J.  D.: 
The  Death  and  Rebirth  of  Oíd  Testament  Theology.  "The  Journal  of  Religión", 
1943,  1-11;  125-136. 

10  Congar,  M.  J.,  O.  P.:  DTC.  XV,  Théologie,  354. 
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humano  que  realizaba  el  teólogo  se  dirigía  a  penetrar  el  sentido  del  texto. 
Los  métodos  que  empleaba  no  serán  hoy  aceptados,  pero  esto  no  impide 
que  podamos  afirmar  que  la  teología  de  este  tiempo  era  teología  bíblica 
a  su  modo11. 

La  teología  quedaba  construida  sobre  la  explicación  del  texto  bíblico, 
pero  muy  pronto  se  empezaron  a  aducir  textos  de  santos  Padres,  Conci- 
lios, Cánones,  etc. 12. 

Abelardo  fue  el  primero  que  intentó  elaborar  una  síntesis  de  la  teo- 
logía y  la  presenta  como  introducción  a  la  Escritura,  pero  con  sus  obras 
la  teología  deja  de  ser  un  comentario  al  texto  y  se  convierte  en  una  cons- 
trucción sistemáticamente  distribuida 13.  Se  ha  dado  el  paso  de  la  "sacra 
pagina"  a  la  "teología".  La  teología  marcha  hacia  la  construcción  cientí- 
fica. En  ese  esfuerzo  de  sistematización  era  lógica  la  acogida  que  se  dio 
a  Aristóteles.  Su  Lógica  permitía  una  organización  sistemática  verdadera- 
mente racional ;  pero  no  era  menos  lógica  la  reacción  de  los  partidarios  de 
la  tradición  que  continuaban  leyendo  — lectores —  la  "sacra  pagina"  o  las 
"Sententiae"  y  evitando  las  "quaestiones".  Es  un  momento  interesante 
cuya  consideración  puede  ser  provechosa  a  los  teólogos  de  nuestros  días. 
La  controversia  tuvo  momentos  crudos.  Recuérdese  la  Bula  de  Gregorio  IX 
dirigida  a  los  maestros  de  la  Universidad  de  París  en  julio  de  1228 14. 

Después  se  admitió  oficialmente  el  procedimiento  y  se  elaboró  la  teolo- 
gía de  la  Edad  Media,  en  la  que  pasado  el  período  clásico,  hay  que  decir, 
hablando  en  general,  que  como  teología  se  concedía  excesiva  preponde- 
rancia al  método  casi  exclusivamente  racional  y  lógico.  Los  clásicos  a  la 
construcción  sistemática  juntaron  la  interpretación  bíblica,  pero  existía 
el  riesgo  de  convertir  la  teología  en  dialéctica  y  de  aducir  los  textos  bí- 
blicos como  algo  accidental  o  a  título  decorativo. 

Junto  a  ese  peligro  que  afectaba  a  la  misma  naturaleza  de  la  teología 
porque  la  convertía  en  cuestión  de  método,  había  otro  que  se  refería 
al  prestigio  de  la  misma:  era  el  peligro  de  la  sutileza  inútil.  Peligro  que 
como  el  anterior  supieron  evitar  los  grandes  escolásticos,  pero  no  los  de- 
más 15 . 


u  Para  la  parte  exegética  cfr.  la  obra  de  Spicq,  C,  O.  P. :  Esquisse  d'une 
histovre  de  Véxegése  au  moyen  dge.  ("Bibliot.  Thom.",  26),  París,  1954. 

12  Pedro  Lombardo:  I  Sent.,  Prol.  ed.  Quaracchi,  t.  I,  3;  ib.  II,  D.  XXX, 
c.  6,  p.  462. 

13  Heitz,  T. :  La  Philosophie  et  la  fot  dans  Voeuvre  d'Abelard.  R.  S.  Ph. 
Th.,  1  (1907)  703-726,  en  esp.  706;  Kaiser,  E.:  Fierre  Abelard  critique.  Fribourg, 
1901  Robert,  G. :  Abelard  createur  de  la  méthode  de  la  théologie  scholastique. 
R.  S.  Ph.  Th.  3  (1909)  60-83. 

!4  Véase  el  texto  completo  en  Chartularium  Universitatis  Parisiensis.  Pa- 
rís, 1889,  t.  I,  104.  Cfr.  M.  D.  Chenu,  O  P. :  Vocabulaire  biblique  et  vocabulaire 
théologique.  "NouvRevTh."  84  (1952)  1029-1041. 

15  Congar,  DTC,  1.  c,  410.  Gardeil  reconoce  que  esta  advertencia  tiene 
fundamento  debido  al  modo  de  formular  la  teología.  "L'Histoire  le  justifie  dans 
une  mesure  y  en  nota  añade:  "Nul  n'a  plus  tipiquement  instruit  le  procés  du 
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A  fines  del  siglo  xv  se  empiezan  a  sentir  nuevas  aspiraciones  y  apare- 
cen nuevos  problemas.  El  Nominalismo  y  la  Escolástica  excesivamente 
dialéctica  y  sutil  habían  disociado,  cada  una  por  su  lado,  el  elemento  re- 
ligioso del  elemento  intelectual.  Se  sentía  la  necesidad  de  un  contacto  más 
simple  y  más  directo  con  el  objeto  religioso,  un  contacto  vital,  no  de  dia- 
léctica filosófica.  Por  otra  parte  desde  el  terreno  científico  se  reaccionó 
contra  los  textos  traídos  de  segunda,  tecera  o  cuarta  mano  y  se  creó  un 
movimiento  de  retorno  a  las  fuentes.  Los  textos  ya  no  se  admitían  sin  una 
crítica  previa  acerca  de  su  autenticidad  y  sentido.  Para  ello  se  recurría  a  la 
filología  y  al  contexto.  De  ahí  arranca  una  doble  corriente:  unos  con  Ni- 
colás de  Lira  examinan  el  texto  preocupados  únicamente  de  su  sentido 
teológico,  otros,  como  Lorenzo  Valla,  Erasmo,  etc.,  examinan  el  sentido  del 
texto  en  su  contexto  y  achacan  a  los  teólogos  el  tomar  los  textos  de  la  Es- 
critura y  acomodarlos  a  la  propia  sentencia  sin  preocuparse  de  su  verda- 
dero sentido 16.  Con  estos  problemas  se  abre  una  nueva  etapa  en  la  Historia 
de  la  teología.  Este  período  nos  presenta  el  ambiente  en  que  nació  la  teo- 
logía bíblica. 

Con  el  siglo  xv  empieza  la  disgregación,  que  continuará  hasta  fines 
del  xix,  de  la  antigua  unidad  de  la  teología,  y  aparecen  las  especializa- 
ciones.  Se  habla  de  teología  escolástica  y  teología  mística,  moral  y  dog- 
mática, especulativa  y  positiva. 

En  el  siglo  xvn  hay  un  hecho  que  influyó  grandemente  en  la  teología. 
Fue  la  desaparición  de  las  Universidades  como  centros  de  pensamiento 
original.  Quedaron  absorbidas  por  las  cuestiones  galicanas  y  jansenistas 
o  se  desacreditaron  sirviendo  al  Josefismo.  La  teología  se  cultivó  sólo  en 
los  seminarios  y  colegios  y  a  los  comentarios  a  Santo  Tomás  sucedieron  los 
manuales  de  teología  en  los  que  se  juntan  y  armonizan  los  métodos  escolás- 
ticos, positivo  y  polémico,  para  acabar  a  fines  del  siglo  xvm  y  principios 
del  xix  en  las  Enciclopedias17.  Es  la  época  de  la  teología  dogmática  en 
cuanto  por  dogmática  se  entiende  la  proposición  de  verdades  fuera  de  dis- 
cusión. Ta  no  se  sigue  el  método  de  la  "quaestio",  sino  que  en  la  exposición 
de  las  cuestiones  se  adopta  el  siguiente  esquema :  tesis,  exposición  de  opi- 
niones, pruebas  positivas,  razón  teológica,  solución  de  dificultades  y  co- 
rolarios. Es  el  esquema  que  ha  venido  a  ser  clásico  en  casi  la  totalidad 


rationalisme  et  du  dialecticisme  théologique  que  le  scholastique  Melchior  Cano", 
De  Locis  Theologicis,  L  IX,  c.  1.  La  manía  de  raciocinar  ha  hecho,  con  frecuen- 
cia, de  la  revelación  un  tema  de  apariencias  lógicas  y  de  disputas  en  las  que 
la  habilidad  dialéctica,  la  "sollertia"  de  los  antiguos  sofistas,  "les  tours  de 
forcé  élégants  et  ingenieux"  han  preocupado  más  que  la  verdad  teológica.  Gar- 
deil,  A. :  La  donné  révelé  et  la  théologie,  1.  c.  p.  238. 

16  Para  estas  nociones  utilizamos  Congar,  1.  c.  407-412;  Gagnebet,  M.  R.: 
La  nature  de  la  théologie  spéculative.  Le  procés...  au  XVI  siécle.  R.  Th.  38 
(1938)  245-274. 

17  Congar,  DTC,  1.  c,  col.  432-434. 
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de  nuestros  manuales.  Con  estos  antecedentes  y  la  obra  del  Filosofismo  se 
desacreditó  totalmente  a  la  Escolástica  medieval18. 

No  fue  sólo  la  teología  especulativa  la  que  sufrió  cambio.  La  teología 
positiva  tuvo  una  orientación  totalmente  distinta.  En  el  siglo  xix  apa- 
rece una  nueva  forma  de  trabajo  racional:  el  trabajo  histórico  — crítica 
bíblica,  historia  de  los  dogmas,  ciencia  o  historia  comparada  de  las  reli- 
giones— .  Desde  este  momento  la  Escritura  ya  no  fue  algo  único  y  abso- 
luto que  se  justificase  por  sí  mismo,  sino  que  se  puso  el  texto  sagrado  en 
relación  con  la  cultura  e  instituciones  babilónicas,  egipcias,  etc.  En  teo- 
logía positiva  ya  no  se  trataba  de  justificar  las  doctrinas  actuales  con 
testimonios  antiguos.  El  trabajo  positivo  se  presentó  como  una  búsqueda 
histórica  que  pretendía  conocer  el  pasado  por  medio  de  los  documentos 
que  nos  quedaban  de  la  antigüedad.  En  su  elaboración  debía  contentarse 
con  describir  el  pasado.  Si  la  conclusión  no  respondía  a  los  datos  de  la  fe 
o  de  la  teología  había  que  reformar  la  fe  o  la  teología,  porque  lo  cierto 
era  lo  histórico. 

Ante  esa  crisis  que  afectaba  a  todo  el  campo  católico  llegó,  a  mitades 
del  siglo  xix  la  restauración  y  hoy  más  que  nunca  se  siente  el  afán  de 
reintegrar  y  unificar  las  partes  dispersas  de  la  teología. 

B)  Teología  Bíblica :  En  primer  lugar  ya  hemos  dicho  que  hasta  el 
siglo  xii,  por  lo  menos  en  occidente  la  exégesis  bíblica  tuvo  un  carácter  o 
finalidad  netamente  teológico.  Ahora  no  nos  interesa  si  el  método  de  inter- 
pretación era  alegórico  o  literal.  Billuart  hablando  de  la  teología  positiva 
dice  que  está  representada  por  los  autores  eclesiásticos  anteriores  a  San 
Juan  Damasceno  para  oriente,  y  a  Pedro  Lombardo  para  occidente 19.  Era 
el  procedimiento  natural  y  casi  necesario  en  los  primeros  tiempos.  Desde 
que  hubo  un  texto  sagrado  hubo  exégesis  o  interpretación  del  mismo.  El 
día  en  que  se  admitía  el  texto  en  un  ambiente  distinto  de  aquel  en  que  fue 
escrito  se  intentaba  a  acomodarlo  a  la  nueva  comunidad.  El  primer  inten- 
to de  adaptación  lo  encontramos  en  Filón,  que  interpreta  alegóricamente 
toda  la  Escritura  para  poder  adaptarla  al  pensamiento  helénico.  Hablan- 
do modo  humano  Jesús  y  los  apóstoles  recibieron  el  texto  bíblico  de  los 
judíos  y  naturalmente  buscaron  en  él  testimonios  a  favor  de  la  Nueva  Ley. 
Así  sucesivamente  el  texto  ha  sufrido  la  influencia  del  ambiente  cultural 
en  que  ha  sido  interpretado  20.  Decíamos  hablando  de  la  teología  que  has- 
ta el  siglo,  xn  fue  esencialmente  bíblica.  Poco  a  poco  la  influencia  bíblica 
fue  disminuyendo  y  en  el  período  de  decadencia  llegó  a  ser  nula  incluso 
en  los  que  continuaban  utilizándola.  Los  textos  bíblicos  aducidos  tenían  un 
fin  teológico.  La  interpretación  bíblica  en  orden  al  dogma  adaptaba  el  sen- 
tido del  texto  a  la  cuestión  expuesta. 

18  Sobre  la  teología  del  siglo  xix  cfr.  la  obra  de  Hocedez:  Histoire  de  la 
Théologie  au  XIX  siécle,  París,  1947. 

13  Billuart,  O.  P. :  Cursus  Theologiae.  Diss.  prooem.  a.  1. 
20    Auvray,  P. :  Exégése.  Catholicisme,  t.  IV  (1954)  París. 
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Con  el  Renacimiento  la  teología  bíblica  volvía  a  tomar  importancia, 
pero  siguió  las  vicisitudes  de  la  teología  positiva  sin  llegar  a  erigirse  en 
ciencia  independiente.  Los  jalones  principales  de  la  interpretación  son :  la 
Reforma  que  dio  a  la  exégesis  un  carácter  místico  extraño  al  sentido  de 
la  historia,  fruto  de  la  inquietud  de  sus  cultivadores.  Vino,  después,  la  filo- 
sofía de  las  luces  cuyo  principio  fundamental  era  la  razón  y  tenemos  los 
Deístas  en  Inglaterra,  el  Filosofismo  en  Francia,  el  Racionalismo  en  Ale- 
mania, los  sistemas  hegelianos  de  Strauss,  Baur,  etc.,  la  escuela  liberal : 
Renán,  Harnack  y  finalmente  los  partidarios  del  método  sociológico;  es- 
catologistas,  sincretistas,  historia  de  las  formas.  Todos  ellos  han  influido 
incluso  en  la  interpretación  y  teología  bíblica  del  campo  católico. 

Con  ese  recorrido  histórico  podemos  fácilmente  encuadrar  el  origen  de 
la  teología  bíblica.  Los  primeros  intentos  los  encontramos  en  la  reacción 
contra  la  Escolástica  decadente  y  el  Nominalismo.  Tenía  que  nacer  por 
tanto  raquítica,  ya  que  la  teología  bíblica  sólo,  podrá  ser  tal  cuando  sea 
fruto  de  plenitud  teológica  y  bíblica.  En  aquellas  circunstancias  se  limitó 
a  ser  exégesis  y  en  realidad  siguió  las  vicisitudes  de  ella,  incluso  después 
de  1787  en  que  con  Gabler  intentó  erigirse  en  ciencia  independiente.  La  po- 
breza de  pensamiento  original  en  materia  teológica  bíblica  hicieron  que  la 
noción  presentada  por  Gabler  tuviera  una  influencia  decisiva  casi  hasta 
nuestros  días.  Como  la  teología  bíblica  de  Gabler  se  reducía  a  exégesis, 
así  las  diferentes  teologías  bíblicas  aparecidas  después  de  él  se  presentan 
con  la  misma  impronta  y  podemos  clasificarlas  según  las  diferentes  ten- 
dencias exegéticas. 


NATURALEZA 


Es  fácil  comprobar  la  diversidad  de  nociones  que  se  han  presentado  al 
tratar  de  la  teología  bíblica.  Efecto  de  las  circunstancias  en  que  apareció 
ha  venido  siendo  sumamente  imprecisa.  Así  podía  escribir  el  P.  Gardeil : 
"la  exégesis  bíblica  y  sus  diferentes  ramas  — al  igual  que  esto  que  llaman 
teología  bíblica,  palabra  que  encubre  una  doctrina  bastante  mal  definida 
según  parece —  tampoco  son  teología.  Son  ciencias  humanas  cuyo  objeto 
coincide  sólo  materialmente  con  una  parte  del  objeto  que  sirve  de  punto  de 
partida  a  la  teología"  21.  Lemonnyer  afirmaba  en  1907,  dejándose  llevar  un 
poco  de  la  corriente,  que  la  palabra  teología  bíblica  expresaba  bien  la  dis- 
ciplina en  cuestión,  pero  que  la  misma  palabra  podía  inducir  a  error  ya 
que  esta  ciencia  más  que  teología  propiamente  dicha,  es  historia  22 . 


21  Gardeil,  A.,  O.  P. :  Le  Dcmné  révelé  et  la  théologie.  Juvisy,  1909,  189-190. 

22  Lemonnyer,  A.,  O.  P. :  Bulletm  de  Théologie  biblique,  R.  S.  Ph.  Th.,  1 
(1907)  130. 
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La  preponderancia  que  durante  estos  años  tuvo  el  estudio  de  la  crítica 
textual,  la  historia  de  las  religiones  y  de  la  filología,  impidieron  que  se 
llegara  a  un  concepto  total  e  integral  de  la  exégesis.  La  exégesis  debía  li- 
mitarse a  la  crítica,  filología,  arqueología  y  llamaban  teología  bíblica  a  la 
exégesis  por  criterios  lógicos.  Dentro  de  este  modo  de  concebir  la  teología 
bíblica  aparecen  diferentes  corrientes.  Nos  fijaremos  en  las  principales. 

1.  —  Según  algunos  autores  del  siglo  xix  y  aún  del  xx  la  exégesis  se 
reducía  a  la  crítica,  filología  e  historia.  Como  si  el  primer  paso  o  presu- 
puesto de  la  exégesis  fuera  el  fin  integral  de  la  misma.  Desfigurada  así  la 
verdadera  noción  de  exégesis  y  limitado  de  modo  arbitrario  su  campo,  con 
los  despojos  de  la  exégesis  se  formó  la  teología  bíblica.  Esta  nueva  cien- 
cia, fruto  de  la  reacción  humanista  contra  el  simbolismo  e  interpretación 
de  la  Edad  Media,  reacción  llevada  hasta  el  extremo  por  el  Racionalismo, 
ha  influido  extraordinariamente  en  el  campo  católico.  Es  fácil  advertir 
cómo  en  algunos  comentarios  católicos  se  prescinde  casi  totalmente  del  cri- 
terio sobrenatural  y  hasta  del  lógico-racional.  Puestos  en  un  plan  natural 
nos  cuesta  concebir  cómo  se  renuncia  tan  fácilmente  a  lo  que  es  puramente 
racional.  Con  este  método  es  evidente  que  no  se  puede  elaborar  teología 
y  sólo  porque  lo  que  llaman  teología  es  pura  exégesis  o  inventario  de  tes- 
timonios pueden  prescindir  de  los  criterios  lógicos  o  de  interpretación  ra- 
cional. 

La  mayor  parte  de  las  teologías  bíblicas  aparecidas  hasta  ahora  han 
caído  más  o  menos  en  este  inconveniente  23 .  La  falta  de  lógica  tanto  en  el 
campo  racionalista  como  en  el  católico  es  evidente  si  recordamos  la  noción 
de  exégesis  bíblica  en  cuanto  es  el  esfuerzo  para  explicar  e  interpretar  el 
texto  utilizando  todos  los  criterios  que  nos  ofrece  la  hermenéutica.  Pero  es 
curioso  observar  cómo  los  mismos  autores  que  proponen  los  criterios  para 
la  interpretación  al  llegar  el  momento  de  aplicarlos  abandonan  casi  todos 
los  que  no  sean  crítica  filológica  e  histórica.  La  ausencia  del  sobrenatural 
es  consecuencia  necesaria  de  los  principios  racionalistas.  Por  esto  su  exé- 
gesis se  ha  desarrollado  fuera  y  aún  en  contra  de  la  interpretación  cató- 
lica. Sin  embargo,  algunos  autores  católicos  han  sufrido  esta  influencia  por 
razones  pedagógicas.  Ahora  bien,  en  el  plano  humano,  la  teología  bíblica 
o  se  estructura  como  ciencia,  y  en  este  caso  ya  no  es  bíblica,  o  es  pura  exé- 
gesis. No  vemos  la  posibilidad  de  un  término  medio  hablando  en  plano 
natural.  De  ahí  que  como  veremos  después  los  que  han  negado  el  orden  so- 
brenatural han  acabado  por  decir  que  la  teología  bíblica  era  imposible. 


23  Para  estos  puntos  cfr.  Braun,  1.  c.  222-228.  Es  difícil  hacer  una  lista  com- 
pleta de  lo  que  ha  aparecido  como  teología  bíblica.  Las  obras  principales  pue- 
den verse  en  Spicq,  C. :  L'Avénement  de  la  théologie  biblique,  R.  S.  Ph.  Th.,  35 
(1951)  561-574;  Braun,  F.  M.:  La  théologie  biblique.  RT.  53  (1953)  222-223;  Me- 
noud,  P.  H.:  Théologie  du  N.  T.  et  Histoire  du  salut,  R.  Ph.  Th.  34  (1946)  145- 
152.  A  las  que  hay  que  añadir  la  de  Bultmann  y  E.  Jacob. 
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La  teología  bíblica,  para  que  sea  tal,  debe  partir  del  dato  revelado  y 
ordenar  el  contenido  de  los  textos  bíblicos.  Como  principios  sobrenaturales 
de  los  que  parte  la  teología  bíblica  se  pueden  aducir :  El  hecho  de  la  inspi- 
ración, por  el  que  Dios  es  el  autor  de  los  Libros  sagrados  y  como  conse- 
cuencia de  este  principio  la  unidad  de  la  revelación ;  el  dogma  de  la  Pro- 
videncia y  su  plan  de  revelación  progresiva  ya  sea  en  la  Escritura  ya  en 
la  Tradición. 

Cuando  utilizando  los  datos  de  la  exégesis  y  partiendo  de  estos  prin- 
cipios elaboramos  la  síntesis  bíblica  hacemos  verdadera  teología  bíblica. 
Por  lo  cual  creemos  que  a  veces  se  confunde  la  exégesis  por  criterios  lógi- 
cos con  la  teología.  La  afirmación  tiene  consecuencias  y  una  de  las  más 
inmediatas  es  que  la  mayoría  de  las  teologías  bíblicas,  aun  católicas,  no  son 
más  que  exégesis. 

2.  —  Hay  otro  grupo  que  reduce  la  teología  bíblica  a  un  inventario  de 
testimonios.  De  hecho  podríamos  poner  en  este  grupo  a  muchos  autores  in- 
cluidos en  el  anterior.  Para  ellos  la  teología  bíblica  se  reduce  a  una  co- 
lección de  lugares  teológicos,  una  especie  de  arsenal  de  argumentos  para 
probar  y  defender  las  tesis  o  los  dogmas;  o  sea  un  conjunto  de  testimonios 
bíblicos  elaborados  para  que  los  pueda  utilizar  el  teólogo  en  la  construc- 
ción de  la  teología  propiamente  tal24.  Es  el  resultado  de  la  exégesis  sis- 
temática considerado  después  "sub  ratione  theologiae".  Pero  esto  puede 
afirmarse  de  todas  las  ciencias  humanas  que  sirven  a  la  teología. 

3.  —  Otros  creen  que  la  teología  bíblica  no  tiene  un  fin  apologético  ;  no 
intenta  probar  o  impugnar  algunas  tesis,  sino  establecer  positivamente 
"quaenam  fuerint  categoriae  ipsorum  hagiographorum" :  cómo  los  Após- 
toles, los  primeros  cristianos  e  incluso  el  mismo  Cristo  se  representaron  las 
cosas  por  medio  de  imágenes,  conceptos  y  vocablos  25. 

4.  —  La  opinión  más  común  ha  reducido  la  teología  bíblica  a  ciencia  his- 
tórica y  esto  no  sólo  entre  los  acatólicos,  sino  incluso  entre  los  católicos. 
Lemonnyer  afirmaba  en  1907  que  la  palabra  "Teología  Bíblica"  expresaba 
bien  la  disciplina  %n  cuestión,  pero  que  la  misma  palabra  podía  inducir  a 
error  ya  que  esta  ciencia  más  que  teología  propiamente  dicha  era  historia; 
y  Lyonnet  afirma :  "imo  primo  et  per  se  ad  Theologiam  biblicam  pertinet 
hujusmodi  historiam  revelationis  conscribere".  Estas  afirmaciones  son  sig- 
no inequívoco  de  la  huella  que  dejó  en  el  campo  bíblico  el  desarrollo  de  las 
religiones  comparadas.  En  este  ambiente  se  movió  el  sector  acatólico  des- 
de finales  del  siglo  xlx.  La  crítica  se  hizo  laica.  Dejó  de  considerar  la  Bi- 
blia como  algo  único.  La  ciencia  bíblica  ya  no  formó  un  grupo  aparte.  Se 
derribó  el  muro  de  separación  y  se  mezcló  con  las  ciencias  profanas  y  vino 

24  Muñiz,  F.  P.,  O.  P. :  De  diversis  muneribus  sacrae  theologiae  secundum 
doctrinam  Divi  Thomae.  Ang.  24  (1947)  120. 

25  Lyonnet,  St.,  S.  J. :  De  notione  et  momento  Sacrae  Theologiae.  "Verb- 
Dora."  34  (1956)  145. 
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a  ser  considerada  como  una  de  ellas.  A  la  exposición  y  comprensión  de  la 
historia  bíblica  se  la  llamó  teología  bíblica  como  se  podría  llamar  teolo- 
gía búdica  o  mahometana  a  la  exposición  y  comprensión  de  la  Historia 
religiosa  del  Budismo  o  Mahometismo. 

Parten  del  concepto  común  de  que  la  Teología  bíblica  es  algo  superior 
a  la  exégesis  y  quieren  constituirla  en  ciencia.  Pero  no  encuentran  manera 
de  elevarla  a  la  categoría  científica  sino  es  haciéndola  historia.  Hay  que 
confesar  que  esto  es  meterse  en  un  callejón  sin  salida,  porque  después  de- 
berán probar  que  la  Historia  es  ciencia,  cosa  muy  controvertida  entre  los 
autores  26.  Lo  insinuaba  Lemonnyer  y  fue  sentencia  común  entre  los  auto- 
res del  siglo  pasado  27 .  El  principio  fundamental  en  que  se  apoyan  es  el 
anunciado  por  Reuss  partiendo  del  concepto  hegeliano  de  la  historia :  "La 
ciencia  es  una  ciencia  esencialmente  histórica"  28.  La  afirmación  deriva  de 
la  filosofía  hegeliana.  La  concepción  hegeliana  pretende  resolver  todos  los 
problemas  religiosos  e  incluso  bíblicos  por  procedimientos  puramente  inma- 
nentes tomados  de  la  historia  de  la  evolución  29.  En  este  punto  es  aleccio- 
nadora la  advertencia  que  hace  Hering  al  acabar  el  examen  de  la  teoría 
de  Barth  sobre  el  bautismo  en  el  N.  T.  Va  dirigida  a  todos  los  protestan- 
tes intelectuales  exégetas  o  no  exegetas30. 

26  Walz,  A.,  O.  P. :  De  historia  ejusque  methodo.  (Pro  manuscripto) ,  Ro- 
mae,  1952,  8-14. 

27  Cfr.  Spicq,  C,  O.  P. :  L'Avénement...,  1.  c.  p.  562  donde  sintetiza  el  pa- 
recer de  los  autores  del  último  siglo.  Aparece  clara  la  distinción  entre  teología 
bíblica  y  exégesis.  Esta  se  limita  a  la  explicación  de  los  textos  y  se  esfuerza 
por  precisar  su  sentido.  La  teología  utiliza  estos  análisis,  pone  en  relación  los 
conceptos  y  los  hechos,  sigue  su  desarrollo,  los  sintetiza  alrededor  de  un  prin- 
cipio orgánico  según  su  carácter  y  valor  respectivo  y  finalmente  los  inserta  en 
el  conjunto  de  la  historia  de  la  revelación.  Al  hacer  esto  se  constituye  en  cien- 
cia bíblica  que  no  es  otra  cosa  que  un  capítulo  de  la  historia  de  las  religiones. 

28  Reuss,  E.,  Histoire  de  la  théologie  chrétienne  au  siécle  apostolique. 
Strasburg,  1864,  11. 

29  Spicq,  C,  O.  P. :  a.  c.  p.  562. 

su  Esta  obra,  la  de  M.  Barth,  nos  confirma  en  la  idea  de  que  nosotros  no 
podemos  acercarnos  al  misterio  que  se  ha  llamado,  con  razón  o  sin  ella,  "sa- 
cramento del  N.  T.",  mientras  nuestra  antropología  esté  infeccionada  de  car- 
tesianismo que  nos  hace  ver  en  nuestro  cuerpo  y  en  nuestra  naturaleza  autó- 
matas desde  el  punto  de  vista  moral  y  religioso.  Si  un  día  nos  decidimos  a  vol- 
ver al  verdadero  sentido  bíblico,  que  nos  invita  a  ver  en  nuestro  cuerpo  un  ser 
vivo,  animado,  creatura  de  Dios,  que  quiere  salvar  a  todos,  no  sólo  las  almas 
sino  también  los  cuerpos;  entonces  hemos  de  proponernos  la  cuestión  de  saber 
cuáles  son  los  medios  escogidos  por  la  Providencia  para  efectuar,  dirían  los 
Luteranos,  significar,  dirán  los  Calvinistas,  la  penetración  hasta  la  profundi- 
dad de  nuestra  naturaleza,  en  donde  las  fuerzas  del  espíritu  representan  la  pro- 
mesa de  nuestra  redención,  que  quiere  crear  en  nosotros  el  hombre  nuevo,  el 
germen  de  vida,  que  no  es  "res  cogitans"  amarrada  a  la  creación  visible,  sino 
germen  todavía  escondido  del  Nuevo  Adán  en  su  totalidad.  Quién  sabe  si  por 
este  camino  llegaríamos  a  la  interpretación  genuina  del  cristianismo  primiti- 
vo...? Hering,  J. :  Le  Baptéme  dans  la  N.  T.  d'aprés  le  lime  du  M.  Barth:  Die 
Taufe  em  SakramentT  R.  H.  Ph.  R.,  33  (1953)  260. 
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Son  casos  concretos  del  principio  enunciado  anteriormente :  la  exére- 
sis depende  del  ambiente  intelectual  en  que  se  desarrolla  y  no  puede  des- 
pojarse de  las  ideas  filosóficas  del  autor.  Los  acatólicos  nos  han  reprochado 
muchas  veces  el  que  nuestra  exégesis  es  tendenciosa  porque  parte  de  prin- 
cipios preconcebidos  y  se  dirige  a  probar  afirmaciones  ya  elaboradas.  Aho- 
ra son  ellos  mismos  los  que  se  dan  cuenta  de  que  su  exéresis  está  en  peo- 
res condiciones  31. 

Un  ejemplo  típico  de  la  desviación  de  la  teología  y  exégesis  bíblica  a 
la  historia  de  las  religiones  lo  tenemos  en  el  Kyrios  Christos  de  Bousset  32. 

Ya  en  1928  Lemonnyer  podía  afirmar:  desde  hace  un  siglo  la  crítica 
no  católica  no  ha  cesado  de  dar  vueltas  en  todo  sentido  al  problema  de  la 
homogeniedad  de  la  teología  o  religión  del  N.  T.  sin  llegar  a  encontrar  una 
solución  a  la  que  atenerse  33 .  Por  este  camino  se  construyó  una  ciencia  to- 
talmente diferente  de  lo  que  hasta  entonces  se  había  llamado  teología  bí- 
blica. Se  entró  inconscientemente  por  el  camino  del  equívoco  y  la  teología 
bíblica  ya  no  era  la  ciencia  de  Dios  contenida  en  los  libros  santos,  sino  la 
ciencia  de  la  religión.  Se  confundió  la  teología  con  la  religión.  Así  Mei- 
nertz  nos  dirá  que  la  teología  neotestamentaria  presenta  el  contenido  teo- 
lógico — léase  religioso —  del  N.  T.  34.  Davidson,  más  explícito,  añade:  "En 
el  A.  T.  no  encontramos  una  teología,  sino  una  religión.  Nuestra  finalidad 


31  Lo  acabamos  de  ver  en  la  confesión  de  Hering.  Sin  embargo,  en  buena 
apologética,  no  podemos  negar  que  algunos  han  empleado  este  procedimiento 
en  el  Catolicismo.  Basta  recordar  un  poco  de  historia  de  la  exégesis.  Cfr.  Du- 
rand,  Exégése  et  Dogme,  DAFC.  II,  1830-1835. 

32  Bousset,  W. :  Kyrios  Christos,  Gottingen,  1913.  Ya  M.  Jacquin  demos- 
tró que  estas  etiquetas  se  aplicaban  a  trabajos  "revelant  d'une  méme  méthode : 
ils  prétendent  tous  étre  de  l'histoire,  rien  que  de  l'histoire".  Question  de  mots: 
Histoire  des  Dogmes,  histoire  des  doctrines,  théologie  positive.  R.  S.  Ph.  Th.  I 
(1907  )  99.  En  el  campo  acatólico  esta  corriente  aparece  más  acentuada.  Unos 
ejemplos:  "La  teología  bíblica  es  la  exposición  histórico-genética  del  cristia- 
nismo contenido  en  los  escritos  de  la  Nueva  Alianza."  C.  F.  Schmid  :  Über  das 
interesse  und  den  Stand  der  biblischen  Théologie  des  N.  T.  in  unserer  Zeit.  Tü- 
bingen,  Zeitschrift  für  Théologie,  1938,  148;  "La  exposición  científica  de  los 
hechos  y  doctrinas  contenidas  en  el  N.  T."  B.  Weis  :  Lehrbuch  der  biblischen 
Théologie  des  N.  T.,  1880,  1;  "La  rama  de  la  ciencia  teológica  que  da  una  pre- 
sentación histórica  de  la  religión  revelada  durante  su  primer  período  de  cre- 
cimiento..., el  oficio  de  la  teología  bíblica  es,  pues,  puramente  histórico." 
H.  Schultz:  Oíd  Testament  Theology.  Edimbourg,  1892,  2;  "La  exposición  cien- 
tífica de  la  religión  del  N.  T."  H.  J.  Holtzmann  :  Lehrbuch  des  neutestamentlv- 
chen  Théologie,  1897,  I,  22;  "La  historia  de  las  ideas  religiosas  y  morales  conte- 
nidas en  los  escritos  de  la  Nueva  Alianza."  J.  Bovon  :  Théologie  du  N.  T.,  Lau- 
sanne,  1902,  I,  28;  "La  exposición,  según  los  escritos  del  N.  T.  del  contenido 
del  mensaje  de  Jesús,  de  la  fe  de  los  Apóstoles  y  del  Cristianismo  primitivo 
fundado  sobre  este  mensaje."  P.  Feine:  Théologie  des  N.  T.,  Leipzig,  1922,  1. 

33  lemonnyer  :  Téologie  du  N.  T.,  1.  c,  p.  2. 

34  Meinertz,  M. :  Théologie  des  N.  T.,  Bonn,  1950,  1. 
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es  precisamente  la  historia  de  la  religión  de  Israel  tal  como  se  nos  pre- 
senta en  el  A.  T."  35. 

A  esta  afirmación  debía  conducir  necesariamente  el  concepto  que  se 
tenía  de  la  teología.  Lo  que  se  estaba  elaborando  con  el  estudio  de  la  his- 
toria de  las  religiones  no  podía  ser  verdadera  teología.  Poco  a  poco  se  fue 
evolucionando  y  sustituyendo  la  denominación  de  teología  bíblica  por  el 
de  historia  de  las  religiones,  que  sin  duda  era  más  exacto  y  más  a  propó- 
sito para  designar  el  trabajo  que  se  realizaba.  Incluso  se  ha  propuesto  re- 
petidas veces  suplir  el  término  "teología  bíblica"  por  el  otro  más  expresi- 
vo de  "historia  de  la  religión  cristiana  en  el  siglo  apostólico"  o  "religión 
de  Jesús  y  del  Cristianismo  primitivo"  36. 

Pero  era  éste  un  terreno  muy  impreciso  e  inseguro.  Por  una  parte  se 
prescindía  de  las  cuestiones  puramente  exegéticas,  por  lo  cual  no  podía 
llamarse  exégesis,  y  por  otra,  aunque  siempre  se  ha  organizado  este  pro- 
cedimiento alrededor  de  un  centro  o  núcleo  que  explicara  la  doctrina  y 
los  hechos,  siempre  se  ha  prescindido  de  la  teología  37.  Ahora  bien,  los  cen- 
tros unificadores  fueron  desapareciendo  al  mismo  ritmo  que  las  teorías 
que  los  sostenían  hasta  llegar  a  crear  un  escepticismo  total  respecto  de  la 
teología  bíblica,  tanto  en  el  sentido  de  teología,  como  en  el  de  comprensión 
de  la  religión. 

Ante  este  estado  de  escepticismo  se  reaccionó,  pero  no  para  hacer  teo- 
logía bíblica,  sino  para  examinar  la  posibilidad  de  esta  ciencia.  Por  una 
parte  se  examinó  el  verdadero  sentido  de  la  palabra  "teología"  y  se  con- 
cluyó que  el  objeto  formal  de  la  teología  y  el  de  la  historia  de  la  religión 
son  diferentes  y  el  querer  juntarlos  sólo  puede  dar  lugar  a  un  ser  híbri- 
do. Además,  una  teología  digna  de  este  nombre  ha  de  ser  formalmente, 
aunque  no  exclusivamente,  bíblica,  y  por  tanto  hablar  de  teología  bíblica 
parece  una  tautología. 

La  rápida  desaparición  de  los  centros  unificadores  hizo  desconfiar  de 
que  se  pudiera  llegar  a  algo  más  que  a  reunir  unos  datos  históricos  sobre 
Cristo  y  el  cristianismo  primitivo.  La  presentación  estrictamente  histórica 
de  la  religión  israelita  había  de  desembocar  en  un  simple  análisis  de  "mem- 
bra  disjuncta",  a  la  fijación  de  diversas  etapas  en  el  desenvolvimiento  de 

35  Davidson,  A.  B. :  The  Theology...  New-York,  1904;  cfr.  L.  Kohler:  Theo- 
logie  des  A.  T.,  Tübingen,  1947,  V-VI. 

36  Cfr.  Menoud,  P.  H. :  Théologie  du  N.  T.  et  histoire  du  sálut,  L  c,  146; 
Goguel,  M.:  L'Orientattim  de  la  sciencie  du  N.  T.,  Rech.  H.  R.,  96  (1927)  304. 

37  En  este  tiempo  y  con  este  método  se  organizaba  la  materia  indepen- 
dientemente de  las  categorías  de  la  teología  propiamente  dicha,  y  eliminadas 
las  cuestiones  de  exégesis  científica  se  atendía  sólo  al  contenido  religioso-mo- 
ral, de  suerte  que  el  resultado  no  podía  ser  ni  exégesis  ni  teología,  y  aunque 
se  pretendía  hacer  historia  no  había  tal  historia.  La  historia  de  las  religiones 
comparadas  que  debía  sustituir  a  la  teología  bíblica  prescindiendo  de  la  estruc- 
turación y  unidad  teológica  conservaba,  sin  embargo,  un  centro  unificador  de 
los  hechos  y  del  pensamiento.  La  teoría  del  mito  en  Strauss,  la  lucha  entre  el 
Petrinismo  y  Paulismo  en  Baur,  etc. 
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la  religión,  o  a  una  colección  de  nociones  .sin  lazo  interno.  Las  mejores  rea- 
lizaciones de  esta  disección  son  las  de  Weis  y  G.  B.  Stevens  38.  Fueron  mu- 
chos los  exégetas  que  les  siguieron  y  renunciaron  al  título  de  "teología  bí- 
blica" 39  y  los  que  lo  conservaron  no  hicieron  sino  trazar  la  evolución  his- 
tórica de  la  religión  40.  Por  lo  cual  no  es  fácil  desprenderse  de  un  escepti- 
cismo más  o  menos  acentuado  acerca  de  la  posibilidad  de  llegar  a  otra  cosa 
que  al  conocimiento  de  algunos  hechos  particulares  que  no  pueden  unirse 
sino  por  conjeturas  atrevidas  41 . 

W.  Eichrodt  decía:  "Con  el  auxilio  de  los  métodos  ordinarios  de  inves- 
tigación histórica  no  se  puede  llegar  a  comprender  la  esencia  real  de  la 
religión  del  A.  T. 42 .  Y  mucho  menos  la  del  Nuevo,  añadimos  por  nuestra 
cuenta  M.  Goguei  señala  otra  causa  hablando  de  la  orientación  de  la  cien- 
cia del  N.  T.  Con  el  desarrollo,  dice,  de  la  historia  de  las  religiones  no  se 
puede  estudiar  de  modo  aislado  el  judaismo  o  cristianismo.  Esto  ha  traído 
como  consecuencia  la  casi  imposibilidad  de  hacer  un  trabajo  de  conjunto. 
De  hecho  se  multiplican  cada  día  más  los  trabajos  de  detalle  y  son  más 
raros  los  de  síntesis.  Se  podrían  enumerar  fácilmente  los  trabajos  de  sín- 
tesis aparecidos  en  el  siglo  xx,  escribía  en  1927,  que  sean  originales.  Y 
aun  los  que  se  presentan  como  tales  no  son  más  que  una  colección  de  mo- 
nografías 43. 


POSIBILIDAD  DE   LA  TEOLOGIA  BIBLICA 

Después  de  lo  expuesto  parece  que  lo  más  lógico  sería  renunciar  a  ha- 
cer teología  bíblica.  Acabamos  de  ver  que  todas  las  tentativas  para  su  ela- 
boración no  han  logrado  superar  la  exégesis  o  la  historia  de  las  religiones. 
Además  cuando  un  teólogo  como  Gardeil,  un  exegeta  como  Bonsirven  y 

38  Weis,  J. :  Das  Urchristentum,  Gottingen,  1917. 

39  Smend,  R. :  Lehrbuch  der  Alttestamentlichen  Religionsgeschichte,  1899; 
Giesebrecht,  F. :  Grundzüge  der  israelitischen  Religionsgeschichte,  1904;  Mar- 
ti, K. :  Geschichte  der  israelitischen  Religión,  1907;  Dudde,  K. :  Die  Religión 
des  Volkes  Israel  bis  zur  Verbaunung,  1912;  Kónig,  E. :  Geschichte  der  Alttesta- 
mentlichen Religión,  1915;  Kittel,  R. :  Die  Religión  des  Volkes  Israel,  1921;  etc. 

40  Stade,  B. :  Grundriss  der  theologischen  Wissenschaften.  Biblische  Theo- 
logie  des  A.  T.,  1911. 

41  Goguel,  M.:  L'Orientation  de  la  science  du  N.  T.,  RHR.,  96  (1927  )  314. 

42  Eichrodt,  W. :  Hat  die  alttestamentliche  Theologie  nach  selbstandige 
Bedeutung  innerhalb  der  alttestamentlichen  Wissenschaft?  Z.  A.  T.  W.  (1929) 
83-91. 

43  Para  los  trabajos  de  detalle  baste  hojear  la  colección  "Theologischer 
Jahresbericht" .  Del  examen  de  los  trabajos  de  este  tiempo  concluye  Goguel,  M. 
"el  rasgo  característico  de  la  ciencia  actual  es  la  desconfianza  ante  las  vistas 
de  conjunto  y  las  construcciones  generales.  Es  consecuencia  del  escepticismo 
de  poder  llegar  a  la  síntesis,  1.  c,  313-314. 
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un  teólogo-exegeta  como  Lemonnyer  ponen  tantos  reparos  para  emplear 
la  palabra  o  decidirse  a  este  trabajo  parecería  lógico  someterse  a  su  pa- 
recer44. Y  todavía  parece  está  a  su  favor  la  Ene.  "Divino  Afilante".  En 
ella  se  habla  de  doctrina  teológica  y  no  de  teología  bíblica. 

En  primer  lugar  debemos  repetir  que  hacer  teología  bíblica  no  es  fácil. 
Van  der  Ploeg  haciendo  la  recensión  de  "In  Christo"  de  W.  Grousou  dice: 
"Escribir  sobre  teología  bíblica  no  es  cosa  fácil.  La  idea  de  teología  supo- 
ne entre  nosotros  un  sistema  bien  ordenado  donde  todo  tiene  su  lugar.  Aho- 
ra bien,  los  autores  inspirados  en  los  libros  del  A.  T.,  y  lo  mismo  acontece 
con  los  del  N.  T.,  escribían  sin  sistema,  incluso  sin  esquema  preconcebido 
y  bien  ordenado.  Con  frecuencia  se  guiaban  por  imas  ideas  rectoras  yux- 
tapuestas, sin  ninguna  preocupación  por  encuadrarlo  todo  en  un  conjunto 
bien  ordenado.  El  exégeta  moderno  que  quiere  exponer  sus  ideas  sistemá- 
ticamente, y  esto  es  lo  que  esperamos  del  que  se  propone  escribir  una  teo- 
logía bíblica,  se  encuentra  ante  un  problema  con  frecuencia  casi  iúsolu- 
ble"45. 

Si  bien  no  estamos  de  acuerdo  con  todo  lo  que  afirma  Ploeg,  confesa- 
mos que  la  dificultad  es  real,  pero  no  es  menos  real  la  necesidad  de  elabo- 
rar una  teología  bíblica.  Y  nos  fundamos  en  primer  lugar  en  la  Exhorta- 
ción de  Pío  XII  en  la  "Divino  Afilante".  No  usa  la  palabra  "teología  bí- 
blica", pero  para  que  no  se  crea  que  ha  canonizado  la  noción  que  de  teolo- 
gía bíblica  se  tenía,  pero  se  refiere  evidentemente  al  contenido  de  la  teolo- 
gía bíblica  como  puede  fácilmente  deducirse  de  la  Instrucción  de  la  Comi- 
sión Bíblica  Pontificia  "Sobre  el  modo  de  enseñar  la  Sagrada  Escritura" 
de  13  de  mayo  de  1950  que  aconseja  se  tengan  cursos  de  teología  bíblica 
para  los  alumnos  más  aventajados  en  los  seminarios  46. 

Además  lo  exige,  a  nuestro  modo  de  ver,  la  naturaleza  misma  de  los 
libros  santos.  Son  fruto  del  trabajo  intelectual  de  diferentes  autores,  pero 
que  por  razón  de  la  inspiración  tienen  unidad  de  autor  principal  y  esa 
unidad  exige  que  a  pesar  de  todas  las  diferencias  provenientes  de  los  au- 
tores humanos,  todas  las  ideas  puedan  organizarse  en  un  cuerpo  homogé- 
neo de  doctrina.  Ni  obsta  para  ello,  como  veremos  en  seguida,  el  que  el 
hagiógrafo  sea  instrumento  racional.  Esto  no  supone  ninguna  limitación 
de  la  intervención  de  Dios  al  ambiente  en  que  vivió  el  hagiógrafo  47  aun- 
que otros  opinen  lo  contrario,  exigiendo  en  estos  casos  un  conocimiento 


44  Gardeil,  A.:  Le  donné  révelé  et  la  théologie,  p.  189-190;  Bonsirven,  J. : 
Théologie  du  N.  T.,  París,  1952,  9  ss.;  Lemonnyer:  Bulletin  du  Théologie  Bi- 
blique,  R.  S.  Ph.  Th.,  I  (1907)  130. 

45  Ploeg,  van  der  :  En  la  recensión  de  "In  Christo"  de  W.  Groussouw,  en 
RB.  55  (1948)  108. 

46  A.  A.  S. :  n."  24-25  (1950)  495-505. 

47  Franquesa,  P.(  C.  M.  F. :  Inspiración,  causalidad  instrumental  y  sentido 
pleno.  XIV  Sem.  Bíbl.  Esp.,  Madrid,  1953,  188-208. 
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extraordinario  en  el  hagiógrafo  o  poniéndolo  de  hecho  a  fin  de  no  conce- 
der la  posibilidad  del  sentido  pleno  48. 

Con  mejor  acuerdo  y  conociendo  las  dificultades  y  las  posibilidades  el 
P.  Levie  nos  dice  que  los  textos  de  la  Escritura  no  son  sino  esfuerzos  para 
expresar  lo  mejor  posible  realidades  muy  superiores  a  las  que  parecen  indi- 
car. Lo  vemos  claro  en  el  N.  T.  en  el  que  los  hagiógrafos  se  han  de  expre- 
sar con  fórmulas  judías  del  A.  T.  Sin  embargo,  esas  palabras  tienen  en 
el  N.  T.  un  contenido  mucho  más  rico  del  que  tenían  en  el  A.  T.  Por  tan- 
to el  contenido  hay  que  entenderlo  partiendo  de  estas  palabras,  pero  sin 
detenernos  en  ellas.  La  verdadera  grandeza  de  la  Escritura  está  en  que  no 
es  un  fin  ya  alcanzado,  sino  el  punto  de  partida  hacia  un  fin  al  que  hay 
que  tender  siempre  49. 

Desde  otro  punto  de  vista  Ploeg  nos  dice  que  en  la  hora  actual  no  bas- 
ta proponer  problemas  como  en  tiempo  de  San  Pablo.  Si  se  escribe  para 
el  gran  público  hay  que  tener  en  cuenta  los  «problemas  modernos  y  orde- 
nar las  ideas  según  ellos  50.  Finalmente  la  inquietud  actual  frente  a  los  es- 
tudios bíblicos,  fruto  de  la  reacción  contra  la  exégesis  histórico-crítica  y 
literalista  en  el  sentido  material  de  la  palabra,  nos  muestra  que  en  la  Bi- 
blia hay  algo  más.  Basta  seguir  la  bibliografía  bíblica  de  los  últimos  años 
para  darse  cuenta  de  que  los  trabajos  de  carácter  doctrinal  se  multiplican 
y  esto  sin  dejar  la  parte  que  corresponde  a  la  exégesis  crítico-histórica, 
pero  también  sin  quedarse  en  este  primer  estadio. 

Con  esto  creemos  suficientemente  justificado  el  deseo  de  intentar  seña- 
lar el  camino  y  ensayar  una  síntesis  a  pesar  de  las  dificultades  señaladas 
anteriormente.  Además  la  teología  bíblica  una  vez  fijados  sus  límites  es 
algo  insustituible.  Sólo  ella  puede  realizar  la  primera  elaboración  teoló- 
gica de  los  datos  que  nos  presenta  la  exégesis  literal.  En  los  conceptos  ac- 
tuales teología  y  exégesis  son  dos  cosas  diferentes  y  se  sospecha  del  teólogo 
que  hace  exégesis  y  del  exegeta  que  elabora  teología.  Lo  cierto  es  que  no 
llegamos  a  concebir  cómo  el  teólogo,  que  no  es  al  mismo  tiempo  exegeta 
pueda  realizar  la  obra  que  se  debe  asignar  a  la  teología  bíblica.  En  exége- 
sis, al  igual  que  en  las  otras  ciencias,  las  conclusiones  no  son  del  todo  inte- 
ligibles sino  en  cuanto  se  contemplan  en  relación  con  su  demostración.  Por 
tanto  el  sentido  de  un  texto  no  se  puede  comunicar  por  vía  de  autoridad. 
Mucho  menos  se  puede  transmitir  por  este  medio  una  síntesis  doctrinal  bí- 


48  Cfr.  IbAñez  Arana,  A. :  El  concepto  de  inspiración  y  el  porvenir  del 
"Sensus  plenior.  Lumen,  2  (1953)  193-219.  En  las  páginas  218-219  llega  a  afir- 
mar que  en  el  futuro  no  se  presentará  ningún  argumento  que  pruebe  el  "sen- 
sus plenior"  y  que  por  lo  tanto  es  totalmente  imposible  este  sentido. 

49  Levie,  P. :  Les  limites  de  la  preuve  d'Ecriture  Sainte.  NouvRevTheol.  71 
(1949)  1012  ss. 

so    Ploeg,  van  der:  1.  c.  p.  108. 
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blica  que  depende  del  sentido  de  muchos  textos.  Es  necesario  que  el  teó- 
logo exegeta  elabore  estas  síntesis  para  presentarlas  al  teólogo  especulativo 
organizadas  según  el  método  exegético-teológico,  haciendo  ver  al  mismo 
tiempo  la  relación  de  las  conclusiones  con  sus  demostraciones  51 . 

Antes  de  pasar  adelante  será  bueno  responder  a  unos  reparos.  Es  cier- 
to que  hoy  son  muchos  los  que  miran  con  simpatía  la  teología  bíblica.  Es 
más,  que  va  entrando  en  la  enseñanza  de  los  seminarios,  pero  no  es  menos 
cierto  que  ha  sido  mirada  con  gran  recelo  y  hasta  con  desprecio  por  mu- 
chos autores.  Los  hechos  no  se  producen  por  sí  mismos.  Por  esto,  además 
de  aceptarlos  hay  que  explicarlos  y  buscar  sus  causas.  Para  dar  una  res- 
puesta adecuada  debemos  distinguir,  ya  que  son  muy  distintas  las  causas 
que  han  motivado  esa  desconfianza.  Los  acatólicos  llegaron  hasta  negar  la 
posibilidad  de  la  teología  bíblica  debido  al  falso  concepto  que  de  la  biblia 
se  habían  formado.  Al  no  reconocer  a  Dios  por  autor  no  podían  dar  a  la 
doctrina  bíblica  la  unidad  requerida  para  erigirla  en  teología  y  al  inter- 
pretarla como  elaboración  humana  la  redujeron  a  historia  de  las  religiones. 

En  el  campo  católico  se  debió  a  un  apriorismo,  por  desgracia  fundado 
en  la  mayoría  de  los  casos ;  la  teología  bíblica  provenía  del  campo  acató- 
lico y  por  este  solo  hecho  era  algo  sospechoso.  La  teología  bíblica  vino  a  ser 
sinónimo  de  ataque  directo  o  indirecto  al  catolicismo.  Se  crearon  centros 
de  unidad  y  principios  de  organización  que  no  procedían  del  N.  T.  sino 
del  afán  de  destruir  las  posiciones  católicas.  Por  otra  parte  los  católicos 
que  intentaron  hacer  teología  bíblica  no  pasaron,  en  la  mayoría  de  los  ca- 
sos, de  hacer  exégesis  sistemática  o  inventario  de  testimonios.  La  razón  la 
hemos  expuesto  ya :  los  conceptos  excesivamente  limitados  de  teología  y  de 
exégesis. 

Finalmente  debemos  señalar  la  causa  general  de  tantas  fluctuaciones, 
que  no  fue  otra  que  la  impi'ecisión  en  el  concepto  de  teología.  Al  aparecer 
la  teología  bíblica  existía  la  lucha  entre  los  partidarios  de  la  teología  posi- 
tiva y  especulativa.  Por  ambas  partes  se  extremaron  las  posiciones.  El  re- 
sultado era  obvio.  Los  amantes  de  la  especulación  no  admitieron  en  la  ca- 
tegoría de  teología  la  elaboración  positiva,  que  por  otra  parte  debido  a  sus 
métodos  y  extremismos  hay  que  confesar  que  no  siempre  era  verdadera  teo- 
logía. En  los  últimos  cincuenta  años  la  teología  ha  vuelto  sobre  sí  misma 
para  estudiar  su  objeto,  método,  posibilidades  y  lugar  que  le  corresponde 
entre  las  ciencias,  y  la  tendencia  actual  es  unificar  lo  que  separó  el  nomi- 
nalismo, protestantismo,  la  teología  del  siglo  xvn,  el  racionalismo  y  el  mo- 
dernismo. Las  posiciones  extremas  han  sido  superadas  y  la  naturaleza  de 
la  teología  queda  precisada  de  suerte  que  podemos  intentar  partiendo  de 
la  misma  examinar  la  noción  de  teología  bíblica. 


51  Braun,  F.  M.,  O.  P :  La  Théologie  Biblique,  1.  c.  p.  233-234. 
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NATURALEZA  DE  LA  TEOLOGIA  BIBLICA 

"La  teología  bíblica  es  la  penetración  y  elaboración  sistemática 
del  contenido  bíblico  partiendo  del  resultado  de  la  exégesis  y  ayuda- 
da por  la  función  sapiencial  de  la  teología,  que  es  fe  y  razón." 

El  enunciado  va  directamente  a  probar  la  naturaleza  de  la  teología  bí- 
blica. Sin  embargo,  y  sin  querer  poner  una  división  o  separación  total  que 
nos  obligaría  a  repetir  muchos  conceptos,  aducimos  unas  razones  partiendo 
de  la  posibilidad  de  la  teología  bíblica.  Con  ello  se  irá  elaborando  el  con- 
cepto o  naturaleza  de  la  misma.  Después  haremos  la  aplicación  directa  a  la 
naturaleza.  Partimos  de  la  teología  y  de  la  exégesis. 

Desde  la  teología:  Dando  por  supuesta  la  evolución  histórica  del  con- 
cepto de  teología  admitimos  la  noción  que  es  común  en  nuestros  días,  y 
suponemos  válidas  las  nociones  que  nos  dan  Lagrange,  Labourdette,  Gag- 
nebet,  Muñiz,  etc. 52  Aquí  la  teología  ya  no  es  lo  que  había  sido  durante 
mucho  tiempo :  la  ciencia  de  las  conclusiones  teológicas  53 . 

La  teología  es  organización  o  sistematización  del  dato  revelado.  Ahora 
bien,  esta  sistematización  es  posible  y  necesaria  para  la  exposición  inte- 
gral del  pensamiento  bíblico.  El  principio  fundamental  en  esta  cuestión 
es  el  hecho  y  naturaleza  de  la  inspiración.  Dios  por  la  inspiración  se  hace 
autor  principal  del  libro.  Los  libros  de  la  Biblia,  como  obras  racionales, 
están  dirigidos  a  un  fin.  Escritos  todos  ellos  con  un  mismo  fin  general  y 
por  un  solo  autor  principal  consciente  de  este  fin  deben  tener  una  posibi- 
lidad de  coordinación.  Lo  contrario  sería  suponer  que  el  autor  es  ilógico. 
El  hecho  de  unidad  de  fin  es  evidente  y  han  debido  confesarlo  aun  los  aca- 
tólicos, pero  ellos  al  negar  la  unidad  de  autor  no  han  podido  realizar  la 
síntesis  sino  desde  fuera  creando  centros  extrínsecos  de  unidad  que  han 
ido  cayendo  a  medida  que  iban  surgiendo  otros  nuevos.  Menoud  exponien- 
do la  evolución  de  la  teología  bíblica  demuestra  cómo  ésta  se  ha  dividido 
en  una  serie  de  teologías  particulares  según  el  esquema  propuesto  por  Ga- 
bler,  y  afirma  que  parece  indispensable  usar  un  método  analítico  en  teolo- 
gía bíblica,  ya  que  la  Biblia  no  es  un  libro  sino  una  colección  de  libros,  cada 
uno  de  los  cuales  tiene  sus  puntos  originales,  pero  si  este  método  está  justi- 


52  "La  misión  principal  de  la  teología  no  es  deducir  conclusiones  por  me- 
dio de  premisas  naturales,  sino  explicar  las  verdades  de  la  fe  y  su  subordina- 
ción lógica."  Garrigau-Lagrange,  O.  P. :  De  Christo  Salvatore,  Turín,  1945,  460. 
Cfr.  P.  Labourdette,  O.  P. :  La  Théologie  intelligence  de  la  foi.  RT.  46  (1946) 
38.  Gagnebet,  R.,  O.  P. :  La  nature  de  la  théologie  spéculative.  R.  T.  44  (1938) 
239;  Muñiz,  F.  P.,  O.  P. :  precisado  y  coordinando  conceptos  deduce  la  definición 
de  los  textos  de  Sto.  Tomás.  Ang.  24  (1947)  113. 

53  Muñiz,  F.  P.,  O.  P.:  1.  c,  100-102. 
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ficado  por  la  naturaleza  misma  del  N.  T.,  sin  embargo  es  insuficiente  a 
causa  de  la  unidad  que  en  Escritura  domina  todas  las  distinciones  54. 

Luego  parece  claro  que  la  naturaleza  de  la  teología  no  impide  la  exis- 
tencia de  la  teología  bíblica.  Descendiendo  más  a  lo  particular  decimos  que 
la  teología  bíblica  cumple  con  todas  las  condiciones  exigidas  por  la  teología 
,  "en  general.  Y  es  la  primera  que  la  sistematización  debe  ser  racional  o  sea  al 
organizar  una  obra  de  orden  intelectual  debemos  proceder  por  raciocinio. 
¿  La  conclusión  así  deducida  podrá  llamarse  bíblica  ?  Andando  por  este  ca- 
mino los  autores  se  han  metido  en  un  callejón  sin  salida.  Creemos  que  el 
P.  Muñiz  ha  abierto  el  camino  al  exponer  la  doctrina  de  Sto.  Tomás.  La 
Teología  es  Sapientia  y  es  Scientia.  En  ambos  casos  es  discursiva,  si  bien 
hay  que  distinguir  entre  el  discurso  que  procede  de  unos  principios  y  el 
que  versa  acerca  de  unos  principios55. 

Además  la  teología  organiza  racionalmente  el  dato  revelado  o  sea  pro- 
cede desde  la  fe,  por  tanto,  en  la  organización  sistemática  del  contenido 
doctrinal  de  la  Biblia  puede  y  debe  procederse  desde  la  fe.  Debemos  con- 
fesar que  es  quizá  lo  que  más  se  ha  olvidado  y  por  esta  causa  a  pesar  de 
los  valiosos  elementos  existentes  en  tantas  teologías  bíblicas  no  hay  una 
verdadera  teología  bíblica.  Los  que  han  negado  el  orden  sobrenatural  han 
negado  también  la  posibilidad  de  una  verdadera  teología  bíblica  y  muchos 
de  los  que  lo  admiten  como  dogma  no  han  partido  de  este  principio  sobre- 
natural para  hacer  teología  bíblica,  sino  que  han  partido  desde  el  hagió- 
grafo  considerado  en  su  aspecto  humano  salvando  las  consecuencias  que 
debían  deducirse  gracias  a  la  analogía  de  la  fe,  pero  sin  verdadera  estruc- 
turación científica.  Cuando  se  han  negado  los  principios  sobrenaturales  se 
ha  desnaturalizado  la  Biblia  y  si  por  un  imposible  se  pudiera,  sin  ellas, 
elaborar  teología  no  sería  teología  bíblica.  Tenemos,  por  ejemplo,  los  casos 
de  la  teoría  del  mito  de'  Strauss,  de  la  antítesis  entre  Petrinismo  y  Pau- 
lismo  de  Baur,  etc.  En  realidad  se  desnaturaliza  la  Biblia  siempre  que  se 
parte  solamente  desde  el  elemento  humano  del  hagiógrafo.  El  autor  total 
es  Dios  y  el  hagiógrafo,  y  no  puede  dividirse  el  pensamiento  al  querer  or- 
ganizar el  contenido  de  la  Biblia. 

Con  esto  queda  claro  lo  que  debe  ser  la  teología  bíblica  desde  la  natu- 
raleza de  la  teología  en  general.  La  teología  bíblica  puede  cumplir  todas 
las  exigencias  de  la  teología  y  entrar  a  formar  parte  de  la  misma. 

Desde  la  exégesis:  En  primer  lugar  no  podemos  admitir  el  concepto  de 
aquellos  que  definen  la  teología  bíblica  como  el  análisis  de  las  influencias 
sufridas  por  el  autor  al  investigar  las  fuentes,  como  no  se  puede  admitir 


54  Menoud,  F  H. :  Théologie  du  N.  T.  et  Histoire  du  Salut.  R.  Th.  Ph.,  34 
(1946)  147  s. 

55  Muñiz,  F.  P.,  O.  P. :  L  c,  106-114,  111. 
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la  opinión  de  los  que  reducen  la  exégesis  a  crítica,  filología  o  historia.  Es- 
tas sentencias  utilizan  elementos  buenos,  y  aun  necesarios,  poro  es  erró- 
neo pensar  que  son  únicos. 

La  exégesis  es  la  exposición  de  un  texto  para  saber  el  sentido  que  lo 
ha  dado  el  autor.  Para  ello  no  basta  conocer  la  filología,  el  ambiente  his- 
tórico en  que  vivió, -etc.;  es  preciso  conocer  de  hecho  el  contenido  objetivo 
que  ha  querido  expresar.  Es  este  un  principio  que  expone  repetidas  veces 
Cullman,  a  quien  no  se  podrá  tachar  de  prejuicio  católico56.  La  razón 
es  elemental. 

La  Biblia  por  ser  un  libro  inspirado  tiene  doble  autor:  Dios  y  el  ha- 
giógrafo..  Luego  es  elemental  que  al  querer  hacer  exégesis  procuremos  co- 
nocer lo  que  ha  querido  decir  Dios  y  lo  que  ha  querido  decir  el  hagiógra- 
fo.  Muchos  autores,  sin  embargo,  se  limitan  a  lo  que  ha  podido  decir  el 
hagiógrafo  conocido  por  criterios  puramente  naturales  y  dentro  de  éstos 
todavía  hay  quien  omite  los  de  carácter  filosófico:  lógica  del  discurso,  etc. 
No' será  lógica  aristotélica,  pero  la  lógica  existe.  Y  estos  principios  lógicos 
existen  en  el  orden  natural  y  en  el  sobrenatural,  o  si  se  quiere  en  el  orden 
de  la  razón  y  en  el  orden  de  la  fe.  Ordenes  que  responden  a  los  dos  auto- 
res :  Dios  y  el  hagiógrafo.  Luego  nos  parece  no  sólo  posible  sino  necesaria 
la  organización  en  el  orden  natural  y  en  el  sobrenatural.  Y  la  organiza- 
ción en  el  sobrenatural  no  es  otra  cosa  que  la  teología  bíblica.  Creo  por 
tanto  legítima  la  conclusión  no  sólo  de  la  posibilidad  sino  de  la  necesidad 
de  esta  ciencia. 

Con  esto  tenemos  ya  expuestos  todos  los  elementos  que  han  de  deter- 
minar la  naturaleza  de  la  teología  bíblica  en  cuanto  es  la  organización  del 
dato  revelado  realizada  por  medio  de  los  criterios  sobrenaturales  de  la 
exégesis,  o  si  se  quiere  definir  desde  la  teología  en  general :  la  organización 
del  contenido  doctrinal  de  la  Biblia  desde  la  función  sapiencial  de  la  teo- 
logía. Esto  viene  impuesto  por  la  misma  naturaleza  de  la  Biblia. 

De  lo  expuesto  se  deduce,  además,  que  esta  organización  se  puede  hacer 
utilizando  todos  los  libros  de  la  Biblia  y  no  debe  desmembrarse  en  teolo- 
gías parciales  según  la  elaboración  de  los  distintos  hagiógrafos.  Si  se  ad- 
mite que  Dios  es  el  autor  principal  de  todos  los  libros,  cuando  no  podemos 
o  no  sabemos  organizar  el  pensamiento  total  es,  o  porque  Dios  es  ilógico,  o 
porque  nos  ha  revelado  las  cosas  de  manera  que  no  las  podamos  coordinar, 
o  nosotros  utilizamos  medios  inadecuados  para  este  trabajo.  Es  evidente 
que  las  dos  primeras  posiciones  son  falsas,  luego  queda  la  tercera.  El  error 
creo  proviene  de  querer  hacer  decir  a  Dios  únicamente  lo  que  creemos  que 
ha  dicho  el  hagiógrafo  después  de  deducirlo  de  los  conocimientos  crítico- 
históricos  que  del  mismo  tenemos  olvidando  que  tenemos  otros  criterios 
para  conocer  lo  que  ha  dicho  Dios. 


56  Cullman,  O.:  La  nécessité  de  la  fonction  de  l'Exégéte  philologique  et 
Vhistoire  de  la  Bible.  VC.  3  (1949)  2  ss. 
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CRITERIO 

Con  la  brevedad  posible  intentaremos  exponer  el  criterio  de  que  debe- 
mos servirnos  para  llegar  a -conocer  lo  que  Dios  ha  querido  decir  y  pene- 
trar así  más  allá  de  lo  que  parecen  indicar  las  palabras  del  hagiógrafo. 

Dejando  aparte  el  evangelio  de  San  Juan,  que  según  el  P.  Braun  es  una 
verdadera  teología  inspirada  57 ,  en  los  demás  casos  la  fe  es  la  que  nos  pone 
en  contacto  con  Dios.  Los  argumentos  que  hemos  aducido  para  probar  la 
posibilidad,  la  de  la  teología  bíblica,  creo  no  carecen  de  fundamento.  Por 
tanto  no  podemos  admitir  que  teología  y  bíblica  sean  dos  términos  anti- 
téticos. Cuando  se  ha  afirmado  su  imposibilidad  se  ha  pasado  por  alto  al- 
gún elemento  esencial  que  era  el  lazo  de  unión  entre  ambas.  El  mismo  ins- 
tinto racional  y  cristiano  reaccionó  contra  la  negación  y  ante  las  conclusio- 
nes poco  halagüeñas  a  que  se  llegaba  se  pretendió  juntar  las  dos  nociones 
cerrando  los  ojos  a  las  dificultades.  Así  vemos  cómo  algunos  reaccionando 
contra  el  historicismo  evolucionista  aplican  a  la  teología  bíblica  la  noción 
de  teología  propiamente  tal,  es  decir,  la  síntesis  sistemática  de  las  doctrinas 
cristianas  y  la  definen  como  una  síntesis  opuesta  al  análisis  genético.  La 
única  condición  que  imponen  es  que  esta  sistematización  no  se  organice 
en  función  de  las  categorías  cristianas  sino  que  se  tome  de  la  dialéctica  in- 
terna de  la  biblia  58 . 

La  misión  de  la  teología  bíblica  es  captar  el  mundo  de  la  fe  del  A.  T.  en 
su  unidad  estructural  y  comprender  su  contenido  más  profundo  en  fun- 
ción del  medio  religioso  de  una  parte  y  de  su  relación  esencial  con  el 
N.  T.  de  otra.  De  ahí  el  éxito  de  las  investigaciones  tipológicas  que  permi- 
ten señalar  las  armonías  de  las  dos  alianzas  y  colocar  a  Cristo  en  el  centro 
de  la  economía  religiosa  del  mundo  £9. 

Para  poder  llegar  a  la  verdadera  comprensión  de  un  texto,  además  de 
los  criterios  extrínsecos,  de  crítica,  filología,  etc.,  hay  otro  de  primer  or- 
den, pero  que  reconocemos  ha  de  ser  utilizado  con  suma  precaución  ya  que 


57  Braun,  F.  M.,  O.  P. :  La  Théologie  Biblique,  1.  c.  239-250. 

58  Esta  posición  había  ya  sido  esbozada  por  E.  Kóenig  en  su  Théologie  des 
Alten  Testaments,  1922,  y  E.  Sellin:  Théologie  des  Alten  Testaments,  1933. 
La  defiende  explícitamente  R.  C.  Dentan  :  Preface  to  Oíd  Testament.  New-Ha- 
ven,  1950  y  la  pone  por  obra  W.  Eichrodt:  Théologie  des  Alten  Testaments, 
Leipzig,  1939. 

59  Vischer,  W.:  Das  Christuszeugnis  des  Alten  Testaments.  Zurich,  1934 
y  1942;  Piper,  O.:  God  in  History.  New-York,  1939;  G.  E.  Philips  The  Oíd  Tes- 
tament in  the  World  Church.  Londres,  1942;  Filson,  V.:  que  pone  de  relieve 
el  esfuerzo  que  los  teólogos  americanos  han  hecho  para  captar  la  concepción 
central  de  la  Biblia  y  comprenderla  en  su  unidad.  Cfr.  Theologische  Literatur- 
zeitung,  1950,  71-80. 
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es  muy  fácil  descentrarlo.  Se  trata  de  la  identificación  psicológica  con  el 
autor.  Cuando  a  esta  identificación  psicológica  se  ha  de  llegar  a  través 
de  los  escritos  es  cierto  lo  que  dice  Goguel  hablando  del  "Jesús"  de  Guig- 
nebert:  Los  documentos  para  trazar  la  vida  e  historia  de  Cristo  hay  que 
tomarlos  con  simpatía.  Esta  disposición  psicológica  se  requiere  en  todo 
historiador  que  quiere  tener  la  inteligencia  de  los  hombres  e  instituciones 
que  estudia,  "on  ne  comprend  que  ce  qu'on  aime"  60.  En  otro  estudio  Go- 
guel desarrolla  más  ese  pensamiento  y  lo  aplica  a  la  comprensión  de  la 
verdad  religiosa.  "Una  religión  no  se  comprende  desde  fuera  como  una 
fórmula  matemática.  Para  captar  algo  de  su  vida  íntima,  y  por  tanto  para 
comprender  sus  manifestaciones,  es  necesario  estudiarla  con  simpatía  y 
comprensión,  lo  decía  ya  un  sabio  enemigo  de  toda  teología :  el  hombre  ex- 
traño a  la  religión  no  puede  juzgar  las  cosas  religiosas."  Para  comprender 
verdaderamente  al  budismo  es  necesario  hacerse  con  un  alma  búdica,  para 
comprender  el  Islam  hay  que  hacerse  con  un  alma  musulmana.  ¿Es  exce- 
sivo pedir  que  para  comprender  el  Cristianismo  se  tenga  o  se  haga  uno 
con  un  alma  cristiana?61. 

Para  esto  hay  que  llegar  a  tener  confianza  en  la  probidad  y  veracidad 
de  los  escritores  sagrados,  y  entregarse  a  ellos  aceptando  con  docilidad  su 
testimonio.  Si  no  llegamos  a  esto  nos  pasará  lo  mismo  que  a  los  judíos,  se- 
gún nos  narra  San  Juan  8,  43.  No  reconocían,  entendían,  las  palabras  de 
Cristo  porque  no  estaban  dispuestos.  El  P.  Lagrange  comenta  este  pasaje 
diciendo :  Cristo  habla  a  los  judíos  de  su  Dios,  les  habla  en  su  lengua,  etc., 
¿por  qué  afectan  no  entender?  Porque  no  pueden  resolverse  a  hacer  un 
esfuerzo  y  penetrar  la  causa  de  sus  malas  disposiciones.  Cuando  uno  no 
quiere  convencerse  de  lo  que  le  dicen  afecta  no  entender  y  dice:  es  como 
si  me  hablara  Vd.  en  chino  62. 

Es  una  reacción  fuerte  contra  las  tendencias  antes  descritas.  Siempre, 
pero  más  tratándose  de  religión,  es  cierto  que  no  puede  uno  contentarse 
con  trazar  la  evolución  semántica  de  los  vocablos,  poner  de  relieve  los  lu- 
gares paralelos  en  el  mundo  contemporáneo,  ni  puede  darse  por  satisfe- 
cho con  tener  en  cuenta  los  componentes  de  tal  o  cual  noción.  Todo  esto  son 
medios  para  llegar  más  adentro. 

Tratándose  de  la  Biblia  hay  que  tener  en  cuenta  además  otro  punto. 
La  Biblia  no  es  obra  puramente  humana.  Hay  en  ella  un  elemento  sobre- 
natural. Su  causa  eficiente  no  es  igual  a  la  de  los  libros  de  la  antigüedad. 
Por  tanto  no  pueden  tratarse  los  textos  bíblicos  como  se  tratan  los  papi- 


60  Goguel,  M. :  1.  c,  R.  H.  Ph.  R.,  13  (1933)  446. 

61  Goguel,  M.:  L'Orientation...,  R.  H.  R.,  1927,  338;  cfr.  la  serie  de  afirma- 
ciones análogas  recogidas  por  Bonsirven  en  "Les  enseignements  de  Jésus- 
Christ."  París,  1946,  41-42.  « 

62  Lagrange,  J.  M.,  O.  P. :  Evangüe  selon  S.  Jean.  París,  1927,  247. 
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ros  para  su  comprensión  63 .  Hay  que  considerarlos  como  inspirados.  Bajo 
el  lenguaje  humano  con  que  se  presenta  hay  el  pensamiento  divino.  Son 
palabras  de  Cristo  y  Cristo  es  Dios,  por  tanto  son  palabras  de  Dios,  J.  8, 
47;  12,  4.9-50;  17,  8,  presentadas  con  formulación  análoga  a  las  palabras 
de  los  hombres,  pero  de  naturaleza  diferente.  Dios  es  espíritu  y  vida,  J.  4, 
24,  por  esto  sus  palabras  contienen  y  comunican  espíritu  y  vida,  J.  6,  68 ; 
8,  51;  17,  17  a  los  que  las  oyen  con  fe,  J.  6,  64;  cfr.  5,  4,  38;  8,  37 ;  15,  3. 
La  palabra  de  Dios  contiene  la  vida  y  el  evangelista  la  pone  por  escrito 
para  comunicarnos  esta  vida,  J.  20,  31.  Esta  vida  escondida  bajo  el  ropaje 
literario  sólo  el  teólogo-exegeta,  por  medio  de  la  fe,  puede  captarla  llegan- 
do a  la  comprensión  total  de  la  proposición  bíblica  que  no  es  sólo  humano- 
histórica,  sino  sobrehistórica.  La  luz  de  la  fe  nos  permite  descubrir  el  sen- 
tido de  una  palabra  o  de  una  noción  inaccesible  al  incrédulo.  Xo  tratamos 
aquí  de  la  fe  en  cuanto  añade  un  conocimiento  objetivo-cuantitativo  nue- 
vo, sino  en  cuanto  nos  pone  en  relación  vital,  la  Biblia  no  es  letra  muerta 
y  anónima,  con  el  autor  sagrado  y  con  ello  nos  posibilita  para  la  captación 
de  su  pensamiento  e  intenciones. 

La  fe  puede  ser  criterio  positivo,  no  sólo  en  cuanto  en  algunos  textos 
definidos  nos  presenta  la  existencia  del  sentido  que  Dios  ha  querido  ex- 
presar, sino  sobre  todo  en  cuanto  conocida  la  fórmula  nos  explica  el  sen- 
tido. Así,  por  ejemplo,  "Yo  y  el  Padre  somos  una  misma  cosa."  Sólo  por  la 
fe  llegamos  a  comprender  que  se  trata  de  la  unidad  esencial  y  diversidad 
de  Personas.  Cuando  Dios  nos  revela  su  Ser  debemos  entenderlo  conforme 
a  la  revelación  posterior  y  total  si  no  consta  que  quiso  limitar  el  alcance 
de  la  fórmula,  como  no  la  limita  Cristo  al  hablar  del  Padre  o  del  Pará- 
clito. De  ahí  la  necesidad  de  la  fe  para  la  inteligencia  de  algunas  fórmulas. 

Pero  hay  todavía  más  el  hagiógrafo  más  que  pensador  es  testigo.  No  ha 
creado  conceptualmente  una  doctrina.  Ha  visto  unos  hechos  y  vivido  una 
realidad  espiritual,  I  J.  1,  1-14,  y  ensaya  traducir  en  palabras  estos  hechos 
y  esta  realidad  que  no  son  del  orden  histórico  fenoménico,  sino  de  orden 
superior. 

El  deber  del  exegeta  es  procurar  llegar  a  este  orden  superior  viviendo, 
si  es  posible,  desde  dentro,  la  experiencia  que  tuvo  el  testigo,  para  llegar, 
a  través  de  las  palabras  y  nociones  al  contenido  divino.  Ha  de  tener  la  mis- 
ma fe  del  testigo  sagrado  para  comprender  su  lenguaje  y  la  realidad  laten- 


63  Goguel,  M. :  L  c,  dice:  "Esta  asimilación  pura  y  simple  de  la  Biblia  a 
los  documentos  profanos  es  uno  de  los  peores  males  del  historicismo  y  de  la 
crítica  del  siglo  xix  y  se  le  ha  denunciado,  con  razón,  como  "la  laicisation  de 
la  critique".  Este  defecto  subsiste  todavía  en  varias  de  las  contribuciones  del 
Theol.  Wort.  zum  N.  T.  de  G.  Kittel,-  G.  Friedrich.  En  realidad  algunas  son 
artículos  de  lexicografía  bíblica. 
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te  en  los  símbolos  64,  porque  nosotros  no  tenemos  revelación  directa,  que 
en  cierto  modo  es  presencia,  sino  sólo  testimonio,  que  equivale  a  decir  que 
sólo  disponemos  de  la  fe.  Con  ella,  aunque  con  un  proceso  algo  más  largo, 
podemos  llegar  a  la  comprensión  del  fin  del  autor,  que  es  la  vida  eterna. 
Por  la  fe  llegamos  a  la  realidad  sobrenatural.  Dice  Sto.  Tomás  que  la  fe 
no  termina  en  las  palabras,  sino  que  llega  a  la  cosa  65. 

El  exégeta  que  no  cree  no  puede  jamás  llegar  a  esta  realidad.  Anali- 
zará ciútica,  filológica,  históricamente,  pero  las  nociones  quedarán  vacías 
de  su  contenido  esencial.  No  ha  llegado  a  la  realidad  sobrenatural.  Por 
esto  los  teólogos  del  N.  T.  que  como  Bultmann  afirman  no  saber  si  Cristo 
es  el  Mesías,  dan  la  impresión  de  ser  como  ciegos  ante  los  colores  66. 

Sin  embargo,  hay  que  tener  muy  presente  que  no  puede  desvincularse 
la  fe  del  dato  histórico.  El  sentido  sobrenatural  está  en  las  palabras.  Por 
tanto  no  puede  desvalorizarse  el  sentido  literal,  para  caer  en  un  idealismo, 
o  simbolismo.  Lo  que  Dios  dice  lo  puede  comprender  el  que  entiende  la 
lengua  y  posee  la  fe,  perro  lo  formal  es  la  fe.  Esa  función  de  la  fe  es  evi- 
dente en  los  Evangelios.  Y  cuando  Jesús  descubría  a  los  discípulos  de 
Emaús  el  sentido  de  las  Escrituras,  Luc.  14,  32,  les  infundía  la  luz  de  la 
fe.  La  incomprensión  de  los  textos  provenía  de  la  debilidad  de  su  fe.  Los 
judíos  porque  son  incrédulos  han  velado  su  corazón  al  leer  las  Escrituras 
y  no  comprenden  su  sentido  Cristológico,  II  Cor.  3,  14  ss. 

Con  eso  se  comprenderá  mejor  por  qué  decíamos  que  la  teología  bíblica 
se  elaboraba  mediante  la  función  sapiencial  de  la  teología  que  es  fe  y  ra- 
zón. Por  la  fe  se  llega  a  la  comprensión  de  la  realidad  y  con  la  razón  se 
organiza  y  sistematiza  OT. 

Si  para  terminar  queremos  decir  una  palabra  acerca  de  la  excelencia 
de  la  teología  bíblica  nos  bastará  reproducir  tres  testimonios  que  se  com- 
pletan mutuamente.  "Una  teología  escolástica  que  no  se  funde  en  una  teo- 
logía positiva  será  una  teología  ciega  y,  la  teología  positiva  sin  teología  es- 
colástica para  unir  sus  elementos  y  ponerla  en  comunicación  con  el  mun- 
do de  las  ideas  racionales  sería  una  teología  paralizada  68.  Por  medio  de  la 
teología  bíblica  la  teología  entra  en  posesión  de  su  don:  la  "determinatio 
credendorum"  69. 


«4  Baad,  O.  J. :  Define  la  teología  bíblica  "la  exposición  de  la  identidad  ob- 
jetiva que  es  la  fe  de  la  que  vivían  los  personajes  bíblicos.  En  esto  se  distingue 
formalmente  la  teología  de  la  historia  de  las  religiones.  The  Theology  of  the 
Oíd  Testament.  New- York,  1949. 

65  II-II,  q.  i,  a.  2,  ad  2. 

66  Bultmann,  R. :  Jesús.  Tübingen,  1926,  11  ss. 

67  Esto  no  lo  ha  comprendido  O.  Eissfeldt  que  no  ve  en  la  alianza  o  unión 
entre  historia  y  teología,  conocimiento  y  fe,  sino  discordia  y  confusión  dañosa 
a  ambas  disciplinas.  Israelitisch-judische  Religions-Geschichte  und  Alttesta- 
mentliche  Theologie.  Z.  A.  T.  W.  (1926)  1-12. 

68  Gardeil:  Le  donné  révelé...,  p.  191. 

69  Cfr.  Congar  :  DTC,  1.  c,  462. 
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Si  no  creéis  no  entenderéis.  Tal  es  la  idea  madre  de  toda  la  teología  ver- 
dadera. A  la  teología  bíblica  le  pertenece  comprender,  a  la  luz  de  los  do- 
cumentos sagrados  científicamente  controlados,  el  dato  revelado  en  sí  mis- 
mo... a  la  teología  especulativa  comprender  este  dato  con  ayuda  de  la  filo- 
sofía racional.  La  razón  que  se  asocia  a  la  fe  no  es  la  razón  puramente  es- 
peculativa 70. 

Terminamos  con  un  pensamiento  de  Chenu  que  ha  demostrado  la  ne- 
cesidad de  desterrar  la  oposición  que  algunos  modernos  han  puesto  entre 
teología  positiva  y  escolástica.  La  controversia  antiprotestante  primero  y 
después  la  antimodernista  dislocaron  la  unidad  interior  del  saber  teoló- 
gico en  que  trabajaban,  mejor,  respiraban  Santo  Tomás  y  sus  contempo- 
ráneos. El  Santo,  Maestro  en  teología,  comenta  la  Escritura  y  este  curso 
de  exégesis  doctrinal  era  como  la  tierra  de  donde  absorbía  la  savia  que 
vivificaba  su  ciencia  teológica.  La  Escritura  sustanciaba  su  teología71. 


70  Chenu,  O.  P. :  Introduction  a  Vétude  de  S.  Thomaa  d'Aquin.  París, 
1950,  60  y  220. 

Ti    Chenu,  O.  P. :  L  c,  59-60  y  265. 
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LA  INTEGRACION  DE  LA  EXEGESIS  EN  LA  TEOLOGIA. 


HACIA  TNA  AUTENTICA  "TEOLOGIA  BIBLICA"* 


SUMARIO 

Introducción. 
I.    Parte  histórica. 
II.    Parte  especulativa. 
Conclusión. 


INTRODUCCION 

LA  importancia  que  la  Teología  Bíblica  ha  alcanzado  en  los  actua- 
les momentos  es  incuestionable  con  sólo  que  pongamos  atención 
a  la  cantidad  y  calidad  de  libros  y  monografías  que  han  apare- 
cido ya  sobre  todo  el  Antiguo  o  Nuevo  Testamento,  ya  sobre  algún  autor 
sagrado  en  particular,  ya  sobre  temas  concretos  y  determinados.  Esto  exi- 
ge imperiosamente  de  los  cultivadores  de  las  Ciencias  bíblicas  que  se  estu- 
dien y  determinen  con  todo  cuidado  tanto  su  exacto  concepto,  como  su  ob- 
jeto y  límites  de  esta  — que  podríamos  llamar —  nueva  disciplina  bíblica. 

El  título  y  subtítulo  con  que  encabezamos  nuestro  trabajo  exigen  algu- 
nas explicaciones  previas  en  evitación  de  equívocos  por  parte  nuestra  y 
de  los  lectores. 


*  Bibliografía.  —  Para  el  objeto  de  nuestro  estudio,  que  es  "precisar  el 
concepto  de  "Teología  Bíblica"  y  determinar  su  objeto",  más  que  las  realizacio- 
nes prácticas  de  esta  ciencia  en  Textos,  Manuales  o  monografías,  nos  intere- 
saban los  trabajos  sobre  el  mismo  concepto  y  objeto.  Citamos  los  que  hemos 
consultado : 

J.  Levie,  Les  limites  de  la  preuve  d'Ecriture,  "Nouv.  Rev.  Théol.";  1949,  pági- 
nas 1009  ss,  B.  Hessler,  De  Tlieologiae  Biblicae  V.  Testamenti  problemate,  "Anto- 
nianum",  1950,  pág.  407  ss. — Spicq,  L'Avénement  de  la  Théologie  Biblique,  "Rev. 
Se.  Phil.  et  Theol.",  1951,  pág.  561  s.  Ch.  Moeller,  Bible  et  Oecumenisme,  "Ire- 
nikon",  1950,  pág.  164  ss.  —  F.-M.  Braun,  La  Téologie  Biblique.  Qu'entendre 
parí  lá?,  "Rev.  Thom.",  1952,  pág.  221  ss.  —  M.  Meinertz,  Sinn  und  Bedeutung 
der  Neut.  Théologie,  "Münch.  Theol.  Zeit.",  1954,  pág.  159  ss.  —  Devescovi, 
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Sea  la  primera  acerca  del  concepto  general  de  Teología  Bíblica.  Todos 
entienden  poco  más  o  menos  algo  "intermedio"  entre  la  Exégesis  y  la  Teo- 
logía especulativa  o  escolástica,  participando  por  tanto  de  una  y  de  otra 
con  las  interferencias  inevitables  en  esta  clase  de  ciencias  y  que  provienen 
de  la  no  clara  distinción  que  a  veces  se  ha  observado  entre  la  Exégesis  y 
la  Teología.  De  un  modo  genérico  por  la  primera  se  ha  entendido  la  percep- 
ción y  explicación  de  la  palabra  divina  escrita  por  medio  de  todos  aquellos 
criterios  que  dimanan  del  doble  carácter  (divino  y  humano)  de  los  libros 
sagrados.  Por  la  segunda  la  penetración,  sistematización,  especulación  y 
deducción  del  dato  revelado  con  ayuda  de  los  principios  de  la  razón.  Pero, 
cuando  se  ha  querido  determinar  más  en  concreto  el  campo  de  cada  una  y 
los  límites  dentro  de  los  cuales  han  de  moverse,  han  surgido  mil  dificulta- 
des y  se  han  entablado  frecuentes  controversias  entre  los  autores.  A  lo  cual 
ha  de  añadirse  cierta  pugna  existente  entre  exegetas  (al  menos  los  profe- 
sionales) y  teólogos,  cuando  se  ha  tratado  de  la  continencia  en  la  Sagra- 
da Escritura  de  determinadas  verdades.  Recuérdense,  por  no  citar  más 
que  ejemplos  recientes,  las  disputas  sobre  la  continencia  en  las  fuentes  bí- 
blicas de  la  Concepción  Inmaculada  y  de  la  Asunción;  disputas  que  no  han 
quedado  terminadas  con  la  definición  dogmática  de  ambas  verdades.  Unos 
y  otros  se  han  lanzado  mutuas  inculpaciones  acerca  del  uso  y  abuso  o  no 
uso  de  ciertos  criterios  exegéticos  y  de  la  transgresión  de  los  justos  límites 
de  cada  ciencia.  ¿Vendrá  esta  ciencia  de  la  Teología  Bíblica  a  disipar  esos 
mutuos  recelos  y  a  unirlos  en  el  trabajo  de  ambos  por  alcanzar  el  sentido 
de  la  palabra  divina?  El  tiempo  habrá  de  dar  adecuada  contestación  a 
esta  pregunta.  Interim  confesamos  que  uno  de  los  propósitos  que  perse- 

La  Teología  del  Antico  Testamento.  Le  diverse  tendenze  per  la  sita  sistema- 
zione,  "Gregorianum",  1955,  pág.  304  ss.  —  Lyonnet,  De  notione  et  momento 
Theologiae  Biblicae,  "Verbum  Dni.",  1956,  pág.  142  ss. 

Una  exhaustiva  Bibliografía  nos  ofrece  bíblica  en  su  elenco  bibliográfico 
anual.  Ha  sido  un  acierto  que  desde  hace  cinco  años  ponga  una  rúbrica  espe- 
cial para  la  Teología  Bíblica  en  la  que  comprende  las  obras  y  artículos  que  tra- 
tan más  o  menos  sintéticamente  algún  tema  doctrinal  de  la  Biblia. 

Los  Boletines  de  las  Revistas  también  frecuentemente  traen  el  de  Teología 
Bíblica,  aunque  bajo  éste  dan  cuenta  de  obras  hasta  de  Introducción  y  Filo- 
logía (Cf.  el  de  "Rev.  Se.  Phil.  et  Theol",  1951,  pág.  34  ss.). 

Finalmente,  como  el  presente  trabajo  se  funda  y  en  cierto  modo  completa 
y  perfila  otros  anteriores  nuestros,  séanos  lícito  remitirnos  a  los  siguientes  en 
que  de  alguna  manera  tocamos  los  mismos  puntos :  De  argumento  scripturis- 
tico  in  Bulla  "Munificentissimus  Deus",  "Ephem.  Mariol.",  1951,  pág.  27  ss.  — 
De  argumento  scripturístico  in  Marvología,  Ib.,  pág.  313  ss.  —  Justificación 
del  sentido  "plenior"  dentro  de  las  exigencias  a  que  responde,  "XIV  Semana  Bí- 
blica Esp.",  Madrid,  1954,  pág.  423  ss.  En  este  último  trabajo  notamos  ex  pro- 
feso la  relación  del  "sensus  plenior"  no  sólo  con  la  Exégesis,  sino  con  la  Teo- 
logía Bíblica  y  aun  con  la  Teología  y  terminábamos  haciendo  observar  la  ten- 
dencia actual  entre  católicos  y  protestantes  hacia  una  exégesis  que  sobrepase 
la  literal-histórica,  "una  exégesis  que  sea  tal,  que,  si  no  es  ya  una  verdadera 
Teología  Bíblica,  en  ella  desemboque."  A  esto  creemos  nos  invitan  los  últimos 
documentos  del  Magisterio  eclesiástico. 
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güimos  en  este  trabajo  es  ese.  Si  los  exegetas  se  quedan  demasiado  cortos 
a  veces  en  su  explicación  y  los  teólogos  van  demasiado  lejos,  vean  ambos 
de  acortar  las  distancias,  subiendo  los  primeros  y  bajando  los  segundos  a 
la  Teología  Bíblica. 

Que  las  citadas  interferencias  sean  inevitables  para  el  católico,  se  pue- 
de suponer  desde  el  momento  que  ha  de  admitir  que  ambas  ciencias  se 
mueven  dentro  de  la  fe  y  que  la  naturaleza  y  método  de  entrambas  así  lo 
exige.  ¿Cómo  explicar  la  palabra  divina  (oficio  de  la  Exégesis)  sin  pene- 
trarla debidamente,  sin  especular  sobre  ella  (oficio  de  la  Teología)?  ¿Y 
cómo  especular  sobre  el  dato  revelado  y  deducir  del  mismo  las  conclusio- 
nes sin  antes  explicarlo  convenientemente !  ¿  No  han  de  perseguir  Exégesis 
y  Teología  la  percepción  en  toda  su  amplitud  de  lo  que  Dios  ha  querido 
manifestarnos?  De  aquí  que  en  casos  particulares  sea  a  veces  difícil,  por  no 
decir  imposible,  discernir  si  hacemos  exégesis  o  teología.  Poco  debe  impor- 
tarnos, si  llegamos  a  un  resultado  satisfactorio,  pudiendo  afirmar  que  éste 
se  halla  de  alguna  manera  en  la  palabra  de  Dios. 

Otra  observación  nos  pide  el  título  de  nuestro  trabajo.  Hablamos  de 
"integración  de  la  Exégesis  en  la  Teología".  Nada  más  lejos  de  nuestro 
ánimo  que  el  esclavizar  la  primera  a  la  segunda  o  eliminar  su  indepen- 
dencia como  tal  ciencia,  imponiéndole  criterios  y  métodos  que  no  le  corres- 
ponden. No  puede  olvidar  el  exegeta  católico  que  en  su  labor  de  explica- 
ción de  la  Escritura,  a  más  de  los  criterios  racionales  comunes  a  cualquier 
otro  libro  humano,  ha  de  tener  en  cuenta  otros  criterios  propios  del  ca- 
rácter inspirado  de  los  libros  sagrados  entregados  además  a  la  competente 
autoridad  para  su  explicación.  Esa  "integración"  o  reducción  de  la  Exé- 
gesis a  la  Teología  la  entendemos  como  relación  estrecha  de  la  parte  al 
todo ;  de  la  parte  que  al  integrar  el  todo  suministra  a  éste,  si  no  toda  su 
materia,  sí  la  parte  principal;  de  la  parte  que  ,al  integrarse  en  el  todo, 
recibe  de  éste  luz,  criterios  y  métodos  que  le  permiten  conseguir  y  elaborar 
debidamente  su  propia  materia.  Y  decimos  "integración  de  la  Exégesis 
en  la  Teología",  y  no  viceversa,  como  es  claro  para  el  católico.  El  protes- 
tante que  no  admite  más  que  la  Biblia  como  fuente  de  la  divina  Revela- 
ción, y  ésta  interpretada  individualmente  (aunque  sea  dentro  de  la  comu- 
nidad eclesial),  podrá  invertir  los  términos  y  aun  realizar  perfecta  ecua- 
ción entre  Exégesis  y  Teología.  No  así  quien  ha  de  admitir  una  segunda 
fuente  de  la  Revelación  (la  tradición  no  escrita)  y  que  sabe  existan  con- 
clusiones teológicas  (por  tanto  dentro  del  ámbito  de  la  fe),  que  no  son 
propiamente  palabra  de  Dios  y  son  objeto  de  la  teología.  De  todos  modos 
el  uso  ya  unánimente  admitido  da  a  la  Teología  una  mayor  amplitud  de 
materia  que  a  la  Exégesis.  Si  en  el  subtítulo  hemos  puesto  "hacia..."  es 
porque  nuestra  pretensión  no  es  definir  y  delimitar  esta  ciencia  de  la 
Teología  Bíblica,  sino  indicar  el  camino  por  donde  se  ha  de  llegar  a  lo 
que  estimamos  ha  de  ser  ima  auténtica  Teología  Bíblica. 
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Nuestro  trabajo  para  ser  completo  ha  de  abarcar  dos  partes:  a)  his- 
tórica :  o  sea,  cómo  se  ha  concebido  y  llevado  a  cabo  hasta  el  presente  esta 
ciencia  y  la  crítica  pertinente  de  los  esfuerzos  realizados,  b)  especula- 
tiva :  cómo  concebimos  y  creemos  se  ha  de  realizar  la  Teología  Bíblica. 


I.    PARTE  HISTORICA 

1.  —  Entendiendo  la  Exégesis  y  la  Teología  de  la  manera  general  que 
arriba  indicamos,  las  encontramos  en  los  mismos  autores  inspirados.  Estos 
explican  y  reasumen  los  textos  y  temas  de  sus  predecesores  y  de  ese  modo 
los  comentan.  Por  ejemplo  el  Salmo  CIV,  llamado  el  "himno  de  la  crea- 
ción", es  un  comentario  poético  y  teológico  al  capítulo  I  del  Génesis.  Los 
dos  Salmos  siguientes  son  un  verdadero  comentario  teológico  sobre  la  histo- 
ria del  pueblo  de  Israel,  sus  infidelidades  y  la  misericordia  continua  de  Dios. 
El  hecho  del  éxodo  de  Egipto  es  tomado  por  los  profetas  como  figura  y  sím- 
bolo del  futuro  éxodo  mesiánico,  descubriéndonos  de  esta  suerte  el  sentido 
profundo  de  aquel  hecho  histórico  x.  Nada  digamos  de  los  autores  del  Nue- 
vo Testamento,  al  citar  el  Antiguo,  por  ejemplo  un  San  Pablo,  sobre  todo 
en  la  epístola  a  los  Hebreos.  El  cap.  VII  ¿no  es  un  verdadero  comentario 
al  Salmo  CX,  4?  Y  los  IX-X  ¿no  es  otro  de  los  sacrificios  de  la  antigua 
Ley  ?  Se  ha  hablado  y  no  poco  de  la  Teología  de  San  Pablo  y  de  San  Juan, 
no  sólo  en  cuanto  su  doctrina  sea  susceptible  de  una  verdadera  síntesis  y 
sistematización,  sino  en  cuanto  ellos  mismos  proponen  la  doctrina  girando 
alrededor  de  temas  fundamentales  o  de  un  núcleo  doctrinal2.  En  estos 
casos,  hagan  los  autores  inspirados  Exégesis  o  Teología,  sus  principios  y 
sus  conclusiones  igualmente  inspiradas  pertenecen  a  la  categoría  de  los 
principios  de  la  Teología.  Cuando  hablamos  de  Exégesis  y  de  Teología  no 
nos  referimos  a  las  de  los  autores  inspirados,  sino  a  las  que  se  realizan  en 
la  Iglesia,  cuando  ésta,  recibido  ya  completo  el  depósito  de  la  divina  Reve- 
lación, comienza  su  tarea  de  percepción,  de  asimilación,  de  especulación  so- 
bre el  dato  revelado. 

2.  —  ¿  Cómo  se  ha  entendido  y  tratado  Exégesis  y  Teología  en  la  épo- 
ca patrística?  Fácil  será  observar  que,  cuando  los  Padres  exponen  la  Es- 
critura, sea  en  sus  comentarios,  sea  en  las  Homilías,  no  se  contentan  con  el 
sentido  obvio  y  primero  de  las  palabras,  sino  que  procuran  penetrar  en 
lo  hondo  de  la  letra,  convencidos  como  están  de  la  profunidad  insonda- 

1  Cf.  Is.  XL,  3;  Jer.  II,  2;  Os.  II,  16.  —  Los  hechos  y  maravillas  narrados 
en  la  salida  de  Egipto  y  hasta  la  entrada  en  Palestina  son  recordados  frecuente- 
mente por  los  profetas  y  proyectados  hacia  un  porvenir  grandioso  para  el  pue- 
blo de  Dios.  Cf.  Is.  X,  25;  XLVI,  3;  XLVTH,  25;  LXIII,  6  ss.;  Jer.  XV,  16; 
XXXI,  2;  Mich.  VII,  14... 

2  Véase  el  cit.  art.  del  P.  Braun,  el  párraf.  D'une  Théologie  inspirée,  pá- 
ginas 237  ss. 
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ble  de  la  palabra  divina.  Según  las  necesidades  de  su  época  o  las  tendencias 
de  la  escuela  a  que  pertenecen  se  excederán  más  o  menos  del  sentido  literal ; 
lo  cierto  es  que  su  exposición  escrituraria  es  ampliamente  doctrinal  teoló- 
gica. En  sus  tratados  doctrinales,  morales  y  apologéticos  no  harán  otra 
cosa  que  exponer  los  textos  de  la  Escritura  que  hagan  al  caso  o  que  ellos 
creen  se  refieren  a  su  tema.  En  una  palabra,  ellos  hacen  simultáneamente 
Exégesis  y  Teología  sobre  el  texto  bíblico  es  inútil  preguntarnos,  cuando 
hacen  una  cosa  u  otra,  pues  de  seguro  que  no  hacían  las  distinciones  que 
nosotros  actualmente  hacemos  3. 

3.  —  En  la  época  de  la  Escolástica  la  "lectio  divina",  verdadero  comen- 
tario a  la  Escritura  es  la  introducción  obligada  y  mejor  para  la  Teología. 
Los  grandes  escolásticos  (como  Santo  Tomás,  San  Buenaventura,  Alberto 
Magno)  son  al  mismo  tiempo  eximios  intérpretes  de  la  Escritura  4.  Cuan- 
do en  los  siglos  xiv  y  xv  decae  la  Teología  y  deriva  a  cuestiones  sutiles,  de- 
cae igualmente  la  Exégesis  y  deriva  a  un  alegorismo  sin  base.  El  floreci- 
miento de  los  estudios  bíblicos  en  el  siglo  xvi  trae  consigo  el  de  la  Teolo- 
gía ;  y  es  dado  observar  la  unión  de  las  funciones  de  teólogo  y  de  exegeta 
en  los  conocidos  Maldonado,  Toledo,  Jansenio,  Alápide,  Suárez,  etc.  Si 
en  las  escuelas  y  en  las  obras  publicadas  se  distingue  claramente  la  Exé- 
gesis y  la  Teología,  en  la  práctica  se  unen  amigablemente  una  y  otra.  Los 
exégetas  no  dejan  de  exponer  ampliamente  el  texto  sagrado,  deteniéndose 
en  los  lugares  doctrinales  que  investigan  cuidadosamente.  Los  teólogos  por 
su  parte  tratan  ampliamente  el  argumento  de  Escritura.  No  vemos  sin  em- 
bargo aparecer  obra  alguna  que  trate  de  sistematizar  la  doctrina  de  la  Es- 
critura independientemente  de  los  tratados  usuales  y  de  las  categorías  con- 
sagradas en  la  Escolástica.  Lo  que  sí  es  dado  observar  es  la  pugna  entre 
los  teólogos  profesionales  contra  los  exégetas  que  iniciaban  los  métodos  ya 
hoy  corrientes  de  la  exégesis  literal,  filológico-histórica.  Recordemos  las 
controversias  de  la  Universidad  de  Salamanca  y  el  caso  de  Fray  Luis  de 
León.  Compárense  por  ejemplo  los  comentarios  al  IV  evangelio  de  Maldo- 
nado y  de  Toledo  y  en  seguida  se  observará  en  el  primero  ante  todo  al 
exegeta  y  en  el  segundo  descollará  el  teólogo.  Pero  uno  y  otro  saben  com- 
paginar admirablemente  Exégesis  y  Teología  ofreciéndonos  unos  comen- 
tarios modelos,  fieles  a  la  letra  y  densos  de  doctrina  con  los  defectos  inevi- 
tables, fruto  de  la  tendencia  de  cada  uno  5. 

3  El  citado  art.  de  Moeller  (pág.  171)  éste  anota  acertadamente:  "Ceux- 
ci  (les  théologiens)  se  rendent  compte  que  durant  des  siecles  la  "Theologie" 
ne  fut  rien  d'autre  qu'un  commentaire  de  sens  "plénier"  de  l'Écriture." 

4  Sobre  la  exégesis  de  los  Escolásticos,  cf.  Spicq,  Esquisse  d'une  Histoire 
de  l'Exégése  latine  au  moyen  Age,  París,  1944,  pág.  218  ss.  (sobre  la  "exégesis 
teológica").  —  B.  Smulley,  The  Study  of  the  Bible  in  the  Midle  Ages,  Ox- 
ford, 1952,  pág.  26  ss.  (sobre  la  "lectio  divina");  pág.  196  ss.  (sobre  los  "Ma- 
gistri  in  sacra  pagina"  y  su  Exegética). 

5  Un  caso  de  desviación  de  estos  dos  grandes  exégetas  y  teólogos  acerca 
del  texto  Luc.  I,  35  lo  notamos  en  nuestro  art.  La  Maternidad  divina  de  Mar 
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4.  —  Los  comienzos  de  la  Teología  Bíblica,  como  tal  ciencia,  distinta  de 
la  Exégesis  y  de  la  Teología  hemos  de  ponerlos  en  el  siglo  xviii,  cuando 
se  consolida  la  disgregación  de  algunas  disciplinas  auxiliares  de  la  Exé- 
gesis, como  la  Introducción,  la  Filología  sacra,  la  Arqueología  y  la  Histo- 
ria que  van  adquiriendo  su  independencia  y  desarrollando  su  propia  ma- 
teria. Coincide  con  otro  fenómeno  semejante  en  la  Teología,  dividida  ya 
tripartitamente  en  Dogmática,  Moral  y  Ascética  y  completada  por  otras 
ciencias  auxiliares,  como  la  Historia  de  la  Iglesia,  de  los  dogmas,  etc.  Di- 
chos comienzos  y  las  primeras  realizaciones  o  tentativas  las  hallamos  en  el 
campo  protestante  con  los  caracteres  propios  de  la  época  de  historicismo  y 
criticismo,  con  tendencias  frecuentemente  evolucionistas  y  hegelianas.  Tal 
vez  por  su  origen  protestante,  por  sus  tendencias  y  por  cierta  prevención 
contra  lo  que  rompía  moldes  y  categorías  tradicionales  en  la  Escolástica, 
la  Teología  Bíblica  se  miraba  con  recelos  en  el  campo  católico  en  el  que 
hasta  bien  entrado  el  siglo  xix  no  encontramos  las  primeras  tentativas. 
Bien  es  cierto  que  ésta  se  trata  ni  más  ni  menos  que  como  una  "Historia 
de  la  Religión  o  de  las  ideas"  del  pueblo  de  Israel,  tal  como  lo  presenta  la 
Biblia.  Otras  veces  no  es  más  que  un  conjunto  de  temas  sobre  Dios,  el 
hombre,  el  Mesías,  el  profetismo,  etc.,  tratados  según  los  criterios  exegé- 
ticos  que  se  adopten  y  la  concepción  que  se  tenga  de  la  divina  Revelación. 
Concretándonos  al  campo  católico  eso  es  la  Teología  del  A.  Testamento  del 
P.  Hetzenauer  y  la  de  Fontaine  del  Nuevo.  Otra  forma  de  Teología  Bí- 
blica es  por  ejemplo  la  adoptada  por  el  P.  Ceuppens,  O.  P.  en  sus  diver- 
sos tratados  (De  Deo  uno,  De  Deo  Creatore,  de  Maria  Virgine,  etc.),  corres- 
pondientes a  los  respectivos  tratados  de  la  Teología  y  que  no  son  más  que 
un  elenco  de  textos  críticamente  estudiados  que  constituyen  el  argumento 
escriturario  de  las  diversas  tesis  teológicas  6. 

Desde  hace  unos  50  años  vemos  aparecer  entre  los  protestantes  (luego, 
aunque  no  tanto,  entre  los  católicos)  las  llamadas  Teologías  del  Antiguo 


ría  en  el  mensaje  del  ángel,  "Est.  Mar.",  vol.  VIII,  pág.  45  ss.  La  tendencia 
exegética  de  Maldonado  "minimizó"  el  sentido  de  "filius  Dei";  la  tendencia 
teológica  de  Toledo  le  llevó  a  conclusiones  que  no  están  en  el  texto. 

6  El  primer  libro  aparecido  (a.  1708)  con  el  título  de  Teología  Bíblica  (en 
alemán)  parece  ser  el  de  M.  K.  Haymann.  Es  como  un  elenco  de  textos  bí- 
blicos en  apoyo  de  las  tesis  dogmáticas.  Sería  pues  como  un  predecesor  de  la 
obra  del  P.  Ceuppens,  O.  P.  —  De  tipo  puramente  histórico  (evolucionista)  son 
las  Teologías  Bíblicas  protestantes  de  Schmid  (1838),  Chr.  Baur  (1864), 
B.  Weiss  (1880),  Holtzmann  (1897),  Bovon  (1902),  etc.  Y  entre  los  católicos  las 
de  Scholz  (1861),  Zschokke  (1877  ss.),  Hetzenauer  (1908)  y  casi  en  la  misma 
línea  se  mantiene  la  de  Meinertz  (1950).  No  mencionamos  las  obras  que  sim- 
plemente se  titulan  Historia  de  la  Religión  o  ideas  religiosas  de  Israel,  pues 
es  claro  que  éstas  no  pretenden  hacer  más  que  historia,  aunque  esporádica- 
mente presenten  breves  síntesis  de  las  ideas  o  doctrinas  religiosas  del  A.  Tes- 
tamento. Lo  mismo  puede  decirse  acerca  de  la  "Teología  del  N.  Testamento"... 
Cf.  para  más  detalles  el  cit.  art.  de  Spicq,  pág.  561-2,  nota  y  las  Introducciones 
de  las  "Teologías"  de  Heinisch,  Van  Imschoot,  Bonsirven. 
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y  del  Nuevo  Testamento.  En  estas,  'previo  un  análisis  de  los  textos  crítico- 
exegético,  prescindiendo  del  orden  de  la  Teología  escolástica  y  de  sus  ca- 
tegorías, se  agrupa  la  doctrina  de  ambos  Testamentos  en  temas  con  la  evo- 
lución que  han  seguido  estos  en  la  Revelación.  El  orden  general  que  se  ha 
seguido  en  el  Antiguo  Testamento  es  éste:  Dios  y  sus  atributos  — el  hom- 
bre y  su  estado;  sus  relaciones  religiosas  con  Dios-Mesianismo  y  escatolo- 
gía.  Y  en  el  Nuevo:  Doctrina  de  los  Sinópticos:  el  reino  de  Dios  y  su  evo- 
lución; sus  leyes;  doctrina  de  Jesús;  su  persona  — Doctrina  paulina  cen- 
trada alrededor  de  Cristo  y  de  su  obra  redentora —  Doctrina  de  San  Juan: 
La  doctrina  y  persona  del  Verbo  encarnado.  Entre  los  católicos  podemos 
citar  las  Teologías  Bíblicas  de  Heinisch  y  Van  Imschoot  (A.  Testamen- 
to), Meinertz  y  Bonsirven  (del  Nuevo)  y  la  más  antigua  y  tan  conocida 
del  P.  Prat  (sobre  San  Pablo),  sin  olvidar  la  breve  del  P.  Lemmonyer7. 
Al  margen  y  paralelamente  a  estos  estudios  comprensivos  de  partes  más 
o  menos  extensas  e  importantes  de  la  Biblia,  hemos  de  señalar  innumera- 
bles monografías  sobre  textos,  puntos  o  temas  concretos,  muchos  de  los 
cuales  explícitamente  se  presentan  como  tratados  de  Teología  Bíblica  8. 

Si  por  parte  de  la  Exégesis  tenemos  que  reconocer  en  estos  últimos  años 
una  tendencia  acusada  a  la  exposición  doctrinal  de  la  Escritura,  una  su- 
peración efectiva  del  anterior  historicismo  y  criticismo,  de  que  se  quejaba 
Pío  XII,  por  parte  de  la  Teología  no  podemos  silenciar  otro  fenómeno  en 
relación  con  la  Escritura.  Y  es  que  también  se  ha  superado  en  el  argu- 


7  Desde  hace  unos  30  años  se  discute  ampliamente  entre  los  Protestantes 
sobre  el  carácter  y  método  de  la  "Teología  del  A.  Testamento";  si  ha  de  ser 
exclusivamente  histórico,  manteniendo  la  línea  de  los  anteriormente  mencio- 
nados; o  además  ha  de  perseguir  la  síntesis  al  rededor  de  temas  fundamentales. 
Igualmente  se  discute  sobre  su  sistematización,  si  ha  de  ser  al  rededor  de  la 
idea  de  Dios  (teocéntricamente)  o  de  la  de  Cristo  (Cristocéntricamente).  Ya 
el  P.  Prat  (Introd.  al  vol.  II  de  su  "Théologie  de  St.  Paul")  notaba  esta  doble 
tendencia  a  la  que  podríamos  añadir  una  tercera  la  "antropocéntrica".  Si  se 
trata  simplemente  de  agrupar  la  doctrina  bíblica  por  temas,  creemos  que  en 
la  práctica  lo  mismo  se  podían  agrupar  alrededor  de  Dios  o  de  Cristo  que  del 
hombre.  En  efecto  la  doctrina  bíblica,  toda  ella  doctrina  de  salvación,  se 
encamina  a  la  manifestación  de  la  gloria  de  Dios,  se  reliza  por  Cristo  y  resulta 
en  beneficio  del  hombre.  Cada  una  de  estas  tres  ideas  puede  agrupar  a  las 
otras  dos. 

8  Por  vía  de  ejemplos  señalamos  algunos  estudios  que  según  la  crítica  han 
realizado  mejor  el  concepto  y  objeto  de  "Teología  Bíblica".  El  P.  Spicq  (art.  ci- 
tado, pág.  5171)  señala  las  Teologías  de  Eichrodt,  Procksch,  Lemmonyer, 
Bonsirven.  Podíamos  añadir  la  más  conocida  del  P.  Prat,  que  al  P.  Braun 
(art.  cit.  pág.  222)  le  parece  poco.  De  entre  las  Monografías  podíamos  señalar 
las  de  L.  Cerfaux  sobre  San  Pablo;  Gillet,  Thémes  Bibliques;  Schmitt,  Jésus 
réssuscité..,;  F.  X.  Durrwell,  La  Résurrection  de  Jésus,  mystere  du  salut; 
A.  Kirchgassner,  Erlasung  und  Sunde  in  N.  Testament;  A.  Descamps,  Les 
justes  et  la  jusiiee  dans  les  évangiles.  Sin  tales  pretensiones  y  en  proporciones 
más  reducidas  esto  es  lo  que  hemos  intentado  realizar  en  nuestros  estudios 
de  mariología  bíblica  publicados  en  Estudios  Marianos,  sobre  todo  los  últimos 
sobre  "María  y  la  Iglesia"  y  sobre  la  corredención  y  maternidad  espiritual. 
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mentó  escriturístico  aquella  falta  de  crítica  en  la  selección  de  los  textos 
probatorios,  aquel  amontonar  textos  y  más  textos  sin  orden  y  sin  la  lógica 
evolución  que  es  dado  observar  en  los  diversos  libros  de  que  se  tomaban, 
confundiendo  lamentablemente  la  terminología  bíblica  y  la  teológica.  Hoy 
día  los  buenos  tratados  de  Teología,  al  recoger  los  datos  bíblicos  referen- 
tes a  las  diversas  tesis  como  base  para  la  prueba  y  la  deducción,  nos  los 
presentan  en  síntesis  progresiva  y  en  los  resultados  últimos  de  la  crítica 
y  de  la  exégesis.  Más  aún:  en  determinados  autores  (principalmente  ale- 
manes y  franceses)  observamos  una  tendencia  a  exponer  los  diversos  tra- 
tados de  Teología  no  en  el  orden,  categorías  o  clasificaciones  corrientes  en 
la  Teología  Escolástica,  sino  según  los  temas  y  categorías  de  la  Biblia  si- 
guiendo el  orden  progresivo  de  la  misma  Revelación9.  Así  por  ejemplo,  el 
tratado  "De  ecclesia"  no  se  nos  presenta  como  antes  a  modo  de  la  "socie- 
dad civil"  con  su  naturaleza,  origen,  autoridad,  funciones,  etc..  sino  bajo 
las  imágenes  escriturarias  de  "Pueblo  de  Dios",  "Reino  de  Dios",  "Cuer- 
po Místico".  El  tratado  de  Mariología,  que  tanta  extensión  e  importancia 
ha  logrado  en  estos  últimos  50  años,  busca  también  en  la  Escritura,  como 
es  natural,  su  fundamento  y,  si  es  posible,  su  primer  principio  y  hasta  su 
formulación.  Así  por  ejemplo  los  que  estructuran  la  Mariología  sobre  la 
base  de  "María,  segunda  Eva"  según  el  Protoevangelio  y  el  relato  de 
Luc.  I,  28  ss.  otra  estructuración  mariológica  se  ha  intentado  a  base  de 
Apoc.  XII,  1  ss.  y  lugares  paralelos:  "María,  tipo  e  ideal  de  la  Iglesia"10. 
El  P.  Braun  en  su  obra  "La  Mere  des  fidéles",  partiendo  de  Jo.  XIX,  25- 
27  sintetiza  el  tema  de  la  maternidad  espiritual  de  María  en  San  Juan. 
Otro  intento  del  P.  Rahner  parte  del  relato  de  la  Anunciación  y  espe- 
cialmente del  consentimiento  de  la  Virgen 11. 

Con  esto  se  han  estrechado  más  entre  sí  Exégesis  y  Teología,  contribu- 
yendo al  florecimiento  de  una  y  de  otra,  no  obstante  aquella  pugna  que 
arriba  notamos  entre  exegetas  y  teólogos- 
Realizada  esta  rápida  excursión  por  la  historia  de  esta  disciplina,  vea- 
mos ahora  en  la  seguna  parte  como  concebimos  la  naturaleza  y  objeto  de 
la  misma. 


9  Véase  por  ej.  el  reciente  Manual  de  Teología  publicado  en  francés  por 
un  grupo  de  teólogos  dominicos  con  el  título  de  "Initiation  Théologique",  4  vol. 
París,  1952-54. 

10  Podrían  citarse  a  este  respecto  las  obras  de  Koster,  Muller,  Semmel- 
roth;  y  antes  la  síntesis  bíblico-mariana  del  teólogo  alemán  Scheeben  al  re- 
dedor del  tema  "María,  Madre-esposa  del  Verbo." 

n  Cf.  Braun,  La  Mere  des  fidéles,  Essai  de  Théologie  joannique.  —  K.  Rah- 
ner, Le  principe  fondamentál  de  la  Théologie  mariale,  "Res.  Se.  Reí.",  1954, 
pág.  461  ss.  Cl.  Dillenschneider,  Le  principe  premier  d'une  Théologie  Mariale 
organvque,  París  1956.  Sobre  todo  pág.  145  ss.  donde  intenta  organizar  las  sín- 
tesis sobre  los  datos  de  la  Escritura. 
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H.    PARTE  ESPECULATIVA 

Antes  de  exponer  nuestro  pensamiento  sobre  el  particular,  cabe  una 
pregunta,  cuya  respuesta  sea  como  una  breve  crítica  de  la  parte  anterior. 
La  pregunta  es  la  siguiente:  ¿Las  obras  arriba  brevemente  mencionadas 
merecen  el  nombre  de  verdadera  "Teología  Bíblica"?  Prescindamos  del 
uso  adoptado  en  determinada  época  y  según  el  cual  se  ha  empleado  tal  de- 
nominación ;  prescindamos  del  fin  que  cada  autor  quiera  seguir  en  sus 
•trabajos  doctrinales  y  sintéticos  sobre  la  Escritura.  Nos  colocamos  en  el 
estado  actual  de  desarrollo  que  han  alcanzado  las  ciencias  bíblicas  y  teoló- 
gicas y  la  precisión  que  exigen  en  su  propio  concepto  y  objeto. 

1.  —  A  juzgar  por  los  últimos  artículos  sobre  el  particular  tanto  del 
lado  protestante,  como  del  católico,  parece  exigirse  algo  más  para  una 
verdadera  Teología  Bíblica.  Una  Historia  de  la  Religión  o  de  las  ideas  y 
doctrinas  religiosas  — y  menos  si  es  tratada  sólo  históricamente —  no  pue- 
de llamarse  una  "Teología".  Un  elenco  de  textos  exegéticamente  compro- 
bados en  orden  a  valorar  una  prueba  teológica  tampoco  es  una  "Teología". 
No  negamos  la  utilidad  y  aun  necesidad  de  tales  elencos  para  la  escuela  y 
los  que  se  inician  en  el  estudio  de  la  Exégesis  y  de  la  Teología  y  necesitan 
saber  hasta  que  punto  las  tesis  de  la  Teología  se  basan  en  la  Escritura  o 
de  que  modo  se  contienen. 

Que  al  análisis  de  los  textos  sobre  tal  o  cual  autor  o  tema  bíblico  siga 
una  síntesis  con  la  evolución  que  haya  seguido  la  doctrina  o  tema,  no  pa- 
rece salga  esto  del  campo  de  la  Exégesis.  Si  tal  síntesis  es  una  simple 
agrupación  de  los  textos  paralelos  y  con  este  paralelismo  o  comparación 
precisamos  mejor  el  pensamiento  de  uno  o  varios  autores,  esto  es  una  fun- 
ción de  la  Exégesis,  la  cual  en  el  paralelismo  de  los  textos,  en  la  síntesis 
del  pensamiento  del  autor,  hallará  un  excelente  criterio  de  interpretación. 
Esto  sucede  lo  mismo  en  los  autores  sagrados  que  en  los  profanos.  Los  tex- 
tos particulares  se  esclarecen  indudablemente  a  la  luz  de  la  síntesis  doc- 
trinal en  que  se  encuadran. 

Nos  percatamos  de  la  dificultad  del  tema  y  que  exigiendo  más  a  la  Exé- 
gesis de  lo  que  se  le  ha  concedido  nos  encontremos  sin  quererlo  metidos 
de  lleno  en  la  Teología.  La  dificultad  se  ha  sentido  desde  que  se  ha  querido 
definir  la  Teología  Bíblica  como  algo  distinto  de  la  Exégesis.  Ya  en  1907 
el  P.  Lemmonyer  nos  ponía  en  guardia  acerca  de  la  expresión  "Teología 
Bíblica"  ni  han  faltado  quienes  han  visto  algo  así  como,  una  "contradictio 
ín  terminis"...  Si  es  "Teología"  ¿cómo  puede  ser  "Biblia"?  ¿No  se  ha  en- 
tendido por  "Teología"  la  deducción  de  la  Biblia?  ¿Cómo  juntar  en  uno 
dos  cosas  distintas?  Si  el  citado  Padre  a  su  breve  tratado  sobre  la  doctri- 
na del  N.  Testamento  le  dio  el  título  de  "Teología  Bíblica",  advertía  que 
en  ello  se  atenía  al  uso  corriente.  Hace  pocos  años  y  en  el  Prólogo  a  la 
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suya  el  P.  Bonsirven  declaraba  igualmente  que  "el  título  que  ha  adoptado, 
aunque  recibido  y  corriente,  es  ambiguo  y  falaz  por  el  lado  de  sus  dos 
componentes"12.  Y  es  que  esa  ambigüedad  y  peligro  de  engaño  le  viene 
de  que  se  presenta  como  "Teología"  y  no.  lo  es  o  no  lo  debe  ser;  se  presen- 
ta como  "Bíblica",  como  algo  pertinente  a  la  explicación  de  la  Biblia  y 
tampoco  lo  es  o  debe  ser  algo  más.  Este  "algo  más"  es  lo  que  debemos  bus- 
car y  determinar  sin  que  lleguemos  al  objeto  propio  de  la  Teología.  Esto 
vamos  a  hacer  siguiendo,  las  orientaciones  que  han  marcado  entre  nosotros 
principalmente  los  PP.  Gardeil,  Congar,  Spicq  y  Braun13. 

2.  —  Desde  luego  todos  están  de  acuerdo  que  la  Teología  Bíblica  ha  de 
trabajar  única  y  exclusivamente  sobre  el  dato  bíblico  y  dentro  de  su  sen- 
tido literal  o  típico  bien  comprobado ;  además  que  en  su  función  de  sínte- 
sis o  de  sistematización  no  ha  de  salirse  de  las  mismas  categorías  bíblicas. 
Hacer  un  tratado  bíblico  sobre  la  Iglesia  a  base  de  las  categorías  o  clasifi- 
caciones de  una  sociedad  humana  o  civil  podrá  ser  útil  para  darnos  una 
idea  de  la  sociedad  sobrenatural,  pero  no  encaja  en  la  Teología  Bíblica ; 
pues  ésta  ha  de  tomar  las  imágenes  o  símbolos  que  se  proponen  en  la  mis- 
ma Escritura  y  en  el  orden  progresivo  con  que  nos  la  manifiesta  la  Keve- 
lación :  descendencia  enemiga  de  la  serpiente — descendencia  de  Abraham — 
pueblo  elegido  de  Dios — reino  de  David — reino  mesiánico— reino  de  los 
cielos — celestial  Jerusalem  o  reino  escatológico;  orden  histórico  en  que  se 
nos  revela  esa  realidad  que  ahora  llamamos  "Iglesia,  cuerpb  místico  de 
Cristo."  Comparar  esas  imágenes  con  la  sociedad  de  tipo  humano  y  a  base 
de  esto  deducir  las  consecuencias,  ya  esto  es  función  de  la  Teología. 

3.  —  En  segundo  lugar  creemos  que,  si  el  concepto  y  el  objeto  de  una 
ciencia  ha  de  responder  a  su  título,  y  el  de  ésta  que  nos  ocupa  es  el  de 
"Teología  Bíblica",  lo  sustancial  y  formal  ha  de  ser  lo  indicado  por  el 
sustantivo  (Teología),  y  lo  accidental  o  material  lo  indicado  por  el  adje- 
tivo (Bíblica).  Por  tanto  la  función  propia  de  esta  ciencia  y  sus  criterios 
han  de  ser  los  de  la  Teología  circunscritos  una  y  otros  al  dato  revelado  de 
la  Escritura.  En  primer  lugar  la  función  llamada  "sapiencial"  de  la  Teo- 
logía que  es  la  penetración  del  dato  revelado,  su  armonía  interna  y  su  sis- 
tematización. No  de  otra  manera  entenderíamos  las  disciplinas  llamadas: 
"Teología  positiva",  "Teología  patrística",  "Teología  espiritual",  "Teolo- 

12  Cf.  Spicq,  art.  cit.  pág.  561.  —  Bonsirven,  Théologie  du  N.  Testament, 
Paris,  1950,  introduction. 

!3  Cf.  Gardeil,  Le  doné  révelé  et  la  Théologie,  ed.  2.°,  1933.  —  Aunque  éste 
niegue  el  apelativo  de  "Teología"  a  la  Bíblica,  como  se  lo  niega  a  la  positiva, 
es  por  el  carácter  positivo  e  histórico  que  hasta  entonces  se  le  daba.  En  nues- 
tra posición  encajan  perfectamente  sus  principios,  al  sobrepasar  ese  carácter 
positivo  y  acercarnos  más  a  la  Teología  especulativa.  También  nos  ha  servido 
la  magnífica  exposición  del  P.  Marín-Sola  sobre  "La  evolución  homogénea  del 
dogma"  (ed.  de  la  BAC).  Congar,  art.  "Théologie"  del  "Dict.  de  Theol  Cath." 
XV,  346  ss.  Spicq  y  Braun,  art.  cit. 
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gía  litúrgica",  etc..  En  todas  estas  disciplinas  ha  de  tenerse  en  cuenta  lo 
que  advertía  Pío  XII  en  la  Ene.  "Humani  generis",  a  saber :  que  no  se  tra- 
ta de  disciplinas  meramente  históricas,  sino  teológicas.  Y  esto  a  fortiori  se 
ha  de  tener  en  cuenta  en  la  disciplina  cuya  materia  es  precisamente  el 
dato  divinamente  inspirado,  o  sea,  las  mismas  afirmaciones  de  Dios,  como 
autor  primario.  Por  ende  la  intención  de  éste  y  el  sentido  que  éste  quiso 
dar  a  sus  afirmaciones  (a  través  desde  luego  del  hagiógrafo)  es  lo  que  ha 
de  perseguir  la  Teología  Bíblica.  Tales  afirmaciones  responden  a  unos  con- 
ceptos y  estos  a  su  vez  a  unas  realidades  divinas,  las  que  Dios  intentó  dar- 
nos a  conocer  y  cuya  penetración,  armonía  y  sistematización  ha  de  inten- 
tar esta  ciencia.  ¿Decimos  con  esto  que  el  "teólogo  bíblico"  ha  de  mirar 
principalmente  al  autor  primario  de  la  Escritura?  ¿Y  no  ha  de  hacer  lo 
propio  el  exegeta  ?  Sin  duda ;  pero  éste  puede  circunscribir  su  labor  a  lo 
que  en  cada  caso  y  cada  lugar  pudo  intentar  y  entender  el  autor  secun- 
dario mientras  que  aquel  no  puede  contentarse  con  ésto.  ¿  Introducimos  ya 
en  la  Teología  Bíblica  la  exégesis  según  el  "sensus  plenior",  cuya  existen- 
cia y  aun  posibilidad  aún  se  discuten  ?  Por  lo  que  luego  diremos  se  verá  que 
nosotros  sí  que  la  introducimos.  Absolutamente  se  podía  prescindir  de  esta 
cuestión,  en  el  caso  por  ejemplo  de  que  la  armonía  y  síntesis  que  logramos 
de  diversos  libros  y  lugares  de  la  Escritura  se  fundaran  en  la  unidad  de 
toda  la  Biblia  o  de  su  único,  autor  primario,  o  también,  tratándose  de  un 
solo  autor,  que  tal  síntesis  existía  en  la  mente  y  conciencia  de  éste.  Un 
ejemplo  puede  ser  el  libro  del  P.  Braun  "La  Mere  des  fidéles"  sobre  la  sín- 
tesis de  la  maternidad  espiritual  de  María  en  San  Juan.  Para  dicho  Padre 
la  síntesis  que  ha  logrado  estaba  en  la  mente  y  conciencia  del  apóstol;  se- 
gún le  hicimos  observar  en  la  crítica  a  su  obra 14  tal  síntesis  la  hemos  logra- 
do nosotros  merced  al  progreso  que  tal  verdad  ha  conseguido  dentro  de 
la  Iglesia  (por  la  tradición,  Magisterio,  etc..)  y  que  nos  ha  permitido  al- 
canzar lo.  que  tal  vez  no  estuviera  en  la  mente  del  apóstol,  pero  desde  luego 
estaba  en  la  mente  e  intención  del  autor  primario.  Es  un  caso  concreto  y 
discutible  con  la  sola  diferencia  que  en  el  primer  caso  tendríamos  una  Teo- 
logía Bíblica  inspirada,  y  en  el  segundo  una  Teología  Bíblica  sin  más,  ela- 
borada por  nosotros.  Más  claro  es  el  caso  de  un  tema  tratado  por  varios 
autores  sagrados.  Pretender  que  su  síntesis  estaba  en  la  mente  de  cada 
uno,  nadie  creemos  se  atreva  a  decirlo ;  afirmarlo  del  autor  primario  ya  es 
otra  cosa.  La  cuestión  podría  presentarse  más  clara  y  sencillamente  en  esta 
otra:  ¿la  conclusión  deducida  de  dos  premisas  escriturarias  es  sentido  bí- 
blico o  no  ?  ¿  Pertenece  a  la  exégesis  o  a  la  Teología  ?  Por  una  parte  la  con- 
clusión desborda  el  sentido  de  las  palabras  de  cada  premisa  y  pudo  esca- 
par al  conocimiento  de  los  autores  de  una  y  otra;  no  entra  pues  en  la 
exégesis.  Por  otra  parte  se  contiene  en  ellas  y  no  sólo  no  pudo  escapar  al 


!4  Cf.  nuestro  art.  Maria  mater  Iesu  in  scriptis  ioanneis,  "Ephem.  Mariol." 
1952,  pág.  95. 
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conocimiento  del  autor  primario  de  ambas,  pero  ni  a  su  intención  y  expre- 
sión por  una  y  otra ;  no  es  pues  mera  Teología.  La  solución  parece  hallarse 
dentro  de  la  Teología  Bíblica,  pues  el  caso  de  una  conclusión  de  dos  pre- 
misas es  el  más  sencillo  de  las  síntesis.  Concretando  ahora  la  cuestión  a 
una  verdad,  podría  ser  la  de  la  divina  maternidad  de  María  en  los  dos  pri- 
meros capítulos  de  Lucas.  Si  las  expresiones  "filius  Altissimi"  (I,  32),  "fi- 
lius  Dei"  (I,  35),  "mater  Domini  mei"  (I,  43)  se  refieren  propiamente  a 
Dios,  aquella  verdad  viene  expresada  por  el  texto  y  exegéticamente  nos 
consta  de  ella.  Si  comparamos  los  textos  en  que  por  una  parte  se  nos  pre- 
senta a  María  como  verdadera  madre  de  Jesús  y  a  éste  como  verdadero 
Hijo  de  Dios,  llegamos  a  la  conclusión  de  la  maternidad  divina  de  María ; 
esta  verdad  no  está  sólo  en  una  serie  de  textos,  sino  en  la  síntesis  de  am- 
bas; síntesis  que  no  escapa  a  la  intención  del  autor  primario  (y  en  este 
caso  ni  del  secundario).  Si  por  fin  del  relato  de  la  Anunciación  deducimos 
que  en  el  hijo  que  se  le  promete  a  María  no  hay  más  que  un  sujeto  de  atri- 
bución, una  sola  persona  y  divina,  que  la  maternidad  dice  relación  como  la 
filiación  a  la  persona,  que  una  y  otra  son  correlativas,  llegamos  a  la  con- 
clusión de  la  divina  maternidad  en  María ;  pero  en  este  caso  por  vía  teoló- 
gica, pues  hacemos  intervenir  en  el  silogismo  ciertos  principios  filosóficos. 
No  son  estas  consideraciones  meras  sutilidades,  pues  de  hecho  exegetas  y 
teólogos  han  probado  de  esas  tres  maneras  y  a  base  del  relato  lucano  aque- 
lla verdad.  Y  no  hay  inconveniente  alguno  en  que  podamos  proceder  en 
ese  caso  por  vía  de  mera  exégesis,  de  Teología  Bíblica  y  de  Teología  pro- 
piamente tal. 

4. — Dijimos  arriba  que  la  Teóloga  Bíblica  ha  de  buscar  más  que  las 
expresiones  y  los  conceptos  de  la  Escritura  las  realidades  divinamente  re- 
veladas y  en  ella  contenidas15;  con  esto  queremos  decir  que  nuestra  cien- 
cia ha  de  tratar  la  Escritura  más  bien  "verticalmente"  que  "horizontal- 
mente",  como  lo  puede  hacer  la  Exégesis  en  el  análisis  y  explicación  de 
cada  texto  en  particular;  no  que  la  Exégesis  no  deba  acudir  en  determi- 
nados casos  a  la  síntesis,  si  lo  precisa  para  la  explicación  del  texto,  sino 

15  Durrwell,  en  el  Prefacio  a  su  estudio  de  Teología  Bíblica  sobre  la  Re- 
surrección de  Jesús,  como  misterio  de  salud,  tan  alabado  por  la  crítica,  insiste 
en  esto :  que  la  Teología  Bíblica  ha  de  mirar  a  penetrar  la  "realidad"  revelada 
en  la  Escritura  y  que  por  esto  no  deja  de  ser  Teología  Bíblica.  Merecen  ser  co- 
piadas algunas  de  sus  expresiones.  "En  Ecriture  deux  méthodes  s'offrent  de 
recherche  doctrínale.  L'une  s'efforce  de  dégager  la  pensée  de  l'auteur  sacré; 
l'autre  de  saisir  la  réalité  chrétienne  sous-jacente  au  texte  inspiré."  Este  se- 
gundo método  es  el  que  quiere  seguir,  supuesta  la  fe  en  esa  realidad;  y  mien- 
tras se  mantenga  dentro  de  los  escritos  inspirados  y  de  sus  expresiones,  no  de- 
jará de  ser  Teologia  Bíblica.  Y  continúa  diciendo  que  este  segundo  método  nos 
hará  sobrepasar  la  significación  fragmentaria  de  los  textos  particulares  y  for- 
mular una  síntesis  que  desbordó  el  conocimiento  de  los  autores  sagrados,  pero 
esa  síntesis  se  halla  en  la  misma  realidad  revelada,  cuyos  aspectos  particulares 
conocieron  explícitamente  cada  uno  de  ellos,  aunque  no  expusieran  el  sistema 
o  síntesis  que  nosotros  logramos  (Op.  cit.  ed.  2.*  Le  Puy-Paris,  1955,  pág.  10-11). 
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que  la  Teología  Bíblica  no  puede  prescindir  de  ella.  En  la  exposición  de 
la  Escritura  y  en  la  percepción  plena  de  su  sentido  "penetración  vertical" 
y  "exposición  horizontal"  no  se  oponen  entre  sí;  al  contrario,  la  primera 
ha  de  apoyarse  en  la  segunda.  Sólo  recorriendo  la  Escritura,  cotejando  los 
lugares  paralelos,  será  posible  penetrar  adentro  del  sentido  de  cada  texto  y 
obtener  la  síntesis  apetecida.  Con  esto  queremos  decir  que  la  Teología  Bí- 
blica presupone  la  Exégesis  con  todos  los  recursos  que  ésta  actualmente 
tiene  a  su  disposición  y  por  los  procedimientos  y  criterios  que  le  ha  seña- 
lado Pío  XII  en  la  Encíclica  sobre  la  Escritura  "Divino  af fiante  Spiritu". 
Dejada  a  un  lado  la  Exégesis  o  llevada  de  otra  forma,  no  es  posible  cons- 
truir verdadera  Teología  Bíblica,  ni  siquiera  Teología  a  secas 1C. 

4.  —  Con  estos  presupuestos  demos  un  paso  más  y  expliquemos  cómo 
entendemos  nosotros  la  Teología  Bíblica.  La  entendemos  como  "una  Exé- 
gesis integral  y  teológica,  ¡levada  a  cabo  según  la  analogía  de  la  f,e  y  el 
sentido  pleno  de  la  Escritura".  Expliquemos  estas  expresiones: 

a)  Cuando  a  la  Exégesis  ha  de  desembocar  en  la  Teología  Bíblica  o 
de  constituirla  damos  el  calificativo  de  "teológica",  no  entendemos  con 
éste  solamente  indicar  que  busque  ante  todo  el  elemento  doctrinal  o  teoló- 
gico de  la  Escritura  — esto  se  da  por  supuesto—,  sino  que  nos  referimos 
a  los  criterios  con  que  se  ha  de  conducir  esta  disciplina  y  que  han  de;  ser 
los  teológicos,  derivados  de  la  inspiración  de  los  libros  sagrados,  de  la  in- 
terpretación auténtica  realizada  por  la  tradición  viviente  de  la  Iglesia  y 
confiada  a  la  autoridad  de  ésta  17,  de  la  unidad  del  autor  de  toda  la  Escri- 

!6  Nos  parece  digna  de  repetir  a  este  propósito  la  declaración  que  hacía 
el  gran  exegeta,  P.  Lagrange,  al  principio  de  su  Prólogo  al  comentario  in  Luc. 
Después  de  confesar  que  su  trabajo  es  más  literal  que  teológico  y  que  se  ha 
esforzado  por  comprender  todo  el  trabajo  a  que  se  entregó  el  autor  humano, 
San  Lucas,  añade:  "Rien  ne  nous  serait  plus  flatteur  et  plus  agréable  que  de 
voir  un  théologien  accorder  quelque  crédit  a  cet  étude  et  s'en  servir  pour  pé- 
nétrer  plus  avant  dans  la  intelligence  de  la  Parole  de  Dieu.  Non  possumus 
onvnia  omnes."  ¿  No  es  esto  una  clara  invitación  a  una  exégesis  integral,  teoló- 
gica, o  sea,  orientarse  hacia  la  verdadera  Teología  Bíblica?  De  parecido  modo 
Moeller  (art.  cit.,  pág.  170)  afirma  "les  meilleurs  chercheurs  catholiques  et 
protestants,  sans  dedaigner  aucunement  l'exégése  "histórico-critique",  qui  reste 
un  des  moyens  indispensables  de  pénétration  du  contenu  positif  de  la  Bible, 
réalisent  de  plus  en  plus  qu'une  exégése  intégrale  doit  comporter,  comme  un 
couronnement  normal,  l'élaboration  d'une  théologie  biblique". 

17  Cuando  hablamos  de  la  tradición  viviente  de  la  Iglesia,  como  intérprete 
auténtico  de  la  Escritura,  nadie  creemos  nos  opondrá  la  afirmación  de  Pío  XII 
en  la  Ene.  "Divino  afilante  Spiritu"  que  no  son  muchos  los  textos  de  la  Escri- 
tura definidos  por  la  Iglesia.  Pues  claro  está  que  esas  palabras  se  refieren  a  las 
definiciones  del  sentido  de  textos  concretos.  Pero,  ¿quién  va  a  dudar  que  la 
Iglesia  en  su  Liturgia,  en  su  enseñanza  común  y  ordinaria  ha  incorporado  gran 
parte  de  la  Escritura  y  de  esta  suerte  nos  la  interpreta?  ¿No  apela  a  ella  fre- 
cuentemente en  las  enseñanzas  de  todo  género?  En  los  momentos  más  solem- 
nes de  estos  últimos  años  ¿no  vemos  usada  la  Escritura  como  fundamento  de 
las  verdades  que  se  proponen  a  nuestra  fe?  Dice  a  este  propósito  el  P.  Lévie 
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tura  y  del  plan  que  en  ella  se  nos  traza.  No  entramos  a  determinar  las  con- 
diciones bajo  las  cuales  han  de  funcionar  estos  criterios ;  solamente  seña- 
lamos su  existencia  y  la  necesidad  de  su  aplicación  para  quien  pretenda 
realizar  Teología  Bíblica.  Y  en  cuanto  a  la  tradición  de  los  Padres  y,  ya 
que  esta  disciplina  ha  de  buscar  la  penetración  de  las  realidades  divinas 
contenidas  en  la  Escritura,  tengamos  en  cuenta  lo  que  nos  advierte 
Pío  XII  en  la  Ene.  "Divino  afilante  Spiritu",  a  saber:  que  los  Padres  po- 
seyeron una  intuición  especial  para  penetrar  en  el  sentido  de  la  Escritura, 
aunque  no  tuvieran  los  medios  que  ahora  tenemos  para  su  explicación  filo- 
lógico-histórica  y  para  reconstruir  su  medio  ambiental.  No  es  que  haya 
oposición  entre  criterios  y  criterios  (los  racionales  y  los  teológicos);  los 
Padres  los  usaron  conjuntamente  y  los  documentos  pontificios  los  recono- 
cen ;  es  que  cada  uno  hay  que  darle  su  valor  y  eficacia  y  no  sacarle  de  su 
respectiva  función.  A  este  propósito  podíamos  recordar  el  texto  del  após- 
tol (I  Cor.  XV,  41) :  Como  es  diferente  la  claridad  del  sol,  de  la  luna  y  de 
las  estrellas,  así  en  las  ciencias  (sobre  todo  las  teológicas)  es  diferente  la 
luz  de  cada  criterio.  Para  observar  los  microbios  en  una  gota  de  sangre  o 
de  agua  no  usamos  la  lupa,  sino  el  microscopio.  Para  ver  ciertas  profundi- 
dades de  la  palabra  divina  no  son  suficientes  los  criterios  aplicables  a  cual- 
quier libro  humano. 

b)  Hemos  mencionado  la  "analogía  de  la  fe"  como  criterio  funcional 
en  la  Teología  Bíblica  y  hemos  de  explicar  cómo  la  entendemos  y  cómo 
consigue  la  penetración  de  las  realidades  divinas,  su  armonía  interna  y  su 
síntesis. 

Se  habla  en  Hermenéutica  de  la  "analogía  de  la  fe",  como  de  un  crite- 
rio exegético  puramente  negativo  y  que  consiste  en  que  no  podemos  acep- 
tar interpretación  alguna  de  la  Escritura  que  se  oponga  a  una  verdad  dog- 
mática. La  razón  es  obvia,  ya  que  no  puede  haber  oposición  entre  verdad 
y  verdad.  Si  verdad  es  lo  que  nos  propone  la  Iglesia,  verdad  ha  de  ser  la 
afirmación  de  la  Escritura.  En  parecido  sentido  podíamos  hablar  de  la 
"analogía  de  la  ciencia"  o  conjunto  de  verdades  alcanzadas  por  ésta.  Tam- 
poco podemos  adoptar  una  interpretación  que  se  oponga  a  una  verdad 
científica,  pues  ésta  de  Dios  viene  lo  mismo  que  la  verdad  dogmática.  Nos- 
otros hemos  entendido  esta  "analogía  de  la  fe"  en  sentido  más  bien  posi- 
tivo, en  cuanto  que  el  conjunto  de  la  divina  revelación  que  nos  propone  el 
Magisterio  de  la  Iglesia  en  el  grado  de  percepción  en  cada  época  nos  sirve 
de  luz  y  de  criterio  para  conocer  mejor  y  más  profundamente  las  realida- 
des divinas,  su  armonía  y  su  síntesis.  Si  decimos  que  esto  mismo  es  apli- 
cable a  los  sistemas  filosóficos  o  al  pensamiento  de  los  grandes  hombres, 

(art.  cit.  pág.  1.017) :  "S'il  est  tres  juste  de  diré...  que  tres  limité  est  le  nombre 
de  textes  scripturaires  officiellement  interprétés  par  l'Eglise,  considerable  est 
en  revanche,  pensons-nous,  le  nombre  de  décisions  doctrinales  de  l'Église  nées 
de  VÉcriture,  oü  l'interprétation  de  l'Église  a  continué  et  completé  l'inter- 
prétation  scripturaire." 
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nadie  opondrá  la  menor  dificultad.  La  ventaja  en  el  primer  caso  salta  a 
la  vista,  pues  se  trata  de  un  progreso  homogéneo  y  sin  peligros  de  desvia- 
ciones y  errores,  cosa  que  no  sucede  en  los  sistemas  humanos.  Esa  "ana- 
logía de  la  fe"  es  en  primer  lugar  de  la  propia  Escritura,  de  su  plan  uni- 
tario, de  su  destinación  a  todos  los  tiempos ;  es  en  segundo  lugar  la  aporta- 
ción de  la  tradición  en  cuanto  que  complete  la  Escritura  o  la  explique;  es 
finalmente  la  posesión  por  parte  de  la  Iglesia  de  esa  revelación  cada  día 
más  intensa  y  profunda  en  la  explicitación  de  las  virtualidades  de  la  pa- 
labra divina.  Todo  esto  es  el  contexto  integral  en  el  que  debemos  colocar 
los  textos  de  la  Escritura  para  valorarlos  convenientemente.  Y  si  ese  con- 
texto aumenta  en  el  conocimiento  de  la  revelación,  aumentará  en  luz  como 
criterio.  Si  actualmente  por  ejemplo  conocemos  mejor  el  misterio  de  Ma- 
ría que  los  antiguos  teólogos  y  Padres,  pues  estamos  infaliblemente  certi- 
ficados de  ciertas  verdades  de  que  ellos  no  estuvieron,  dudaron  o  nega- 
ron, este  conocimiento  nos  proporcionará  un  criterio  más  seguro  y  eficaz 
para  penetrar  determinados  textos  mariológicos  de  la  Escritura  y  armo- 
nizarlos entre  sí  y  de  ellos  obtener  una  síntesis  que  antes  no  era  posible. 

c)  Lo  que  acabamos  de  decir  acerca  de  la  "analogía  de  la  fe",  como 
criterio  positivo  de  interpretación  de  la  Escritura  y  como  función  para 
elaborar  la  Teología  Bíblica,  nos  lleva  de  la  mano  a  la  interpretación  se- 
gún el  sentido  pleno  de  la  Escritura.  Desde  que  nos  hemos  ocupado  de 
este  sentido  de  la  Escritura  en  su  aplicación  a  la  Mariología  lo  hemos  en- 
tendido o  descrito  "como  todo  aquello  que  el  autor  primario  de  la  Escri- 
tura ha  intentado  expresar  por  las  palabras  del  hagiógrafo,  parte  de  lo 
cual  pudo  escapar  al  conocimiento  de  éste  y  que  se  va  conociendo  poco 
a  poco  a  medida  que  progresa  nuestro  conocimiento  de  la  revelación".  Así 
entendido  el  sentido  pleno  se  mantiene  dentro  de  la  letra ;  es  sentido  lite- 
ral y  por  este  lado  pertenece  a  la  Exégesis.  Pero,  como  precisa  de  los  cri- 
terios teológicos  de  que  antes  hablábamos,  como  se  mueve  dentro  de  la 
"analogía  de  la  fe",  ya  la  Exégesis,  según  el  sentido  pleno,  es  teológica,  la 
que  hemos  dicho  desemboca  en  Teología  Bíblica.  No  se  nos  diga  que,  al 
explicar  la  Escritura  según  la  "analogía  de  la  fe"  y  el  sentido  pleno,  ha- 
cemos Teología  no  Exégesis.  Hacemos  ésta  pues  nos  movemos  dentro  de  la 
Escritura,  y,  cuando  de  ella  nos  salimos,  acudiendo  a  la  tradición,  al  Ma- 
gisterio de  la  Iglesia,  es  únicamente  en  busca  de  luz  que  nos  descubra  el 
sentido  todo  de  la  Escritura,  Y  esto  es  legítimo  y  obligatorio  en  exégesis  bí- 
blica para  el  católico,  como  es  necesario  al  médico  acudir  al  microscopio, 
si  quiere  descubrir  en  la  sangre  del  enfermo  el  virus  o  microbio  de  la  en- 
fermedad. Sólo  advertimos  que  nuestra  Exégesis  en  ese  caso  es  teológica 
y  que,  si  alguno  se  contenta  con  una  Exégesis  filológica,  gramatical  o  his- 
tórica, está  en  su  perfecto  derecho,  si  no  pretende  llegar  más  allá  de  lo 
que  permiten  los  recursos  de  que  echa  mano. 

Para  esclarecer  mejor  nuestro  pensamiento  examinemos  un  texto  y  un 
tema  bíblicos.  Sean  las  palabras  de  Jesús,  Jo.  VII,  38:  "Qui  cfedit  in 
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me,  sicut  dicit  Scriptura,  flumina  de  ventre  eius  fluent  aquae  vivae."  Pres- 
cindiendo de  la  alegación  que  se  hace  del  A.  Testamento  (Cf.  Is.  XII,  3; 
LV,  1;  Zach.  XIV,  3;  Ez.  XLVII,  1  ss...),  lo  que  pudieran  entender  los 
oyentes  de  Jesús  (y  entre  ellos  sus  discípulos)  lo  hemos  de  determinar  en 
primer  lugar  por  las  mismas  expresiones  metafóricas  usadas  en  la  Escri- 
tura; y  en  segundo  lugar  por  el  conocimiento  que  de  las  Escrituras  tuvie- 
ran. De  una  manera  general  el  sentido  de  esa  expresión  se  reduciría  al 
conjunto  de  bienes  espirituales  que  habría  de  proporcionar  la  fe  y  adhe- 
sión a  Cristo.  Pero  que  este  sentido  no  agote  el  significado  en  la  intención 
de  Jesús,  nos  consta  por  revelación  posterior  incluida '  en  la  interpreta- 
ción auténtica  del  autor  del  IV  evangelio,  quien  señala  la  referencia  de 
Jesús  a  la  efusión  del  divino  Espíritu  subsiguiente  a  su  glorificación.  El 
estudio  comparativo  de  los  textos  referentes  a  la  efusión  del  Espíritu  y  su 
conexión  con  la  glorificación  de  Jesús  (y  lo  que  ésta  significa)  es  la  que 
nos  dará  la  síntesis  sobre  el  tema  de  la  efusión  del  Espíritu  y  el  sentido 
pleno  de  los  textos  veterotestamentarios  que  nos  hablan  de  la  futura  efu- 
sión del  Espíritu,  uno  de  los  cuales  (Joel  III,,  1  ss.)  es  referido  expresa- 
mente al  hecho  de  Pentecostés  (Ac.  II,  17  ss.).  El  estudio  pues  compara- 
tivo y  sintético  de  los  temas  "efusión  del  Espíritu",  "glorificación  de  Je- 
sús", "fe  en  Jesús",  supuesto  el  análisis  progresivo  de  los  textos  a  ellos 
referentes,  nos  proporcionaría  una  monografía  con  los  caracteres  de  una 
verdadera  Teología  Bíblica  y  en  este  caso  sin  salimos  para  nada  de  la 
misma  Escritura,  porque  ha  sido  ella  la  que  nos  ha  ido  declarando,  por 
revelaciones  posteriores,  textos  anteriores.  La  síntesis  no  la  hallaremos  en 
ninguno  de  los  autores  sagrados  que  habremos  examinado,  sino  en  el  con- 
junto, en  la  intención  del  autor  primario.  De  igual  modo  procederíamos, 
por  ejemplo,  en  el  tema  de  la  "Mujer  anunciada  en  el  Proto-evangelio, 
como  asociada  con  su  descendencia  en  la  lucha  y  victoria  contra  la  ser- 
piente." Así  lo  hemos  verificado  en  diversos  estudios,  observando  que  ne- 
cesitamos además  del  conjunto  de  textos  de  la  Escritura,  la  interpretación 
posterior  de  la  Iglesia  que  poco  a  poco  nos  ha  ido  descubriendo  el  sentido 
pleno  de  los  diversos  textos. 

6.  —  Cual  haya  de  ser  el  método  propio  de  esta  disciplina,  lo  deducire- 
mos del  concepto  y  objeto  de  la  misma.  Si  ésta  presupone  la  exégesis  ana- 
lística  de  los  diversos  textos  para  realizar  la  debida  síntesis  y  dentro  de  las 
categorías  de  la  Escritura,  claro  está  que  el  método  propio  ha  de  ser  el 
"progresivo",  que  sigue  el  progreso  real  de  cada  tema  o  doctrina  en  la 
misma  revelación  y  en  el  conocimiento  que  va  alcanzando  la  Iglesia.  Pero 
en  Teología  Bíblica  cabe  también  el  método  "regresivo",  el  cual  parte  del 
estado  actual  de  un  tema  o  doctrina  en  el  conocimiento  de  la  Iglesia  y  en 
su  proposición  a  nuestra  fe  y  vuelve  a  las  fuentes  escriturarias  de  la  Re- 
velación para  seguir  su  marcha  ascendente  dentro  de  la  línea  homogénea 
que  exige  la  evolución  del  dogma  católico.  A  veces  este  método  será  el  más 
expeditivo  y  seguro.  No  olvidemos  lo  que  a  este  propósito  ha  dicho  Pío  XII 
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en  la  Ene.  "Humani  generis",  cuando  señala  al  teólogo  como  uno  de  sus 
cometidos  "indicare  qua  ratione  ea  quae  in  vovo  Magisterio  docentur  in 
sacris  litteris  et  in  divina  traditione  sive  implicite  sive  explicite  invenian- 
tur".  Este  cometido  del  teólogo  es  una  función  exegética,  pues  se  trata  de 
averiguar  lo  que  explícita  o  implícitamente  se  contenga  en  la  Escritura; 
pero,  como  cometido  del  teólogo,  habrá  de  ser  una  exégesis  teológica  ;  consi- 
guientemente en  tales  casos  se  hace  Teología  Bíblica  a  la  luz  de  la  doctrina 
cierta  enseñada  por  el  Magisterio.  Podrá  haber,  como  realmente  ha  ha- 
bido, desviaciones  y  hasta  errores  en  señalar  concretamente  los  textos  en 
que  se  contenga  la  doctrina  del  Magisterio ;  pero  otras  veces  se  pueden  se- 
ñalar con  seguridad,  puesto  que  es  el  mismo  Magisterio  el  que  indica  los 
textos  o  nos  orienta  hacia  ellos.  Si  por  ejemplo  el  Magisterio,  al  proponer 
las  doctrinas  marianas,  aduce  o  supone  ciertos  textos  (Gen.  III,  15; 
Luc.  1,  18  ss.  Jo.  XIX,  25;  Apoc.  XII,  1  ss.,  etc.),  de  esos  textos  hemos  de 
partir  para  establecer  la  armonía  de  las  verdades  en  ellos  contenidos  y  ve- 
rificar su  síntesis.  Tanto  mejor,  si  es  el  mismo  Magisterio  quien  de  algún 
modo  establece  esa  armonía  y  síntesis  a  base  de  textos  escriturarios. 

7.  —  De  cuanto  venimos  diciendo  se  verá  que  la  Teología  Bíblica  es 
una  disciplina  que  se  mueve  enteramente  dentro  de  la  fe.  Primero  por  pre- 
suponer una  exégesis  integral,  la  cual  requiere  ciertos  principios  de  fe; 
segundo  por  ser  una  Exégesis  teológica ;  tercero,  según  nuestro  modo  de 
concebirla,  porque  funciona  según  la  "analogía  de  la  fe"  y  el  sentido  ple- 
no de  la  Escritura.  Luego  quien  prescinda  de  los  principios  de  la  fe,  sea 
en  el  origen  divino  de  la  Escritura,  sea  en  los  criterios  con  que  hay  que 
interpretarla,  podrá  realizar  su  historia  o  síntesis  de  las  ideas  religiosas 
(y  esto  con  muchos  errores),  pero  no  una  verdadera  Teología  Bíblica.  Este 
funcionamiento  dentro  de  la  fe  y  de  ciertos  presupuestos  no  es  óbice  a  que 
sea  una  verdadera  ciencia  (con  sus  principios  y  conclusiones,  con  sus  sín- 
tesis, etc.),  si  bien  ciencia  sagrada  o  teológica,  como  lo  son  la  misma  Exé- 
gesis y  la  Teología 18. 

Observemos  finalmente  para  terminar  de  explicar  nuestro  pensamien- 
to acerca  del  concepto,  objeto  y  funcionamiento  de  la  Teología  Bíblica, 
que,  cuando  hablamos  de  Exégesis  teológica  y  según  el  sentido  pleno  o  de 
síntesis,  nos  referimos  a  la  Escritura  en  general  y  a  sus  temas  o  doctrinas 
principales,  no  a  cada  texto  en  particular  en  muchos  de  los  cuales  no  cabe 


!8  Acertadamente  el  P.  Lévie  (art.  cit.  pág.  1013)  ha  escrito  acerca  de  la 
exégesis  integral  de  la  Escritura.  "La  vraie  grandeur  de  l'Ecriture  Sainte  n'est 
pos  d'étre  un  aboutissement...  c'est  d'étre  un  point  de  départ.,  mais  un  point 
de  départ  perpétuel  le  quel  l'Église  doit  toujours  se  mantenir  en  contact"  ...Y 
más  abajo  afirma  que  en  la  síntesis  de  los  diversos  autores  inspirados  vivida 
por  la  Iglesia  según  su  crecimiento  en  Cristo,  es  donde  se  halla  la  formulación 
teológica  cada  vez  más  rica  y  precisa.  Cada  autor  inspirado  aporta  su  material 
al  edificio,  "cuyo  plan  total  Dios  sólo  posee  y  no  realiza  sino  en  y  por  la  Iglesia." 
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tal  exégesis  ni  dicha  síntesis,  por  tratarse  de  textos  secundarios  o  acci- 
dentales, destinados  a  formar  únicamente  el  marco  histórico  de  la  misma 
revelación  o  el  ambiente  en  que  Dios  quiso  trasmitir  la  doctrina  o  en  fin 
no  son  más  que  el  ropaje  o  forma  del  género  literario  en  que  quiso  expre- 
sarse el  autor  sagrado.  Pero  siempre  nos  quedarán  un  número  considera- 
ble de  textos  o  pasajes,  de  temas  repetidos  y  reasumidos  por  diversos  auto- 
res e  incorporados  a  la  tradición  y  Liturgia  de  la  Iglesia  que  serán  de 
primerísima  importancia  y  en  los  que  cabe  esa  síntesis  y  elaboración  de 
que  hemos  hablado.  Que  en  éstas  en  el  decurso  de  la  explicación  de  la  Es- 
critura haya  habido  sus  tendencias  diversas,  sus  desviaciones,  sus  errores, 
es  natural  en  todo  trabajo  humano.  Las  escuelas  según  la  época  y  tenden- 
cias de  las  mismas  han  extendido  más  o  menos  el  elemento  doctrinal  y  teo- 
lógico de  la  Escritura.  Otras  tendencias,  aun  entre  católicos,  como  lamen- 
taba Pío  XII,  lo  han  restringido  o  descuidado.  Si  los  vocablos  "alegoris- 
mo",  "simbolismo",  "esplritualismo"  y  sus  métodos  nos  ponen  instintiva- 
mente en  guardia,  no  ha  de  ser  para  desconocer  sus  méritos,  al  realzar  y 
plusvalorar  el  elemento  doctrinal  de  la  Escritura  y  al  verificar  síntesis  teo- 
lógicas alrededor  de  textos  fundamentales.  Mantengamos  esa  tendencia, 
corrigiendo  sus  defectos  y  excesos. 

8.  —  ¿Podríamos  aclarar  todavía  más  nuestro  pensamiento  con  algu- 
nos ejemplos  que  mostraran  concretamente  cómo  a  nuestro  ver  debe  fun- 
cionar la  Teología  Bíblica?  Presentamos  dos  ejemplos  tomados  de  la  Mario- 
logia,  ya  que  en  el  campo  de  ésta  hemos  realizado  algunos  trabajos  que  en 
nuestro  intento  querían  ser  Teología  Bíblica ;  y  además,  porque  creemos 
que,  así  como  dentro  de  la  Mariología  bíblica  se  ha  estudiado  estos  últimos 
años  y  aplicado  el  sentido  pleno  de  la  Escritura,  así  en  lo  sucesivo  espera- 
mos ver  dentro  de  la  misma  verdaderas  muestras  de  Teología  Bíblica. 

Sea  el  primer  ejemplo  el  célebre  párrafo  de  la  Bula  "Munificentissi- 
mus  Deus"  que  comienza  "Máxime  autem  illud..."  en  que  el  Papa,  hablan- 
do ya  por  su  cuenta  y  tratando  de  investigar  los  fundamentos  escriturísti- 
cos  de  las  anteriores  consideraciones,  nos  presenta  a  la  Virgen  en  calidad 
de  segunda  Eva  (según  la  doctrina  más  antigua),  asociada  íntimamente  a 
Cristo,  segundo  Adán  en  la  lucha  contra  el  infernal  enemigo,  la  que  ha- 
bía de  terminar  con  la  plena  victoria,  según  se  anunciaba  en  el  Protoevan- 
gelio ;  y,  como  la  plena  victoria  de  Cristo  se  terminó  con  su  gloriosa  resu- 
rrección, así  la  de  María  se  había  de  acabar  con  su  glorificación  corporal, 
pues  la  completa  victoria  tenía  que  ser  sobre  el  pecado  y  la  muerte  uni- 
dos siempre  según  la  doctrina  del  apóstol. 

Se  ha  discutido  si  en  este  párrafo  se  trata  de  un  argumento  auténtica- 
mente teológico,  partiendo  de  varias  verdades  reveladas  (por  la  Escritura 
y  la  tradición)  para  llegar  a  la  conclusión  de  la  glorificación  corporal  de 
María  ya  realizada  o  anticipada  respecto  a  los  demás.  Otros  en  cambio  creen 
que  se  trata  de  un  argumento  esencialmente  exegético  de  varios  textos  de 
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la  Escritura  que  mutuamente  se  explican  y  se  completan  y  en  primer  lugar 
del  famoso  Protoevangelio  (Gén.  III,  15).  En  efecto  el  Papa  trata  de  in- 
dagar los  fundamentos  escriturísticos  de  los  argumentos  y  consideracio- 
nes que  tradicionalmente  se  habían  alegado;  luego  trata  de  ver  qué  es  lo 
que  hay  en  la  Escritura  que  los  fundamente  y  justifique ;  y  esto  en  último 
término  es  hacer  exégesis,  aunque  con  método  regresivo.  Por  otro  lado  las 
verdades  que  se  conjugan  para  llegar  a  la  conclusión  todas  son  explícita 
o  implícitamente  de  la  Escritura;  es  pues  uno  de  tantos  casos  en  que  ex- 
plicamos un  texto  por  sus  paralelos.  ¿No  podríamos  decir  más  acertada- 
mente que  en  nuestro  caso  se  trata  de  una  argumentación  típicamente  de 
la  Teología  Bíblica?  Se  busca  el  sentido  pleno  del  vaticinio  genesíaco  a  la 
luz  de  los  textos  posteriores  del  apóstol  que  explican  en  qué  consiste  el 
poder  (caput)  del  demonio  (la  serpiente)  y  de  la  doctrina  explícita  patrís- 
tica sobre  María,  segunda  Eva  (doctrina  ya  implícita  en  la  sentencia  divi- 
na expresada  a  modo  de  desquite  o  represalia  '[quia  fecisti]).  A  esto  se 
añade  el  principio  de  la  asociación  de  María  con  Cristo  (explícita  en  el  va- 
ticinio), concluyéndose  a  pari  respecto  de  Cristo  y  de  la  Virgen  en  cuanto 
a  la  victoria  sobre  la  muerte  que,  siendo  plena  y  a  semejanza  de  la  de 
Cristo  ha  de  ser  una  glorificación  corporal  anticipada  o  distinta  de  la  de 
los  demás.  ¿Y  es  que  el  vaticinio  no  señala  ya  la  posición  singular  de  la 
mujer  en  la  enemistad  contra  la  serpiente  y  consiguientemente  en  la  par- 
ticipación de  la  victoria?  Así  habían  propuesto  la  argumentación  los  teó- 
logos a  partir  del  voto  asuncionista  de  los  113  Padres  en  el  Concilio  Vati- 
cano. Pero,  si  su  argumentación  se  mueve  dentro  de  verdades  explícitas  o 
implícitas  de  la  Escritura,  hacen  al  mismo  tiempo  exégesis  de  los  textos,  o 
sea,  su  argumentación  es  la  de  la  Teología  Bíblica. 

El  otro  ejemplo  lo  vamos  a  tomar  de  la  historia  exegética  del  Proto- 
evangelio y  de  la  síntesis  mariológica  a  que  ha  dado  lugar,  luego  que  se 
ha  ido  conociendo  su  pleno  sentido.  Primeramente  los  Padres  más  anti- 
guos (Justino,  Ireneo,  Tertuliano,  etc.)  descubren  en  la  citada  sentencia 
divina  la  obra  de  la  redención  a  modo  de  desquite;  y  nótese  que  son  preci- 
samente estos  Padres  quienes  proponen  la  doctrina  de  María,  segunda  Eva; 
no  importa  la  propongan  a  propósito  de  la  escena  de  Nazaret,  pues  hacen 
referencia  indubitable  a  la  escena  del  Paraíso.  Luego  la  exégesis  occiden- 
tal del  anónimo  del  siglo  iv  establece  el  carácter  mariológico  del  texto,  vien- 
do en  la  mujer  enemiga  de  la  serpiente  a  María.  La  exégesis  agustiniana 
que  impera  en  la  Edad  media  proyecta  el  texto  del  orden  objetivo  de  la 
redención  en  que  le  colocaran  los  Padres  anteriores  al  subjetivo  de  la  lu- 
cha de  todos  nosotros  contra  la  concupiscencia,  alegorizando  los  persona- 
jes que  intervienen  en  la  sentencia.  En  este  orden  moral-subjetivo  se  des- 
taca a  María  por  su  divina  maternidad  y  excelsas  virtudes  (Fulberto,  Ber- 
nardo y  sus  seguidores).  Lógicamente  los  defensores  de  la  Inmaculada  ex- 
tienden esa  victoria  al  primer  momento  de  la  existencia  de  María.  Cuando 
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más  tarde  se  le  da  parte  a  María  en  la  obra  redentora  se  le  descubre  en  este 
texto  que  tan  claramente  la  asocia  a  su  descendencia  trituradora  de  la  ca- 
beza de  la  serpiente,  ya  se  lea  la  lección  "ipsa"  de  la  Vulgata,  ya  se  reco- 
nozca y  acepte  la  lección  del  texto  original  "ipsum  o  ipse".  Luego  vinieron 
los  textos  del  apóstol  sobre  Cristo,  segundo  Adán,  sobre  el  pecado  y  la 
muerte,  como  consecuencias  de  la  desobediencia  del  primer  hombre  y  la 
victoria  que  se  obtendrá  por  la  resurrección  gloriosa  (de  Cristo  y  los  su- 
yos) a  esclarecer  más  el  vaticinio.  Interim  existían  dudas  sobre  determina- 
dos privilegios  de  la  Virgen,  no  era  posible  lograr  el  sentido  pleno  del  tex- 
to, ni  menos  una  síntesis  mariológica.  A  esto  se  añadieron  otros  textos  im- 
plícitamente relativos  al  Protoevangelio,  como  Apoc.  XII,  1  ss.  y  el  cum- 
plimiento del  mismo  en  la  vida  y  pasión  de  Cristo.  Ya  se  tenían  pues  to- 
dos los  elementos  imprescindibles  para  lograr  todo  el  sentido  del  texto  y 
partiendo  del  mismo  formar  la  síntesis  mariológica  que  hoy  día  se  nos 
presenta.  El  método  ha  sido  ciertamente  el  "regresivo",  pues  no  era  posi- 
ble otro.  Pero  ya  certificados  del  sentido  y  alcance  del  texto  por  revela- 
ciones posteriores  y  por  la  doctrina  segura  del  Magisterio,  ya  podemos  con 
seguridad  emplear  el  método  "progresivo"  y  formar  la  síntesis  progresiva 
de  la  doctrina  revelada  acerca  de  la  "mujer  asociada  a  su  descendencia". 
Los  criterios  típicamente  teológicos  que  hemos  empleado  en  la  síntesis  de 
los  textos  escriturarios  relativos  a  ese  tema  nos  indican  que  hemos  desbor- 
dado el  campo  de  la  Exégesis  para  entrar  de  lleno  en  el  de  la  Teología 
Bíblica.  No  negamos  que  en  algún  caso  y  en  alguna  argumentación  se 
esté  ya  en  el  campo  de  la  Teología  a  secas;  no  es  posible  una  neta  distin- 
ción. Lo  importante  es  lo  logrado  y  que  la  síntesis  se  haya  realizado  den- 
tro del  campo  de  la  Escritura  plenamente  interpretada. 

Así  concebida  la  Teología  Bíblica  ¿cómo  es  posible  distinguirla  de  la 
Exégesis  y  de  la  Teología  ?  Kespondemos  que  de  la  Exégesis  en  cuanto  que 
ésta  mira  principalmente  a  los  textos  particulares,  usando  de  la  síntesis 
en  cuanto  contribuye  a  esclarecerlas  puede  circunscribirse  a  la  filología  o 
historia  para  alcanzar  el  sentido  que  pudo  percibir  el  hagiógrafo  según  el 
ambiente  de  su  tiempo.  En  cambio  la  Teología  Bíblica  mira  a  penetrar  el 
sentido  profundo  y  pleno  de  los  textos,  las  realidades  divinas  contenidas 
en  la  Escritura,  realizando  su  síntesis.  De  la  Teología  se  distingue  no  sólo 
en  cuanto  trabaja  ésta  sobre  materia  más  amplia  (pues  se  apoya  también 
sobre  la  tradición),  sino  en  cuanto  con  ayuda  de  principios  racionales  y 
bajo  categorías  filosóficas  deduce  conclusiones  y  construye  su  sistema.  Si, 
como  dijimos  al  principio  Exégesis  y  Teología  no  marcan  como  dos  líneas 
paralelas  que  nunca  se  encuentran,  sino  como  curvas  que  tienen  frecuen- 
tes interferencias,  en  la  convergencia  de  ambas  hemos  de  situar  la  Teolo- 
gía Bíblica  que  remata  la  Exégesis  con  los  criterios  de  la  Teología  e  ini- 
cia ésta  en  sus  funciones  sapienciales.  ¿Después  de  lo  dicho  será  lícito 
aventurar  una  definición  o  al  menos  descripción  de  esta  disciplina?  Como 
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tentativa  hela  aquí :  Es  la  disciplina  teológica  que  intenta  penetrar  las 
realidades  de  la  Escritura  en  su  sentido  profundo  y  plenario,  realizando 
su  síntesis  dentro  de  los  temas  y  categorías  de  la  misma  Escritura"  19. 


CONCLUSION 


La  Teología  Bíblica  tal  cual  la  hemos  presentado  aparecerá  tal  vez 
como  un  ideal,  un  "desiderátum"  irrealizable,  una  ciencia  en  perpetuo 
"devenir"  20.  Así  es  y  así  debe  ser,  la  Exégesis  y  la  Teología  y  toda  cien- 
cia que  trate  de  investigar  el  dato  revelado,  la  palabra  de  Dios,  fuente 
inagotable  de  verdad,  cuya  posesión  plena  no  es  posible  en  esta  vida,  sino, 
cuando  se  realice  lo  del  salmista  "in  lumine  tuo  videbimus  lumen".  En  esta 
búsqueda  incesante  de  las  realidades  divinas  que  se  nos  han  manifestado 
debemos  procurar  a  toda  costa  se  hermanen  estrechamente  Exégesis  y  Teo- 
logía. El  ideal  sería  que  el  exegeta  fuera  un  cabal  teólogo  y  éste  un  per- 
fecto exegeta ;  que,  dejadas  a  un  lado  las  mutuas  inculpaciones  que  se 
han  lanzado  y  atentos  ambos  a  las  directrices  del  Magisterio  infalible  de 
la  Iglesia,  el  exegeta  no  descuidara  en  sus  funciones  los  criterios  teológicos 
y  el  teólogo  no  ignorara  el  progreso  real  de  la  divina  revelación  y  su  cono- 
cimiento en  la  Iglesia,  distinguiendo  bien  el  lenguaje  bíblico  del  teológico. 
Del  divorcio  entre  Exégesis  y  Teología  no  se  seguirán  más  que  males  para 
entrambas.  Para  la  Exégesis  que  quedaría  reducida  a  sus  más  humildes 
servicios,  expuesta  a  "roer  la  corteza  sin  tocar  el  meollo".  Para  la  Teolo- 
gía que  se  aventuraría  a  construir  castillos  en  el  aire  y  a  que  se  le  pudiera 
decir  "bene  curris  sed  extra  viam".  A  este  propósito  podríamos  traer  a  co- 
lación lo  que  Cristo  decía  a  los  fariseos,  al  preguntarle  cómo  Moisés  había 
autorizado  el  divorcio:  "Ab  initio  non  fuit  sic"...  "Quod  Deus  coniunxit 
homo  non  separet"...  Vimos  brevemente  por  la  historia  de  ambas  discipli- 
nas cómo  al  principio,  en  la  época  de  los  Padres  y  de  los  grandes  teólogos 
marchaban  juntas  Exégesis  y  Teología.  Necesidades  de  los  tiempos,  la 
expansión  de  las  mismas  ciencias  nos  obligan  a  tratarlas  separadamente 
pero  subsiste  la  unidad  de  su  objetivo  que  es  la  posesión  del  dato  reve- 
lado y  su  explicación  por  nuestra  inteligencia  bajo  la  luz  de  la  fe  y  la 

19  Esta  definición  que  damos  nos  parece  es  la  que  exigen  las  consideracio- 
nes que  hemos  aducido  en  las  notas  precedentes  de  Durrwell,  Moeller  y 
LTévie.  Y  coincide  con  la  que  proponen  los  PP.  Spicq  y  Braun  (art.  cit.).  Este 
último  por  ejemplo,  definiendo  la  Teología  Bíblica  por  su  función,  nos  dirá  que 
"consiste  en  descubrir,  delimitar,  penetrar,  jerarquizar  las  verdades  reveladas 
en  la  Biblia"  (art.  cit.  pág.  233). 

20  En  la  conclusión  de  su  artículo  escribe  el  P.  Braun  (pág.  252) :  "Nous 
voulons  diré  par  la  qu'une  Théologie  Mblique  est  un  idéal  auquel  il  faudrait 
tendré  toujours  sans  s'arreter  aux  resultáis  acquis".  Es  lo  mismo  que  afirmaba 
Lévie  en  las  palabras  que  copiamos,  nota  19. 
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dirección  del  Magisterio  establecido  por  Cristo  para  no  falsear  su  pala- 
bra y  desviarnos  en  su  inteligencia.  Si  en  último  término  Exégesis  y  Teo- 
logía vienen  a  constituir  la  "ciencia  sagrada",  la  ciencia  de  Dios,  Este  las 
ha  unido  en  muchas  cosas.  No  las  separemos  nosotros  con  nuestras  dis- 
putas. No  temamos  sus  mutuas  interferencias  que  al  fin  nos  han  dado 
esta  nueva  disciplina  de  la  Teología  Bíblica  en  la  que  pueden  resolverse 
muchas  de  las  disputas  habidas  sobre  los  sentidos  de  la  Escritura,  la  con- 
tinencia en  ésta  de  determinadas  verdades,  el  modo  de  contenerse  éstas 
y  otras  similares.  Mucho  menos  ha  de  temer  la  Exégesis,  al  integrarse  en 
la  Teología,  el  contagio  por  parte  de  ésta  o  los  llamados  "prejuicios  teo- 
lógicos". El  contagio  no  será  de  un  virus  perjudicial,  sino  de  una  inyec- 
ción fecundante  y  fortalecedora ;  los  "prejuicios"  son  los  presupuestos 
insoslayables  de  la  misma  fe;  los  criterios  que  necesariamente  se  derivan 
del  carácter  divino  de  la  Escritura.  Hagamos  Exégesis  o  Teología  no  im- 
porta tanto  como  el  que  nuestros  resultados  se  hallen  realmente  funda- 
mentados en  la  palabra  divina. 


[22] 
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EL  EVANGELIO  DE  LA  INFANCIA  EN  SAN  LUCAS 
Y  LAS  INFANCIAS  DE  LOS  HEROES  BD3LICOS 


SUMARIO 

I.  —  Los  anuncios  en  San  Lucas  y  en  el  Antiguo  Testamento:  1.  Anun- 
ciación de  Juan  y  anunciación  de  Jesús.  —  2.  Los  anuncios  en 
el  Antiguo  Testamento:  Anunciación  de  Isaac  (Gén.  17-18);  La 
misión  de  Moisés  (Ex.  3-4) ;  La  misión  de  Gedeón  (Jueces  6) ; 
La  anunciación  del  nacimiento  de  Sansón  (Jueces  13) ;  El  naci- 
miento de  los  doce  Patriarcas  (Gén.  29-30).  —  3.  Anunciaciones 
apócrifas. 

n.  —  El  género  literario  de  los  anuncios:  1.  Procedimiento  iniciativo 
("antológico")  —  2.  Los  cinco  motivos  del  esquema  literario  de 
ios  anuncios. 

UJ.  —  El  Evangelio  lucano  de  la  Infancia,  ¿Midras  haggádico?:  1.  La 
teoría  de  Kattenbusch.  —  2.  Hipótesis  de  Winter. 


I.  —  LOS  ANUNCIOS  EN  SAN  LUCAS  Y  EN  EL  A.  T. 
~2i — y 

|  t  N  otro  estudio  anterior 1  hemos  visto  que  los  relatos  canóni- 
1  '  eos  de  la  Infancia  de  Jesús  no  son  históricamente,  ni  siquiera 
»  V  literariamente,  tributarios  del  pretendido  género  de  infancia 
de  los  héroes  profanos.  ¿Podría  decirse  lo  mismo  — en  el  orden  pu- 
ramente literario,  por  supuesto —  con  relación  a  las  infancias  de  los 
héroes  bíblicos?  La  modesta  aportación  que  ahora  ofrecemos  trata 
de  responder  a  esta  pregunta. 

Ciñéndonos  al  relato  lucano  de  la  Infancia,  una  simple  observa- 
ción estadística  de  las  frecuentísimas  reminiscencias  literarias  del 
Antiguo  Testamento  que  contiene,  nos  lleva  preferentemente  a  los 
dos  primeros  capítulos  del  libro  primero  de  Samuel,  donde  se  narra 

i  S.  Muñoz  Iglesias,  Los  Evangelios  de  la  Infancia  y  las  infancias  de  los 
héroes,  en  "Estudios  Bíblicos"  16  (1957)  5-36. 
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la  infancia  de  este  importante  personaje  bíblico ;  a  los  capítulos  17-18 
y  30  del  Génesis,  que  refieren,  respectivamente,  la  anunciación  de 
Isaac  y  el  nacimiento  de  los  doce  Patriarcas,  y  a  los  capítulos  6  y  13 
del  libro  de  los  Jueces,  donde  se  habla  de  Gedeón  y  Sansón. 

Este  crecido  número  de  reminiscencias  no  puede  ser  casual,  y 
nos  hace  sospechar  una  intención  refleja.  Si,  como  luego  veremos,  la 
composición  literaria  de  estos  relatos  viejotestamentarios  responde 
al  mismo  esquema  que  observamos  en  las  anunciaciones  del  naci- 
miento de  Juan  y  de  Jesús,  la  sospecha  de  una  dependencia  literaria 
se  hace  cada  vez  mayor,  hasta  convertirse  en  certeza. 

1.    Anunciación  de  Juan  y  anunciación  de  Jesús. 

Para  nadie  es  un  secreto  que  el  esquema  de  estas  dos  anunciacio- 
nes en  el  relato  lucano  es  perfectamente  idéntico,  salvadas  las  nece- 
sarias diferencias  impuestas  por  la  historia. 

En  ambos  relatos  encontramos: 

1.°    Presentación  de  los  personajes2: 


2  La  presentación  del  matrimonio  Zacarías-Isabel  está  calcado  a  la  letra  en 
la  de  los  padres  de  Samuel  (I  Sam.  1,  1).  Cf.  nuestro  estudio  Géneros  literarios 
en  los  Evangelios,  en  "Estudios  Bíblicos"  13  (1954)  301  s.  En  ambos  casos  la 
futura  grandeza  de  los  personajes  centrales  (Samuel  y  Juan)  se  manifiesta  en 
el  hecho  de  que  sus  respectivas  madres  concebirán  siendo  estériles  (I  Sam.  1, 
2.  5;  Le.  1,  7).  El  motivo  recurre  frecuentemente  en  personajes  célebres  del  An- 
tiguo Testamento.  Aparte  de  Ana,  la  madre  de  Samuel,  era  estéril  Sara,  la  madre 
de  Isaac  (Gén.  16,  1;  17,  17;  18,  11-13;  21,  2).  También  lo  era  Rebeca,  la  madre 
de  Esaú  y  Jacob  (Gén.  25,  21) .  Y  la  madre  de  Sansón  (Jueces  13,  2.  3) .  Y  Raquel 
(Gén.  30,  1.  22  ss.) .  Y  por  lo  menos  temporalmente,  entre  el  cuarto  y  el  quinto 
hijo,  Lía  (Gén.  29,  35;  30,  17  ss.) .  Es  curioso  que  la  mayoría  de  las  reminiscen- 
cias viejotestamentarias  del  relato  lucano  de  la  Infancia  a  que  hemos  aludido 
se  encuentran  en  estos  pasajes. 

En  el  caso  de  Zacarías-Isabel,  a  la  esterilidad  de  ésta  se  une  la  ancianidad 
de  ambos,  como  ocurre  también  en  el  caso  de  Abraham  y  Sara  (Gén.  17,  17; 
18,  11;  21,  5-7). 

La  presentación  de  María,  simplemente  desposada  con  José,  parece  enca- 
minada a  destacar  la  extraordinaria  grandeza  de  su  hijo,  en  cuya  concepción 
la  intervención  divina  será  mucho  más  milagrosa  que  en  los  casos  de  esterilidad 

y  vejez. 

La  teleología  divina  del  motivo  de  la  esterilidad  en  las  madres  de  los  grandes 
personajes  bíblicos  aparece  reflejamente  subrayada  en  el  Libellus  de  Nativitate 
Mariae,  cuando  el  ángel  le  dice  a  San  Joaquín:  "Videns  quippe  vidit  (Deus) 
pudorem  tuum  et  audivit  sterilitatis  opprobrium  non  recte  tibi  objectum.  Pec- 
cati  namque,  non  naturae,  ultor  est  Deus,  et  ideo  cum  alicujus  uterum  claudit, 
ad  hoc  facit  ut  mirabilius  denuo  aperiat,  et  non  libidinis  esse  quod  nascitur, 
sed  divini  muneris  cognoscatur. 


Juan 
Le.  1,  5-7 


Jesús 
Le.  1,  26-27 
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2 


o 


Aparición  del  ángel3: 

Juan 
Le.  1,  8-12 


Jesús 
Le.  1,  28 


3 


Turbación  que  experimenta  el  que  recibe  la  visión  4 : 

Juan  J  esús 

Le.  1,  13  Le.  1,  29 


4 


Palabras  tranquilizadoras  del  ángel  5 : 


Juan  J  esús 

Le.  1,  13  Le.  1,  30 


"Prima  enim  gentis  vestrae  Sara  Mater,  nonne  usque  ad  octogessimum  an- 
num  infaecunda  fuit?  et  tamen  in  ultima  senectutis  aetate  genuit  Isaac,  cui 
repromissa  erat  benedectio  omnium  gentium.  Raquel  quoque,  tantum  Domino 
grata  tantumque  a  sancto  Jacobo  amata,  diu  sterilis  fuit,  et  tamen  Joseph 
genuit,  non  solum  dominum  Aegypti  sed  plurimorum  gentium  fame  periturarum 
liberatorem.  Quis  in  ducibus  vel  fortior  Sampsone  vel  sanctior  Samuele?  et 
tamen  ni  ambo  steriles  matres  habuere.  Si  ergo  ratio  verbis  meis  tibi  non  per- 
suadet,  crede  dilatos  diu  conceptus  et  steriles  partus  mirabiliores  esse  soleré" 

(m,  1-2). 

De  igual  manera  destaca  el  Líber  Antiquitatum  Biblicarum  del  Pseudo-Filón 
el  carácter  providencial  de  la  esterilidad  de  la  madre  de  Samuel,  con  una  signi- 
ficativa alusión  al  caso  de  Isaac:  "Et  dixit  Deus:  Nullus  de  filiis  Fenennae  po- 
fcerit  principari  populo,  sed  natus  de  sterili  quam  dedi  ei  uxorem  ipse  erit  pro- 
pheta  in  conspectu  meo.  Et  diligam  eum  quemadmodum  dilexi  Isaac,  et  erit 
nomen  ejus  in  conspectu  meo  semper"  (49,  8) . 

3  Comparadas  con  las  apariciones  angélicas  en  las  anunciaciones  del  Anti- 
guo Testamento,  que  en  seguida  examinaremos,  estas  dos  del  relato  lucano  de 
la  Infancia  resultan  extraordinariamente  sobrias.  Recuérdese  la  plasticidad 
barroca  de  las  teofanías  de  Moisés  y  de  las  apariciones  angélicas  a  Abraham  y 
Sara,  a  los  padres  de  Sansón  y  a  Gedeón,  por  no  hablar  más  que  de  los  casos 
que  guardan  más  estrecha  relación  con  nuestra  materia.  Aquí,  en  cambio,  el 
autor  se  limita  a  presentarnos  a  Gabriel  "de  pie  a  la  derecha  del  altar  del 
incienso"  en  la  aparición  a  Zacarías  (Le.  1,  ID,  y  entrando  y  saliendo  en  el 
escenario  de  la  anunciación  a  María  (Le.  1,  28.  38). 

La  aparición  a  María  va  acompañada  de  un  saludo  del  ángel,  como  en  la 
aparición  a  Gedeón  (Jueces  6,  12) . 

4  La  turbación,  que  siempre  es  producida  en  las  apariciones  del  Antiguo 
Testamento  por  el  hecho  mismo  de  la  visión,  como  luego  veremos,  tiene  esta 
motivación  en  Zacarías:  Kcu  £japáy6r\  Za/orpíaq  ibów,  kcu  <j)ó|3o<;  1-nénEaev 
é-rr'aÓTÓv  (Le.  1,  12).  En  María,  en  cambio,  la  causa  es  el  saludo  del  ángel:  f)  Sé 
éul  tco  Xóycd  5i£Tapáx6r|,  xod  5ie\oyí^£To  ttotoctoc;  eít\  ó  ó:oiTaou.óq  oCxoc,  (Le.  1, 


5  El  movimiento  de  las  frases  tranquilizadoras  del  ángel  es  idéntico  en  las 
dos  anunciaciones:  invitación  a  tranquilizarse;  razón  de  esta  tranquilidad,  que 
a  su  vez  es  el  motivo  de  la  misión  angélica;  y.  por  último,  anuncio  del  naci- 
miento del  niño: 


29). 


Mf]  (popou,  Za/ocpía, 
otóxi  eior|KOÚo0r|  f|  Sánoic;  oou 
kcu  f|  yuvr|  oou...  yF.wrioei  uíóv  ooi  (Le.  1,  13). 
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5.  "    Anuncio,  por  parte  del  ángel,  de  la  concepción  y  del  nombre 

del  niño6: 

Juan  Jesús 

Le.  1,  13  Le.  1,  31 

6.  "    Descripción  del  oficio  futuro  del  niño: 

Juan  Jesús 

Le.  1,  14-17  Le.  1,  32-33 


Mfi  q>o|3oG,  Mccpián, 
85p£q  yáp  X^piv  "napa  xcp  Geco 
kocí  í&oü  ouXXfimpri...  (Le.  1,  30  s.). 

En  el  Líbellus  de  Nativitate  Mariae,  "ángelus  Domini  ei  (Joaquim)  cum  in- 
menso lumine  astitit.  Qui  cum  ad  ejus  visionem  turbaretur,  ángelus  qui  ei 
apparuerat  timorem  ejus  conspescuit  dioens:  Noli  timere,  Joaquim,  ñeque  in 
visione  mea  turberis;  ego  enim  sum  ángelus  Domini,  missus  ab  ipso  ad  te,  ut 
annuntiem  tibi  preces  tuas  esse  exauditas  et  eleemosynas  tuas  ascendisse  in 
conspectum  ejus"  (ILT,  1). 

6  También  aquí  el  movimiento  de  la  frase  es  completamente  idéntico;  se 
anuncia  el  nacimiento,  se  predice  la  imposición  del  nombre  y  se  enlaza  con  la 
descripción  de  su  futura  grandeza: 

f|  yovr)  oou  'EA.ioá(5ex  y£wr)0£i  uíóv  coi 
kocí  KaÁéoeiq  xó  ovojia  aúxoG  'IcDávvr]v... 
Eaxoci  yáp  uéyaq  évcÓTtiov  Kúpíou  (Le.  1,  13.  15). 

'I&ou  ouXXrjmpr)  év  yaoxpi  Kai  xé£r|  ulóv 
Kai  KaA.éoeiq  xó  óvona  aúxoG  * InaoGv 
oGxoq  eoxai  néyaq...  (Le.  1,  31  s.). 

Es  significativo  el  parentesco  de  estos  dos  anuncios  con  el  del  ángel  a  Agar 
antes  de  nacer  Ismael: 

'l&ou  ou  év  yaoxpi  ZxEl$  KOtl  T^íl  u^ov 
nal  KaXéoeic;  xó  ovo(ia  aúxou  'louaT|A. 
óxi  áur)KOUoev  Kúpioq  xf)  xaTteivcóo£i  oou 
oGxoc  soxai  áypoiKOC.  dvOpoiroq...  (Gén.  16,  11). 

De  la  misma  factura  es  el  anuncio  que  el  ángel  hace  a  Joaquín  en  el  Libellus 
de  Nativitate  Mariae:  "Proinde  Arma,  uxor  tua,  pariet  tibi  filiam,  et  vocabis 
nomen  ejus  Maríam;  haec  erit,  ut  vovistis,  ab  infantia  sua  Domino  consecrata, 
et  Spiritu  Sancto  replebitur  adhuc  ex  útero  matris..."  (III,  3). 
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7."    Objeción  del  protagonista7: 


Juan 
Le.  1,  18 


Jesús 
Le.  1,  34 


8."    Respuesta  confirmatoria  del  ángel: 
Juan 

Le.  1,  19  L 


Jesús 
Le.  1,  35 


9. 


...ofreciendo  una  señal  milagrosa  como  prueba8: 


Juan 
Le.  1,  20 


Jesús 
Le.  1,  36  s. 


Como  se  ve,  el  movimiento  de  la  acción  es  el  mismo  en  ambos 
relatos.  Las  únicas  diferencias  que  observamos  son  exigidas  por  la 
historia  y  por  las  circunstancias:  María  dice  que  se  cumpla  lo  que 
el  ángel  le  anuncia  (Le.  1,  38) ;  a  Zacarías  le  dice  el  ángel  que  se 
cumplirá  (Le.  1,  20),  y  el  Evangelista  narra  que  se  cumplió  (Le.  1, 
23  s.).  Se  describe  cómo  el  pueblo  esperaba  a  Zacarías  y  cómo  este, 
al  salir,  estaba  mudo:  cumplimiento  del  signo  ofrecido  por  el  ángel 
(Le.  1,  21  s.);  no  se  refiere  el  cumplimiento  del  signo  dado  a  Ma- 
ría, porque  éste  se  había  cumplido  antes;  psicológicamente,  María 
adquiere  conciencia  experimental  de  ello  en  la  visita  a  Isabel.  Falta 
en  la  visión  de  Zacarías  la  nota  de  la  desaparición  del  ángel,  que  se 
da  en  la  anunciación  a  María  (Le.  1,  38) ;  pero,  en  cambio,  tanto  de 
Zacarías  (Le.  1,  23)  como  de  María  (Le.  1,  39)  se  dice  que  se  fueron. 
El  viaje  de  Zacarías,  de  vuelta  a  su  casa,  tiene  como  efecto  la  con- 
cepción del  Bautista,  el  ocultamiento  de  Isabel  por  cinco  meses  y 
las  palabras  de  ésta  (Le.  1,  23-25) ;  el  de  María  a  Ain  Karim  da 


7  La  objeción  tiene  siempre  por  fin  en  estos  casos  resaltar  lo  extraordinario 
de  la  intervención  divina.  En  la  anunciación  de  Zacarías  subraya  la  dificultad 
de  concebir  una  mujer  anciana.  En  la  de  María  sirve  para  que  el  ángel  aclare 
la  acción  milagrosa  del  Espíritu  Santo,  en  virtud  de  la  cual  María  concebirá 
sin  obra,  de  varón. 

8  El  signo  ofrecido  por  el  ángel  forma  parte  del  esquema  de  las  anunciacio- 
nes. Casi  siempre  lo  piden  los  protagonistas.  En  el  caso  de  Zacarías  tiene  razón 
de  castigo,  cosa  que  no  ocurre  nunca  fuera  de  aquí,  aunque  a  veces  la  increduli- 
dad de  los  que  reciben  la  aparición  es  más  ostensible.  En  el  caso  de  María,  per- 
siste el  ofrecimiento  del  signo  por  parte  del  ángel,  a  pesar  de  que  ella  no  lo  ha 
pedido,  ni  siquiera  ha  dudado.  Igualmente,  en  el  Libellus  de  Nativitate  Maríae, 
el  ángel  ofrece  a  Joaquín  un  signo  sin  que  éste  se  lo  pida  (III,  4) . 
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lugar  a  la  escena  de  la  Visitación,  en  la  que  habla  también  Isabel  y 
que  va  seguida  de  una  permanencia  de  María  por  tres  meses  en  casa 
de  sus  parientes  (Le.  1,  39-56) . 

2.     LOS  ANUNCIOS  EN  EL  ANTIGUO  TESTAMENTO. 

El  parentesco  literario  entre  la  anunciación  del  Bautista  (Le.  1, 
11-20)  y  la  de  Jesús  (Le.  1,  26-37)  es  demasiado  claro  para  que  haya 
que  insistir  en  él,  y  demasiado  cercano  para  que  se  pueda  hablar 
de  influencias  literarias,  salvo  en  el  caso  — no  del  todo  imposible — 
de  que  la  anunciación  primera  pertenezca  a  una  fuente  distinta  del 
que  redactó  la  segunda. 

Con  todo,  los  principales  motivos  literarios  comunes  a  ambos  re- 
latos — aparición  del  ángel,  turbación  del  que  recibe  la  visión,  anun- 
cio del  mensajero  divino,  objeción  del  protagonista  y  confirmación 
del  ángel  por  medio  de  un  signo —  aparecen  asimismo  en  las  anun- 
ciaciones del  Antiguo  Testamento  y  ponen  al  crítico  en  la  pista  de 
un  posible  procedimiento  literario  común. 

Recientemente,  el  P.  Audet,  O.  P.  9,  ha  intentado  un  análisis  de 
los  elementos  que  constituyen  el  género  literario  de  los  "anuncios", 
por  comparación  con  los  otros  dos  géneros  emparentados:  el  sueño 
y  la  profecía.  Estos  géneros  tienen  de  común  que  "traducen  un 
modo  de  comunicación  con  lo  divino,  en  el  que  siempre  Dios  toma 
la  iniciativa"  (p.  350).  Pero  tienen  sus  diferencias:  el  sueño  suele 
ser  de  interés  individual,  mientras  el  anuncio,  y  la  profecía  sobre 
todo,  lo  tienen  más  universal  (no  hay  que  insistir  demasiado  en  esto). 
El  sueño  se  suele  desarrollar  en  la  intimidad  más  íntima;  se  puede 
contar,  pero  no  tiene  testigos.  Generalmente,  el  que  sueña  ve  y  oye, 
pero  suele  hablar  poco  o  nada.  El  "anuncio"  se  da  en  estado  de 
vigilia;  el  que  lo  recibe  suele  dialogar;  generalmente  es  claro  y  no 
necesita,  como  el  sueño,  ulterior  interpretación.  La  profecía  puede 
mirar  al  presente,  al  pasado  y  al  porvenir,  mientras  que  el  sueño  y 
el  anuncio  suelen  referirse  casi  exclusivamente  al  futuro.  Estas  for- 
mas puras  a  veces  se  mezclan 10. 

Por  vía  de  ejemplo,  y  sin  profundizar  en  el  análisis,  examinare- 
mos cuatro  casos  del  Antiguo  Testamento,  a  los  cuales  nos  han  lle- 


9   L'annonce  á  Marie,  en  "Revue  Biblique"  63  (1956)  346-374. 

io  Paul  Humbert  (Der  biblische  Verkündigungstill,  en  "Archiv  für  Orient- 
forschung"  10  [1935]  77-80)  se  limitó  a  estudiar  la  forma  literaria  del  mensaje 
que  constituye  el  centro  de  las  anunciaciones  de  nacimientos.  Comparó  Jueces 
13,  3-7;  Gén.  16,  11;  Is.  7,  14-17;  Le.  1,  31  s.,  tomando  como  modelo  Gén.  16,  11. 

El  "Sitz  im  Lebem"  del  anuncio  de  los  nacimientos  sería,  según  Humbert,  el 
oráculo  que  responde  a  la  petición  de  una  mujer  estéril  o  desesperada  por  la 
suerte  de  su  hijo. 
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vado  como  de  la  mano  las  reminiscencias  viejotestamentarias  que 
hemos  descubierto  en  el  primer  capítulo  de  San  Lucas:  las  anuncia- 
ciones de  los  nacimientos  de  Isaac  (Gén.  17-18)  y  de  Sansón  (Jueces 
13),  y  las  misiones  de  Moisés  (Ex.  3-4)  y  de  Gedeón  (Jueces  6,  11  ss.). 

En  todos  estos  casos,  como  en  las  dos  anunciaciones  del  Evan- 
gelio de  San  Lucas,  aparecen  los  cinco  elementos  que  acabamos  de 
indicar. 

Veámoslo  en  un  cuadro  sinóptico: 


(Gén.  17-18) 

(Ex.  3-4) 

(Juec.  6) 

(Juec.  13) 

(Le.  1) 

(Le.  1) 

Isaac 

Moisés 

Gedeón 

Sansón 

Juan 

Jesús 

1)  Aparición  del  án- 

•  gel  

17,  1  =  18,  1 

3,  2-6  a 

6,  12 

13,  3.  9 

1,  11 

1,  26-28 

2)  Turbación  del  re- 

cipiendario de  la 

17,  3  ~  18,  2 

3,  6  b 

(6,  22-24) 

(13,  20-22) 

1,  12 

1,  29 

3)  Anuncio  del  men- 

^17, 14-16 

3,  7-10 

6,  14 

13,  3-5.  7.  13  s. 

1,  13-17 

1,  30-33 

sajero  divino  .  . 

^18,  10 

4)  Objeción  del  pro- 

17, 17 

3,  11.  13 ; 

6.  15 

(?) 

1,  18 

1,  34 

tagonista  .... 

^18,  10-12 

4,  1.  10.  13 

5)  Confirmación  deb 
ángel  por  medio 
de  un  signo  .  .  .j 

17,  19  s. 
*18.  13  s. 

3,  12; 

4,  2-9.  17 

6,  16-21 

13,  20 

1,  19-20 

1,  35-37 

Anunciación  de  Isaac  (Gén.  17-18). 

En  la  doble  recensión  de  este  anuncio  que  contiene  el  Génesis 
— una  hecha  a  Abraham  y  otra  a  Sara —  encontramos  los  cinco  mo- 
tivos mencionados: 

La  aparición  del  capítulo  17  del  Génesis  es  la  quinta  vez  que  Dios 
habla  a  Abraham.  En  las  tres  primeras  — Gén.  12,  1  (en  Harran) ; 
12,  7  (en  Sichem)  y  13,  14  (después  de  separarse  de  Lot) —  no  hay 
diálogo.  Dios  invita  a  Abraham  a  abandonar  su  patria  y  le  promete 
la  tierra  de  Canaán.  El  Patriarca  obedece.  La  cuarta  vez  (Gén.  15), 
después  de  la  expedición  victoriosa  contra  los  tres  reyes  que  se  habían 
llevado  cautivo  a  Lot,  "la  palabra  del  Señor  vino  a  Abraham  por 
medio  de  una  visión"  (Gén.  15,  1),  y  la  conversación  entre  ambos  es 
descrita  en  cinco  escenas. 

Dice  Yahvéh: 

— "No  temas,  Abram,  yo  soy  tu  escudo;  tu  recompensa  será  muy 
grande." 
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Contestóle  Abram : 

— "Señor,  Yahvéh:  ¿qué  vas  a  darme?  Yo  me  iré  sin  hijos  y  será 
mi  heredero  ese  damasceno  Eliecer.  No  me  has  dado  descendencia  y 
será  mi  criado  quien  me  herede." 

Pero  en  seguida  le  respondió  Yahvéh : 

— "No  te  heredará  ése,  sino,  al  contrario,  uno  salido  de  tus  en- 
trañas, ése  te  heredará." 

Acto  seguido,  Yahvéh  saca  fuera  a  Abram  y  le  muestra  las  es- 
trellas del  cielo,  asegurándole  que  numerosa  como  ellas  será  su  des- 
cendencia. 

-Después,  nuevo  diálogo. 

Di  jóle  Yahvéh : 

— "Yo  soy  Yahvéh  que  te  saqué  de  Ur  Casdim  parn  darte  esta 
tierra  en  posesión." 

Preguntóle  Abram: 

— "Señor,  Yahvéh:  ¿en  qué  conoceré  que  he  de  poseerla?" 
Y  Dios  le  manda  preparar  un  sacrificio. 

"Cuando  estaba  ya  el  sol  para  ponerse,  cayó  un  sopor  sobre  Abram 
y  fue  presa  de  gran  temor,  y  le  envolvió  densa  niebla." 

Nuevo  monólogo  de  Yahvéh,  en  el  que  anuncia  a  Abram  las  vici- 
situdes de  su  pueblo  en  Egipto;  y,  por  fin,  puesto  ya  el  sol,  aparece 
la  señal  de  la  "hornilla  humeando  y  un  fuego  llameante  que  pasó 
por  entre  las  mitades  de  las  víctimas." 

Como  se  ve,  los  cinco  motivos  literarios  de  las  anunciaciones  en 
San  Lucas  aparecen,  aunque  en  distinto  orden,  en  esta  cuarta  visión 
de  Abraham. 

Pero  vengamos  ya  a  las  apariciones  en  que  se  anuncia  el  naci- 
miento de  Isaac. 

1.  En  el  capítulo  17,  "cuando  era  Abraham  de  noventa  y  nueve 
años,  se  le  apareció  Yáhvéh". 

En  el  capítulo  18,  "apareciósele  Yahvéh  un  día  en  el  encinar  de 
Mambré.  Estaba  sentado  a  la  puerta  de  la  tienda  a  la  hora  del  calor 
y  abriendo  los  ojos  vio  parados  cerca  de  él  a  tres  varones". 

2.  En  ambas  ocasiones,  "Abram  cayó  rostro  en  tierra"  (Gén.  17, 
3.  17;  18,  2).  Acostumbrado  a  las  manifestaciones  de  Dios,  el  Pa- 
triarca no  se  asusta,  ni  se  turba,  Pero  el  equivalente  de  la  turbación 
es  esa  adoración  reverente  que  le  hace  bajar  su  rostro  hasta  la  tierra. 

3.  En  el  capítulo  17,  1-14,  Dios  renueva  a  Abram  la  promesa  de 
la  descendencia  numerosa  y  establece  con  él  el  pacto  de  la  circun- 
cisión. Acto  seguido  le  anuncia  la  concepción  de  Isaac  (v.  15  s.) : 
"Sarai,  tu  mujer,  no  se  llamará  ya  Sarai,  sino  Sara;  pues  la  bendeciré, 
y  te  daré  de  ella  un  hijo,  a  quien  bendeciré  y  engendrará  pueblos." 
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En  el  capítulo  18,  10,  la  misma  promesa: 
"Y  dijo  uno  de  ellos: 

— -A  otro  año  por  este  tiempo  volveré  sin  falta,  y  ya  tendrá  un 
hijo  Sara,  tu  mujer." 

4.  Al  primer  anuncio,  Abram  "se  reía,  diciéndose  en  su  corazón : 
— "¿Conque  a  un  centenario  le  va  a  nacer  un  hijo,  y  Sara,  ya 

nonagenaria,  va  a  parir?"  (Gén.  17,  17). 

La  misma  sonrisa  de  duda  e  idéntica  objeción  opone  Sara  en  la 
segunda  aparición: 

"Rióse,  pues,  Sara  dentro  diciendo : 

— Cuando  estoy  ya  consumida,  ¿voy  a  remocear,  siendo  ya  tam- 
bién viejo  mi  señor?"  (Gén.  18,  12). 

5.  Pero  en  ambos  casos  el  mensajero  divino  se  reafirma  en  el 
anuncio,  ofreciendo  como  señal  la  fecha  del  nacimiento,  que  será 
precisamente  dentro  de  un  año: 

"Pero  le  respondió  Yahvéh : 

— De  cierto  que  Sara,  tu  mujer,  te  parirá  un  hijo,  a  quien  llama- 
rás Isaac...;  mi  pacto  lo  estableceré  con  Isaac,  el  que  te  parirá  Sara 
el  año  que  viene  por  este  tiempo"  (Gén.  17,  19-21). 

"¿Hay  algo  imposible  para  Yahvéh?  A  otro  año  por  este  tiempo 
volveré  y  Sara  tendrá  ya  un  hijo"  (Gén.  18,  14). 

Observaciones: 

Fuera  de  estas  coincidencias  esquemáticas,  el  pasaje  de  la  anun- 
ciación de  Isaac  tiene  otras  más  particulares  con  las  dos  anunciacio- 
nes que  refiere  San  Lucas:  tales  como  el  cambio  de  nombre  de  los 
protagonistas  de  la  visión,  la  imposición  divina  del  nombre  al  niño 
que  va  a  nacer,  y  las  expresiones  relativas  al  agrado  de  Dios  en  los 
padres  y  a  la  omnipotencia  divina  para  obrar  el  milagro  que  el  caso 
requiere. 

1.  Dios  cambia  el  nombre  de  Abram  en  Abraham  (Gén.  17,  5) 
y  el  de  Sarai  en  Sara  (Gén.  17,  15).  El  P.  Audet11  sospecha  que 
equivalen  a  un  cambio  de  nombre  los  calificativos  de  "héroe  fortísi- 
mo"  y  de  "agraciada"  que  los  ángeles  dan,  respectivamente,  a  Gedeón 
(Jueces  6,  12)  ya  María  (Luc.  1,  28). 

2.  Dios  indica  a  Abraham,  al  anunciarle  el  nacimiento  de  su 
hijo,  el  nombre  que  deberá  llevar  (Gén.  17,  19),  cuya  significación 
queda  clara  en  el  contexto.  Lo  mismo  ocurre  en  las  anunciaciones 
del  nacimiento  de  Ismael  (Gén.  16,  11),  de  Juan  (Le.  1,  13)  y  de 
Jesús  (Le.  1,  31). 


11    Art.  cit.,  pp.  353,  355,  358  s. 
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3.  Otro  motivo  literario  común  es  el  hallar  gracia  a  los  ojos 
de  Dios.  La  diferencia  está  en  que  a  María  se  lo  dice  afirmativa- 
mente el  ángel,  mientras  que  en  el  caso  de  Abraham  es  éste  quien, 
modesta  y  condicionalmente,  lo  sugiere  al  enviado  de  Dios.  Dice  el 
ángel  a  María:  sCpsc,  yáp  XaPLV  Ttapá  tcd  0ecp  (Le.  1,  30).  Abraham 
les  dice  a  los  tres  varones  que  se  le  aparecen  en  Mambré:  i>~I¿< 

IX^Jp  ]n  TlKXO  XITDtf  =  £Í  apa  sOpov  XaPlv  évavtíou  oou  (Gén.  18, 

3).  En  el  mismo  sentido  y  tono  se  expresa  Gedeón  cuando  el  ángel 
le  anuncia  su  misión,  si  bien  los  LXX  traducen  más  literalmente: 
A:  Kcri  sí  s5pov  XaPlv  ¿v  ócp9aÁ.Lioic;  oou.  —  B:  Ei  5é  sSpov  eÁecoc,  év 
ócpGaXLioTc,  oou  (Jueces  6,  17).  Y  de  forma  parecida  responde  Ana, 
la  madre  de  Samuel,  al  Sumo  Sacerdote  Helí,  que  pide  a  Dios  atien- 
da los  ruegos  de  la  pobre  mujer  estéril:  »J\l,>]3t3  jH  ^nfitDÍ^  NXpP 

=  E5psv  r|  SoúXn  oou  XaPlv  &v  ó(f>9aXu.oTc,  oou  (I  Sam.  1,  18).  Difícil- 
mente se  nos  persuadirá  que  Lucas  dependa  del  griego  de  los  LXX 
en  ninguno  de  estos  casos.  Pero  muy  bien  pudiera  haber  tenido  de- 
lante un  texto  hebreo  parecido  que  él  habría  traducido  libremente. 
Sahlin12  retraduce  así  al  hebreo  el  texto  de  Le.  1,  30:  PKÜííD"^ 
□Tl^Kn  "ODb  }H  Nosotros  nos  inclinaríamos  por  en  lugar  de 
iJOb-  La  traducción  lucana  Trapa  sería  una  versión  libre  para  evitar 
el  hebraísmo  év  ótyOaALioic,,  como  hicieron  los  LXX  en  Gén.  18,  3 
traducido  por  évavríou.  De  ser  así,  la  frase  del  ángel  a  María  corres- 
pondería perfectamente  al  hebreo  de  los  tres  casos  antes  citados 13. 

4.  Por  último,  parece  descubrirse  cierto  paralelismo  entre  las 
últimas  palabras  del  ángel  a  la  Virgen,  que  resaltan  la  omnipotencia 
de  Dios  para  obrar  el  milagro  que  se  le  anuncia,  y  las  palabras  fina- 
les de  Dios  a  Abraham  en  la  aparición  a  que  nos  estamos  refiriendo. 
Dice  el  ángel  a  María:  oók  d5uvaxr)0£i  napa  tco  Geco  Ttav  pf¡Lia  (Le.  1, 
37).  Dios  le  había  dicho  a  Abraham :  -q"|  ¡"iVITD  K^D"1  n  (Gén.  18, 14) . 

it     t      :  ••      ••  t  .  -; 

La  forma  interrogativa  hebrea  es  traducida  por  los  LXX  con  una 
proposición  negativa  directa:  \ir\  á5uvax£Í  Ttapá  x<5  Oseo  pr\[ía  como 
en  el  caso  de  Le.  1,  37.  Nos  inclinaríamos  a  pensar  que  Lucas  de- 
pendiera del  griego  de  Gén.  18,  14  y  no  del  hebreo.  Pero  en  Jeremías 
32,  17  encontramos  la  misma  expresión  y  en  la  misma  forma  nega- 
tiva: "!3Tb*3  K^D"1  K'b*  Los  LXX  en  este  caso  (Jer.  39,  17) 

dan  una  versión  que  supone  una  lección  diferente:  oü  [ir]  áTTOKpu(3f) 


12  Harald  Sahlin,  Der  Messias  und  das  Gottesvolk  (Uppsala  1945)  p.  110. 
Delitzsch  traduce:   Cpn^Nn  ^D*?   |H  PNXO"^* 

13  De  Noé  se  dice:  míT  (Gén.  6.  8).  Cf.  Gén.  19,  19: 
Éx.  33.  12-17;  Num.  11,  11. 
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cercó  aou  oü9ev,  lo  cual  excluye  totalmente  que  Lucas  dependa  del 
griego  en  este  lugar,  mientras  hace  probable  la  hipótesis  de  que 
tuviera  delante  un  texto  hebreo  parecido  al  de  Jeremías  32,  17. 
Sahlin 14  retraduce  nuestro  texto  de  Lucas : 

Nos  parece  mucho  más  hebreo  y  en  consonancia  con  los  dos  textos 
citados : 

"ot^d  (o  rmbttrrp)  miro       íód^  *6""ü 

La  misión  de  Moisés  (Ex.  3-4). 

También  aquí  los  cinco  motivos  literarios,  que  descubrimos  en 
las  anunciaciones  del  primer  capítulo  de  Lucas,  aparecen  claramente. 

1.  Dios  se  aparece  a  Moisés  en  medio  de  la  zarza  (Ex.  3,  1-6  a). 

2.  La  reacción  de  éste  acusa  un  gran  temor: 

"Moisés  se  cubrió  el  rostro,  pues  temía  mirar  a  Dios"  (Ex.  3,  6  b). 

3.  Yahvéh  le  anuncia  su  propósito  de  enviarle  para  sacar  a  Israel 
de  Egipto  (Ex.  3,  7-10). 

4.  En  el  diálogo  que  sigue  Moisés  opone  a  Yahvéh  hasta  cinco 
objeciones : 

"¿Y  quién  soy  yo  para  ir  al  Faraón  y  sacar  de  Egipto  a  los  hijos 
de  Israel?"  (Ex.  3,  11). 

"Pero  si  voy  a  los  hijos  de  Israel  y  les  digo :  el  Dios  de  vuestros 
padres  me  envía  a  vosotros,  y  me  preguntan  cuál  es  su  nombre,  ¿  qué 
voy  a  responderles?"  (Ex.  3,  13). 

"No  van  a  creerme,  no  van  a  escucharme:  me  dirán  que  no  se 
me  ha  aparecido  Yahvé"  (Ex.  4,  1). 

"Pero,  Señor,  yo  no  soy  hombre  de  palabra  fácil,  y  esto  no  es 
ya  de  ayer  ni  de  antesdeayer,  y  aun  ahora,  que  estoy  hablándote,  se 
me  traba  la  lengua"  (Ex.  4,  10). 

"¡Ah  Señor!  Manda  tu  mensaje,  te  lo  pido,  por  mano  del  que 
debas  enviar"  (Ex.  4,  13). 

5.  A  las  cinco  objeciones  contesta  Yahvéh  confirmando  su  pro- 
pósito de  enviar  a  Moisés.  Y  le  ofrece  un  signo : 

"Yo  estaré  contigo;  y  ésta  será  la  señal  de  que  soy  yo  quien  te 
envía :  cuando  hayas  sacado  de  Egipto  al  pueblo,  sacrificaréis  a  Dios 
sobre  este  monte"  (Ex.  3,  12). 

14    o.  c,  p.  139.  Delitzsch  traduce:  "QT^D  Cpn"?K2  íOD',|-X'b  "G* 
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Más  aún:  por  su  mandato  y  en  su  misma  presencia,  Moisés  rea- 
liza el  doble  milagro  de  la  vara  y  de  la  lepra  (Ex.  4,  2-9).  Todavía 
Dios  le  da  poder  para  un  tercer  milagro : 

"...  coges  agua  del  río  y  la  derramas  en  el  suelo,  y  el  agua  que 
cojas  se  volverá  en  el  suelo  sangre"  (Ex.  4,  9). 


Observaciones: 

Aparte  del  esquema  fundamental,  que  consideramos  caracterís- 
tico de  las  "anunciaciones",  pocas  reminiscencias  literarias  del  pasaje 
del  Exodo  encontramos  en  los  Evangelios  de  la  Infancia. 

1.  La  expresión  ó  Kúpioq  ^etóc  oou  (Lc.  1,  28)  que  el  ángel  dirige 
a  María  y  que  rectamente  Sahlin15  retraduce  "IftV  mil"1  pudiera 
considerarse  paralela  de  la  que  Dios  mismo  pronuncia  en  su  diálogo 
con  Moisés:   TJftlí  ¡TnK""Q  (Ex.  3,  12)  y  que  los  LXX  traducen: 

"Eoo^iai  Liexá  aou.  No  obstante,  creeríamos  que  el  paralelo  más  cer- 
cano se  encuentra  en  la  anunciación  a  Gedeón,  como  veremos  en 
seguida. 

2.  Lo  mismo  pudiera  decirse  de  la  frase  del  Magníficat:  eiré- 
pXeipsv  éiri  tfjv  tcctteívcdoiv  xfjq  5oúXn<;  ccótoG  (Lc.  1,  48),  que  podría 
poner  en  relación  con  Ex.  3,  7:  i#2f  "OlBTlNI  ""rPíH  ¡TK~1  16>  cuya 

composición  literaria  coresponde  a  la  de  I  Sam.  1,  11  y  Gén.  29,  32, 
que  es  donde  se  inspiró,  sin  duda,  el  autor  de  Lc.  1,  48. 

3.  Finalmente,  resulta  incuestionable  que  las  palabras  del  ángel 
a  José  en  Mt.  2,  20,  cuando  le  manda  regresar  a  Palestina:  T£0vr)Kaoiv 
yócp  oí  £r¡ToGvcT]<;  xf]v  ipuxny  toG  touóíou,  están  calcadas  en  Ex.  4, 
19,  cuando  Dios  manda  a  Moisés  regresar  a  Egipto  sin  miedo,  T£0- 
vr)Kaaiv  yócp  irávTEc;  oí  ^nToGvxec;  oou  xf)v  i^ux^v,  donde  la  depen- 
dencia respecto  al  griego  de  los  LXX  es  más  clara  que  respecto  al 
hebreo  masorético,  cuyo  texto  dice:  D^JXMpn  □v¿OK¡T,?p  IPP'T 

^jyp-TXEsta  reminiscencia  literal  explicaría  por  qué  el  ángel  en 

Mt.  2,  20  usa  el  plural,  aunque  el  estorbo  desaparecido  por  la  muerte 
parece  haber  sido  simplemente  Herodes17. 


15    o.  c,  p.  112.  Igual  Delitzsch. 

!6  Un  eco  de  esta  expresión,  y  con  el  mismo  carácter  colectivo,  encontra- 
mos en  Dt.  26,  7. 

Sobre  las  semejanzas  entre  los  dos  primeros  capítulos  de  San  Mateo  y 
los  textos  bíblicos  y  tradiciones  midrásicas  relativas  a  Moisés,  cf.  R.  Bloch, 
Moise  dans  la  tradition  rabbinique,  en  "Cahiers  Sioniens"  8  (1954)  164-166 
(106-112). 
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La  misión  de  Gedeón  (Jueces  6). 

De  nuevo  descubrimos  los  cinco  motivos  de  las  anunciaciones  de 
Lucas  que  venimos  encontrando  en  los  mensajes  que  acabamos  de 
examinar. 

1.  La  aparición  del  ángel  comienza  con  un  saludo: 
"Apareciósele  el  ángel  de  Yahvéh  y  le  dijo: 

— Yahvéh  contigo,  valiente  héroe"  (Jueces  6,  12). 

2.  A  las  primeras  palabras  del  ángel  no  responde,  como  era  de 
esperar,  ninguna  turbación  por  parte  de  Gedeón.  Se  turbará  más 
tarde,  cuando  descubra  la  naturaleza  del  mensajero,  y,  por  cierto, 
hasta  llegar  a  temer  por  su  vida : 

"Viendo  Gedeón  que  era  el  ángel  de  Yahvéh,  dijo: 
— ¡Ay  Señor,  Yahvéh!  ¿Entonces  he  visto  cara  a  cara  al  ángel 
de  Yahvéh? 

Díjole  Yahvéh: 

— La  paz  sea  contigo;  no  temas,  no  morirás"  (Jueces  6,  22  s.). 

3.  El  ángel  propone  claramente  a  Gedeón  el  objeto  de  su  em- 
bajada: 

"El  ángel  de  Yahvéh  se  volvió  a  él  y  le  dijo : 
— Ve  y  con  esa  fuerza  que  tú  tienes  libra  a  Israel  de  las  manos 
de  Madián;  ¿no  soy  yo  quien  te  envía?"  (Jueces  6,  14). 

4.  Sigue  la  objeción  del  protagonista: 
"Gedeón  le  dijo : 

— De  gracia,  Señor,  ¿con  qué  voy  a  libertar  yo  a  Israel?  Mi  fa- 
milia es  la  más  débil  de  las  de  Manasés,  y  yo  soy  el  más  pequeño  de 
la  casa  de  mi  padre"  (Jueces  6,  15) . 

5.  Pero  el  ángel  le  confirma  en  su  misión  y  le  ofrece  — a  petición 
del  propio  futuro  juez —  un  signo: 

"Gedeón  le  dijo: 

— Si  he  hallado  gracia  a  tus  ojos,  dame  una  señal  de  que  eres 
tú  quien  habla  y  no  te  vayas  de  aquí  hasta  que  vuelva  yo  con  una 
ofrenda  y  te  la  presente. 

Y  él  le  dijo: 

— Aquí  me  estaré  hasta  que  tú  vuelvas. 

Entróse  Gedeón  y  preparó  un  cabrito,  y  con  un  efá  de  harina 
hizo  panes  ácimos;  y  poniendo  la  carne  en  un  cestillo  y  el  caldo  en 
una  olla,  los  llevó  debajo  del  terebinto  y  se  los  presentó. 

El  ángel  de  Yahvéh  le  dijo: 

— Coge  la  carne  y  los  ácimos,  ponlos  encima  de  aquella  piedra  y 
vierte  sobre  ellos  el  caldo. 

[13] 
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Hízolo  así  Gedeón;  y  el  ángel  de  Yahvéh,  alzando  el  báculo  que 
en  la  mano  tenía,  tocó  con  la  punta  la  carne  y  los  panes,  y  el  ángel 
de  Yahvéh  desapareció  de  su  vista"  (Jueces  6,  17-21). 

Observaciones: 

Esta  es,  acaso,  entre  todas  las  anunciaciones  del  Antiguo  Testa- 
mento que  venimos  examinando,  la  que  presenta  mayor  número  de 
motivos  literarios  comunes  con  las  anunciaciones  del  Evangelio  de 
San  Lucas. 

1.  La  aparición  del  ángel  a  Gedeón  se  describe  con  las  mis- 
mas palabras  con  que  San  Lucas  introduce  la  visión  de  Zacarías: 
mrP  "[übü  (Jueces  6,  12).  Los  LXX  traducen:  Kcu  cócpen 

aúxcp  ó  ccyyEXoq  Kupíou.  Y  exactamente  Le.  1,  11:  oócpOn  be  ócutcd 
ccyy£\oq  Kupíou.  Evidentemente,  Lucas  refleja  un  texto  hebreo  idén- 
tico al  de  Jueces  6,  12;  y  lo  traduce  más  literalmente  que  los  LXX, 
conservando  la  indeterminación  de  áyysXoc;  sin  artículo.  Más  que 
del  griego  de  los  LXX,  parece  depender  servilmente  del  texto  hebreo. 

2.  El  ángel  comienza  saludando  a  Gedeón,  como  Gabriel  a  Ma- 
ría. Sólo  en  estos  dos  casos  encontramos  el  motivo  del  saludo.  Y, 
por  cierto,  muy  semejante.  Dice  el  ángel  a  Gedeón:  ""|Í2j  ¡"PiT 

Sifin  (Jueces  6,  12).  El  códice  A  de  los  LXX  traduce:  Kúpioq  u.etóc 

aoü,  5úvaxoq  if\  ío/úi;  y  el  B:  Kúpioq  ^ietóc  aoü,  ía/upóq  xcov  5u- 
vócliecov.  Gabriel  le  dice  a  María:  Xa"-P£  KsxocpiTGO^évn,  ó  Kúpioq 
[íetoc  aou  (Le.  1,  28). 

El  saludo  del  ángel  a  Gedeón  comprende  dos  cosas :  la  afirmación 
de  la  asistencia  de  Yahvéh,  y  un  apelativo  honorífico  para  el  héroe. 

El  motivo  de  la  asistencia  de  Yahvéh  se  expresa  con  idénticas 
palabras  en  ambos  pasajes:  Kúpioq  ^etcc  aou.  Y  en  los  dos,  asimismo, 
vuelve  a  recurrir  equivalentemente  más  tarde,  cuando  el  ángel  con- 
testa a  las  respectivas  objeciones  de  los  protagonistas.  Se  le  dice  a 
Gedeón:         n  'HK  "O  (Jueces  6,  16) ;  los  LXX  leyeron  tal  vez  mrP 

¡"PíT  y  tradujeron:  Kúpioq  sarai  u.£tóc  aou,  en  lugar  de  oti  éyeo 

EooLiai  LiExá  aou.  En  la  respuesta  de  Gabriel  a  María,  equivale  a  la 
expresión  anterior,  y  repite  el  motivo  inicial  de  la  asistencia  de  Yah- 
véh la  frase:  TcvEULia  ócyiov  etteXeócetui  ettí  aé  (Le.  1,  35). 

El  apelativo  honorífico  que  el  ángel  dirige  a  Gedeón  y  Gabriel 
a  María,  merece  especial  atención.  Parece  que  en  ambos  casos  se 
trata  de  un  nuevo  nombre  que  el  protagonista  recibe  del  mensajero 
divino  y  que  sin  duda  — como  ocurre  frecuentemente  en  la  Biblia  con 
los  cambios  de  nombre —  dice  relación  con  su  nueva  misión  futura. 
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La  frase  del  ángel  a  Gedeón  en  Jueces  6,  12  consta  de  un  nombre 
adjetival  ("113.})  construido  con  un  sustantivo  de  significación  sinó- 
nima (Htnn)»  hasta  el  extremo  de  que  los  códices  A  y  B  de  los  LXX 

permutan  en  griego  los  términos  traduciendo,  respectivamente: 
búvccToc;  xf¡  íoxúi  =  íoxupóc;  tcov  Suvólisgov  (Vulg. :  virorum  fortis- 
sime).  La  construcción  equivale,  según  creemos,  a  la  que  recoge 
Joüon  en  su  Grammaire  de  Vhébreu  biblique  &  141  m.,  donde  atribuye 
un  matiz  superlativo  al  grupo  genitival  de  dos  sustantivos  sinónimos 
o  de  significación  semejante.  En  nuestro  caso  equivaldría,  por  tanto, 
a  llamar  a  Gedeón  valerosísimo  o  fortísimo.  Cuando,  más  tarde,  el 
ángel  anuncia  a  Gedeón  su  misión  de  luchar  contra  los  madianitas 
(Jueces  6,  14),  se  funda  en  esta  condición,  que  se  describe  con  el 
nuevo  nombre:  iropeúou  év  t?\  loy^úi  oou  (¡-|j  *|TTD3)' 

Gabriel  saluda  a  la  Virgen  con  el  apelativo  KsxapiTcoLiévn,  que  la 
Vulgata  tradujo  gratia  plena.  Como  en  el  saludo  a  Gedeón,  va  acom- 
pañado de  la  expresión  Kúpioc;  listo  oou.  Como  allí,  también  aquí  el 
ángel,  al  anunciar  a  la  Virgen  su  misión  futura  de  madre  del  Mesías, 
se  fundará  en  esta  condición  de  KExapiTco^évr) :  sSpsq  yáp  X&PIV 
napa  x<5  Gegx  A  la  vista  de  estos  curiosos  paralelismos,  ¿  sería  muy 
aventurada  la  hipótesis  de  que  el  traductor  griegc  de  Le.  1,  28  hu- 
biera encontrado  en  el  Proto-Lucas  hebreo  una  construcción  seme- 
jante a  Jueces  6,  12,  a  base  de  dos  nombres  o  de  adjetivo  y  sustantivo 
de  la  misma  raíz  o  de  significación  sinónima,  que  hubiera  traducido 
por  la  forma  clásica  de  un  participio  perfecto  de  verbo  de  plenitud? 
En  esta  hipótesis,  Ksx«piTOLiévr]  equivaldría  a  un  superlativo  de  la 
cualidad  fundamental  encerrada  en  la  raíz  hebrea,  y  podría  traducirse 
por  agraciada  en  sumo  grado. 

Sahlin  18  retraduce  nuestro  texto  de  Le.  1,  28 : 

•py  m¡r  rumo 

con  lo  cual  le  resulta  un  verso  con  dos  esticos  de  dos  acentos  cada 
uno19.  ¿No  podría  suponerse  que  en  el  primer  estico,  en  lugar 

18    O.  c,  p.  102.  Delitzsch  traduce:  jfTTltfNI* 

!9   La  traducción  del  xa^P£  P°r  ^  2  1  se  funda  en  el  estudio  del  P.  Lyon- 

r 

net,  S.  L:  Xoüps,  KEYocpiTGouévri,  en  "Biblica"  20  (1939)  131-141;  el  cual  de- 
fiende que  el  xaíp£  de  Le.  1,  28  no  traduce  el  C^'^  hebreo  — al  que  en  el  propio 
Lucas  (10,  5;  24,  36)  como  en  Juan  (20,  19.  26)  corresponde  £Ípr|VT]  úuív — ,  sino 
que  debe  entenderse  de  una  invitación  a  la  alegría  y  de  un  anuncio  de  la 
presencia  de  Dios  Salvador  en  medio  de  su  pueblo  como  en  los  tres  pasajes 
donde  lo  emplean  los  LXX  (Sofonías  3,  14:  i}-)  ;  Joel  2,  21-27  y  Zac.  9,  9:  ^j])  • 

.  T 

Cf.  Lyonnet,  II  racconto  dell' Annunciazione  e  la  maternitá  divina  della  Ma- 
donna, en  "La  Scuola  Cattolica"  82  (1954)  411-446. 
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del  simple  participio  ¡"UTO  ,  Le  leyera  p>nn  miTlS  0  \T\T\  n:ni!D 
o  bien  ")S  jnn  ¡ÜH  .  o  como  en  Zac.  4,  7  -j"?  |n  |D  ?  20- 

3.  De  menor  importancia  son  otras  dos  coincidencias  que  se  ob- 
servan en  las  anunciaciones  de  Gedeón  y  de  María.  El  motivo  de 
hallar  gracia  a  los  ojos  de  Dios  (Le.  1,  30)  aparece,  como  ya  hemos 
visto,  en  Jueces  6,  17 :  "p^lD  ?n  ís*j"CK  ,  que  LXX  A  traduce : 

sí  £5pov  X^pw  sv  ócpGaXLioiQ  aou.  Y,  por  último,  las  palabras  con 
que  el  ángel  tranquiliza  a  Gedeón  (Jueces  6,  23)  cuando  se  turba 
por  haber  visto  a  Dios  (¿OT"1?^  Mn  cpo[3ou),  son  las  mismas  con  que 

Gabriel  responde  a  la  turbación  de  Zacarías  (Le.  1,  13)  y  de  María 
(Le.  1,  30). 

La  anunciación  del  nacimiento  de  Sansón  (Jueces  13). 

Es,  sin  duda,  el  menos  claro  de  los  cuatro  ejemplos  que  presenta- 
mos. Pero  no  renunciamos  a  aducirlo,  porque  nos  pone  en  la  pista 
de  otro  posible  motivo  literario  de  las  anunciaciones  de  la  Infancia: 
el  nazareato. 

Por  lo  demás,  los  principales  motivos  de  las  anunciaciones  apare- 
cen también  aquí: 

1.  La  aparición  del  ángel  es  doble  en  este  relato:  Jueces  13, 
3  y  9. 

2.  Como  en  el  caso  de  Gedeón,  tampoco  aquí  se  turban  los  pro- 
tagonistas a  la  aparición  del  ángel.  Pero  también,  como  allí,  el  autor 
nos  refiere  más  tarde  su  terrible  turbación,  hasta  el  extremo  de  te- 
mer por  su  vida,  cuando  descubren  la  naturaleza  del  mensajero : 

"Cuando  subía  la  llama  de  sobre  el  altar  hacia  el  cielo,  el  ángel 
de  Yahvéh  se  puso  sobre  la  llama  del  altar.  Al  verlo,  Manué  y  su 
mujer  cayeron  rostro  a  tierra  y  ya  no  vieron  más  al  ángel  de  Yahvéh. 
Entendió  entonces  Manué  que  era  el  ángel  de  Yahvéh,  y  dijo  a  su 
mujer : 

— Vamos  a  morir,  porque  hemos  visto  a  Dios"  (Jueces  13,  20-22). 

3.  El  mensaje  del  ángel  se  repite  en  el  texto  tres  veces. 


20  De  la  piedra  angular  que  Zorobabel  colocará  en  la  reconstrucción  del 
Templo  de  Jerusalén,  dice  Zacarías  4,  7  que  dirán:  rh  }H  ¡í"!  .  Delitzsch  y 

otros  prefieren  ver  a  la  base  de  Le.  1,  28:  'f)  PE*¿<,  como  dice  el  texto  hebreo 
de  Ecclus  9,  8  en  un  contexto  donde  ciertamente  se  habla  de  la  hermosura  física 
de  la  mujer.  No  creemos  probable,  ni  siquiera  verosímil,  que  el  saludo  del  ángel 
se  refiera  a  la  belleza  corporal  de  María,  y  por  ello  no  nos  parece  aceptable 
en  este  caso  una  palabra  consagrada  por  el  uso  en  ese  sentido. 
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Cuando  se  aparece  a  la  mujer: 

" — Eres  estéril  y  sin  hijos,  pero  vas  a  concebir  y  parirás  un  hijo. 
Mira,  pues,  que  no  bebas  vino  ni  licor  alguno  inebriante,  ni  comas 
nada  inmundo,  pues  /as  a  concebir  y  a  parir  un  hijo,  a  cuya  cabeza 
no  ha  de  tocar  navaja,  porque  será  nazareo  de  Dios  el  niño  desde 
el  vientre  de  su  madre,  y  será  el  que  primero  librará  a  Israel  de  la 
mano  de  los  filisteos"  (Jueces  13,  3-5). 

Cuando  la  mujer  lo  repite  a  su  marido: 

" — Ha  venido  a  mí  un  hombre  de  Dios.  Tenía  el  aspecto  de  un 
ángel  de  Dios  muy  temible.  Yo  le  pregunté  de  dónde  era  y  él  no  me 
dio  a  conocer  su  nombre,  pero  me  dijo:  «Vas  a  concebir  y  a  parir 
un  hijo.  No  bebas,  pues,  vino  ni  otro  licor  inebriante  y  no  comas 
nada  inmundo,  porque  el  niño  será  nazareo  de  Dios  desde  el  vientre 
de  su  madre  hasta  el  día  de  su  muerte»  "  (Jueces  13,  6  s.). 

Y  cuando  el  ángel  habla  con  Manué : 

" — La  mujer  que  se  abstenga  de  cuanto  le  he  dicho :  que  no  tome 
nada  de  cuanto  procede  de  la  vid,  no  beba  vino  ni  otro  licor  inebriante 
y  no  coma  nada  inmundo;  cuanto  le  mandé  ha  de  observarlo"  (Jue- 
ces 13,  13  s.). 

4.  La  futura  madre  del  héroe  no  pone  al  emisario  ninguna  difi- 
cultad. Pero  acaso  equivalga  literariamente  a  la  objeción  el  ruego 
de  Manué  que  pide  a  Dios  una  aclaración  a  todas  luces  innecesaria: 

" — De  gracia,  Señor:  que  el  hombre  de  Dios  que  enviaste  venga 
otra  vez  a  nosotros  para  que  nos  enseñe  lo  que  hemos  de  hacer  con 
el  niño  que  ha  de  nacer"  (Jueces  13,  8). 

Y  cuando  por  segunda  vez  aparece  el  ángel,  le  pregunta : 

" — Cuando  tu  palabra  se  cumpla,  ¿qué  hay  que  guardar  y  qué 
habremos  de  hacerle?"  (Jueces  13,  12). 

5.  En  efecto,  el  ángel  confirma  su  anterior  mensaje  casi  con 
las  mismas  palabras  que  había  dicho  antes  a  la  mujer,  y,  tras  una 
señal  prodigiosa,  desaparece: 

"Manué  tomó  el  cabrito  y  la  oblación  para  ofrecerlo  a  Yahvéh  en 
holocausto  sobre  la  roca,  y  sucedió  un  prodigio  a  la  vista  de  Manué 
y  su  mujer.  Cuando  subía  la  llama  de  sobre  el  altar  hacia  el  cielo,  el 
ángel  de  Yahvéh  se  puso  sobre  la  llama  del  altar"  (Jueces  13,  19-21). 

Observaciones: 

La  narración  que  acabamos  de  resumir  tiende  a  subrayar  macha- 
conamente  el  nazareato  del  héroe.  Esta  coincidencia  fundamental 
con  la  anunciación  del  Bautista  merece  ser  destacada  particular- 
mente. Cierto  que  también  la  madre  de  Sansón  era  estéril  (Jueces  13, 
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2-3),  como  Isabel,  la  madre  de  Juan  (Le.  1,  7).  Pero  el  paralelismo 
más  acusado  entre  los  dos  niños  es  su  condición  de  nazareo  y  su 
santificación  desde  el  vientre  de  la  madre. 

1.  El  nazareato  era  un  voto  por  el  cual  ciertos  israelitas  se  con- 
sagraban a  Yahvéh,  obligándose  a  determinadas  abstinencias.  Véase 
su  descripción  en  Núm.  6,  1-21.  El  voto  comprendía  tres  cosas:  abs- 
tenerse de  bebidas  alcohólicas,  no  cortarse  los  cabellos  hasta  el  tiem- 
po prefijado  en  que  debía  quemarlos  en  la  presencia  del  Señor  y 
evitar  el  contacto  de  cadáveres,  aun  de  los  más  íntimos  familiares. 
Esta  triple  abstinencia  colocaba  a  los  nazareos  en  condición  seme- 
jante o  era  exigida  por  un  estado  de  santificación  parecida  al  de  los 
sacerdotes,  a  quienes  estas  mismas  cosas  estaban  prescritas.  Así,  por 
ejemplo,  el  Sumo  Sacerdote  nunca  podía  tocar  ningún  cadáver  (Lev. 
21,  11  s.) ;  él  y  sus  hijos  debían  abstenerse  de  bebidas  alcohólicas 
mientras  estaban  en  funciones  (Lev.  10,  9  s.),  y  los  sacerdotes  comu- 
nes no  podían  cortarse  el  cabello  (Lev.  21,  5)  ni  tocar  más  cadáver 
que  el  de  los  próximos  parientes  (Lev.  21,  2-4). 

Entre  los  personajes  célebres  de  la  Sagrada  Escritura,  fueron 
perpetua  o  temporalmente  nazareos:  Sansón  (Jueces  13  ss),  Samuel 
(I  Sam.  1,  11  s.),  el  Bautista  (Le.  1,  14  s.),  San  Pablo  (Act.  18,  18) 
y  cuatro  judío-cristianos  de  Jerusalén,  de  los  cuales  habla  el  Libro 
de  los  Hechos  21,  23-26.  Hegesippo  refiere  lo  mismo  de  Santiago 
el  Menor  21 . 

Literariamente,  basta  una  o  dos  de  las  tres  abstenciones  mencio- 
nadas para  indicar  la  condición  de  nazareo.  Y  así,  en  ninguno  de  los 
casos  aludidos  se  hallan  las  tres;  en  Jueces  13,  4-5  (Sansón) :  bebi- 
das y  cabellos;  en  Jueces  13,  7-14  (Sansón) :  sólo  bebidas;  en  Jueces 
16,  17  (Sansón) :  sólo  cabello;  en  I  Sam.  1,  11  (Samuel) :  sólo  cabello; 
en  Le.  1,  14  (Bautista)  :  sólo  bebidas;  en  Actos  18,  18  y  21,  23-26 
(San  Pablo  y  compañeros) :  sólo  cabellos  22 . 

El  motivo  literario  común  entre  Jueces  y  Lucas  a  este  respecto 
es  el  de  la  abstinencia  de  bebidas :  oívov  kcu  oíxspcc  ou  lit]  ttít]  — dice 
el  ángel  a  Zacarías  hablando  del  Bautista  (Le.  1,  15).  Y  la  misma 
prescripción  impone  el  ángel  a  la  madre  de  Sansón  (Jueces  13,  4.  7. 
14).  En  Jueces  13,  4.  7  el  texto  hebreo  dice:  H2%)  p  Tfrp-btfl  los 

LXX  conservan  la  misma  construcción:  [íx]  TÚr)<;  oívov  kcu  oÍKspa 
(B:  |aá0uGLia).  En  cambio,  en  Jueces  13,  14  dice  el  hebreo:  "DíSfl 


21  Eusebio,  Histor.  ecles.  II,  23  (MG.  20,  197) :  oívov  kcu  oíxepa  oúk  £tuev. 
Cfr.  Test.  Rubén  1,  10:  oívov  kocí  oíkeoo:  oúk  é'tuov. 

22  No  parece,  por  tanto,  que  se  pueda  negar  la  intención  literaria  de  pre- 
sentar a  Juan  como  nazareo,  por  el  hecho  de  que  el  ángel  no  hable  de  su 
cabellera,  como  opina  Lagrange.  Una  cosa  es  la  realidad  del  voto  y  otra  su 
descripción  literaria  como  simple  motivo  para  indicar  la  especial  consagración 
a  Dios  por  parte  del  Bautista. 
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rií^rr^K  construcción  estrictamente  paralela  con  Le.  1,  15 23  y  que 

los  LXX  conservan:  olvov  kocí  oÍKEpcc  \xr\  tuétgo. 

La  relación  entre  este  simple  dato  y  la  condición  de  nazareo  apa- 
rece clara  en  Jueces  13,  7:  "No  bebas,  pues  — dice  el  ángel  a  la  madre 
de  Sansón — ,  vino  ni  cerveza,  y  no  comas  nada  inmundo,  porque  el 
niño  será  nazareo  de  Dios  desde  el  vientre  de  su  madre  hasta  el  día 
de  su  muerte."  Evidentemente,  en  este  caso,  el  mandato  del  ángel  a 
la  madre,  que  constituye  a  Sansón  en  nazareo  antes  de  nacer,  por 
una  abstinencia  que  él  todavía  no  practica,  no  es  voto  personal  del 
futuro  juez,  sino  simplemente  un  signo  de  la  elección  divina  para 
una  determinada  misión. 

2.  Lo  mismo  habrá  que  decir,  acaso,  de  la  santificación  desde  el 
vientre  de  la  madre,  que  es  otro  motivo  común  en  las  anunciaciones 
de  Sansón  y  del  Bautista. 

Literariamente,  el  motivo  es  esa  segregación  especial  de  un  de- 
terminado sujeto  por  parte  de  Dios  desde  el  vientre  de  su  madre  — en 
un  sentido  más  temporal  que  local —  para  un  determinado  oficio. 

Dicha  segregación  equivale  en  el  lenguaje  viejotestamentario  a 
una  santificación  de  carácter  ontológico,  que  no  siempre  incluye 
nuestro  concepto  de  santidad  moral. 

El  motivo  de  la  segregación  no  sólo  es  común  a  Sansón  24  y  al 
Bautista  25,  sino  que  aparece  también  en  el  Siervo  de  Yahvéh  26,  en 
la  persona  de  Jeremías  27  y  en  la  de  San  Pablo  28. 

El  carácter  santo  de  esta  segregación  se  expresa  de  distinta  ma- 
nera en  los  diversos  paralelos  mencionados.  Le.  1,  15  dice  que  Juan 
uvEÚLiaxoc,  áyíou  TiXr]a9r|0£Tca.  Jueces  13  usa  siempre  la  misma  ex- 
presión hebrea  □TVbtf  ~PT3,  que  los  LXX  traducen  unas  veces  vcc^ip 

Geou  (Jueces  13,  5  cod.  B),  otras  va^ipoúoc;  0soG  (Jueces  16,  17  cod. 
A)  o  va^ipaíov  Geou  (Jueces  13,  7  cod.  A),  otras  f)yiaoLiévov  vocc^i- 
pocíov  (Jueces  13,  5  cod.  A),  y  otras,  por  fin,  ócyiov  Geou  (Jueces  13,  7 
cod.  B)  o  ócyioc  Geou  (Jueces  16,  17  cod.  B).  Isaías  49,  1  emplea  en 
perfecto  paralelismo  ^tflP  y        "PDTn  (LXX  libremente  y  per  mo- 


23  Sahlin,  o.  c,  p.  86  retraduce:  ntUS^"^  •  La  expresión 
recurre,  aunque  algo  distinta,  en  Núm.  6,  3  s.  cuando  se  describe  el  voto  de 
nazareato;  en  Lev.  10,  9,  cuando  se  impone  esta  abstinencia  a  Aarón  y  a  sus 
hijos;  en  Dt.  29,  6  se  dice  de  los  israelitas  en  el  desierto;  y  Ana,  la  madre  de 
Samuel,  antes  de  concebirlo  (I  Sam.  1,  15),  tampoco  había  bebido  vino  ni 
cerveza. 

24  Jueces  13,  7;  16.  17 

25  Le.  1,  15. 

26  Isaías  49,  1. 

27  Jeremías  1,  5. 

28  Gal.  1,  15. 
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dum  unius:  éKÓcXsasv  to  ovolicc  liou).  Jeremías  1,  5  dice^ipyTCLXX: 
é-rríoxaLiaí  as)  y  ^PÉHpn  (kXX:  f|yíocKá  ae).  Por  último,  San  Pablo 

(Gal.  1,  15)  emplea  la  expresión  doble:  ó  ÓKpopíaccc;...  koci  KaXéaaq. 

Creemos  que  los  paralelismos  internos  de  todas  estas  expresiones 
recomiendan  su  sinonimia 29.  Los  diversos  contextos  coinciden  en 
afirmar  una  especial  vocación  de  Dios  para  una  misión  determinada. 

Quizá  la  expresión  de  Le.  1,  15,  a  pesar  de  la  especial  mención  del 
Espíritu  Santo,  no  tenga  más  alcance.  Nos  hallamos  en  la  línea  viejo- 
testamentaria  del  TTV£ÜLicc-5úvaLuc;  que  viene  sobre  los  profetas,  sobre 
Sansón  mismo  (Jueces  13,  25)  y  en  general,  sobre  todo,  el  que  em- 
prende una  misión  divina  de  importancia  3°. 

La  exégesis  corriente  de  nuestro  pasaje  ha  visto  en  la  expresión 
del  ángel  a  Zacarías,  corroborada  por  el  fenómeno  de  la  Visitación 
(Le.  1,  41  y  44),  la  santificación  moral  del  Bautista  y  su  liberación 
del  pecado  original  desde  el  vientre  de  su  madre31.  Creeríamos, 
no  obstante,  que  el  texto  de  Le.  1,  15  se  refiere  simplemente  a  la  elec- 
ción del  Bautista  para  su  oficio  de  Precursor  32.  La  misma  expresión 
emplea  San  Lucas  en  1,  41  (de  Isabel) ;  1,  67  (de  Zacarías) ;  Act.  2,  4 
(de  los  Apóstoles  el  día  de  Pentecostés) ;  4,  8  (de  Pedro) ;  4,  31  (de 
los  fieles  congregados  con  Pedro  y  Juan) ;  9,  17  (de  Pablo) ;  13,  9 
(de  Pablo) :  siempre  en  sentido  de  efusión  carismática  que  explica 
la  acción  siguiente  de  los  que  la  reciben  33 

El  nacimiento  de  los  doce  Patriarcas  (Gén.  29-30) . 

En  este  pasaje  no  se  trata  de  un  paralelo  estricto  con  las  anun- 
ciaciones y  los  nacimientos  de  Juan  y  de  Jesús.  Pero  en  él  se  encuen- 


29  Llamar  =  recordar  el  nombre  (quizá  también  imponer  o  cambiar  el  nom- 
bre) =  conocer  —  segregar  =  santificar. 

30  cfr.  José  Goitia,  O.  F.  M.,  La  noción  dinámica  del  uveO^ia  en  los  libros 
sagrados,  en  "Estudios  Bíblicos"  15  (1956)  147-185;  341-380;  16  (1957)  115-159. 

31  Theophilüs  García  ab  Orbiso,  O.  F.  M.  Cap.,  Praelectiones  exegeticae. 
I:  Evangelio  (Romae,  Pont.  Athenaeum  Lateranense,  1956)  p.  80:  "Miro  con- 
sensu  Patres  omnes  et  plerique  interpretes  catholici  vident  his  verbis  expressam 
sanctificationem  Joannis  in  útero  matris,  purgationem  a  labe  originalis  culpae." 

32  cfr.  Goitia,  Art.  cit.,  p.  343. 

33  Las  palabras  de  la  Profesión  de  fe  impuesta  por  Inocencio  m  a  Durando 
de  Huesca  y  a  sus  compañeros  valdenses:  "Novi  et  veteris  Testamenti  unum 
eumdenque  auctorem  credimus  esse  Deum  qui  in  Trinitate,  ut  dictum  est,  per- 
manens,  de  nihilo  cuneta  creavit;  Joannemque  Baptistam  ab  eo  missum  esse 
sanctum  et  justum  et  in  útero  matris  suae  Spiritu  Sancto  repletum"  (Denz.  421), 
no  parecen  afectar  a  nuestra  cuestión.  Como  es  sabido,  los  valdenses,  infestados 
del  dualismo  maniqueo,  atribuían  el  Antiguo  Testamento  al  principio  malo  y 
negaban  por  ese  capítulo  la  santidad  del  Bautista,  que  con  toda  razón  exige 
admitir  la  Profesión  de  fe  de  Inocencio  III. 
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tran  varios  motivos  literarios  y  numerosas  alusiones  de  estos  dos 
primeros  capítulos  de  Lucas.  Y  es  que  existe  un  evidente  paralelismo 
interno,  por  cuanto  en  uno  y  otro  caso  se  describe  el  nacimiento  de 
personajes  importantes  en  la  historia  de  Israel. 

1.  La  intervención  providencial  extraordinaria  de  Dios  en  el  na- 
cimiento de  los  Patriarcas  se  subraya  literariamente  con  el  procedi- 
miento usual  de  la  esterilidad  de  las  madres.  Raquel  es  estéril  desde 
un  principio  (Gén.  29,  31;  30,  1.  2.  22).  Lía,  cuando  era  madre  de 
Rubén,  Simeón,  Leví  y  Judá,  "cesó  de  tener  hijos"  (Gén.  29,  35) ;  no 
está  claro  en  el  texto  si  fue  que  se  extinguió  su  fecundidad  o  porque 
Jacob  se  retiró  de  ella;  pero  el  hecho  de  ofrecerle  a  su  esclava  Zilpá 
para  que  concibiera  de  ella  a  Gad  y  a  Aser,  así  como  el  agradeci- 
miento a  Dios  que  manifiesta  cuando  de  nuevo  es  madre  de  Isacar 
y  de  Zabulón  (Gén.  30,  17-20),  inclinan  el'ánimo  del  lector  a  pensar 
en  una  esterilidad  temporal. 

Por  tres  veces  la  concesión  de  un  hijo  se  interpreta  como  signo 
de  que  Dios  ha  escuchado  a  su  madre 34 :  Cuando  Raquel  obtiene 
a  Dan  de  su  esclava  Bilhá  (Gén.  30,  6) :  £Ttr|Koua£V  (OsócJ  tt\c,  q>c¿vr\c, 
[iov  0yp2  ;  cuando  Lía  concibe  a  Isacar  después  de  su  esteri- 

lidad temporal  (Gén.  30,  17) :  £nr|Koua£v  ó  0£Óq  Asiaq  (OVT!?*í  yiDEPl 
H  X  b~b  N  )  y  cuando,  por  fin,  la  misma  Raquel  concibe  a  José  (Gén. 
30,22) :  éirr|Kouo-£v  ccÜTfjc;  ó  0£Óq  (¡"libtf  ^D^l  )• 

2.  La  expresión  del  "Magníficat"  £Tré(3Á£ii>£v  ¿iri  xf)v  TaTOÍvcooiv 
xrjc;  ooúAnc;  auxou  (Le.  1,  48)  tiene  su  más  exacta  correspondencia 
en  la  frase  de  Lía,  gozosa  de  su  fecundidad  frente  a  la  esterilidad  de 
la  predilecta  Raquel  (Gén.  29,  32) :  £l5áv  liou  Kúptoq  xr\v  TanEÍvcooiv 
(  "'MVD  niiT  nK~HD )  •  Este  paralelismo  confirmaría  nuestra  tesis  de 

que  las  reminiscencias  viejotestamentarias  del  Evangelio  de  la  In- 
fancia de  San  Lucas  son  meramente  acomodaciones  literarias  y  en 
ninguna  manera  calco  histórico.  Los  negadores  de  la  autenticidad 
mariana  del  "Magníficat"  — entiéndase,  de  su  atribución  a  María  por 
el  autor  del  Evangelio  de  la  Infancia —  suelen  argüir  de  su  reconoci- 
da semejanza  con  el  cántico  de  Ana  para  concluir  que  la  situación 
de  la  madre  de  Samuel,  antes  estéril,  está  más  en  consonancia  con 
las  circunstancias  de  Isabel  que  con  las  de  María.  Si  se  admite  en 
nuestro  caso  la  acomodación  de  las  palabras  de  Lía,  la  cantora  ins- 
pirada del  "Magníficat"  no  tenía  por  qué  haber  sido  estéril.  La  pri- 
mera mujer  de  Jacob  veía  precisamente  en  su  fecundidad  un  signo 
de  que  Dios  había  mirado  con  misericordia  la  aflicción  que  a  su  cora- 


se Recuérdense  las  palabras  del  ángel  a  Zacarías,  cuando  le  anuncia  la  con- 
cepción de  Juan:  £Íar|Koúa6r¡  f|  6ér]oíq  oou  (Luc.  1,  13). 
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zón  de  primera  esposa  preterida  ocasionaba  la  predilección  de  Jacob 
hacia  Raquel 35 .  Quedaría  todavía  por  explicar  el  sentido  aflictivo  de 
la  tocto Lvcoaic;  en  el  caso  de  María.  Pero  esto  tal  vez  sería 

pedir  demasiado  rigor  en  la  acomodación,  que  en  nuestro  caso  cree- 
mos viene  arrastrada  por  la  acomodación  siguiente: 

3.  Porque  el  estico  inmediato  del  "Magnificat" :  LiocKcxpioGoív  lie 
nacou  al  Ysveaí  (Le.  1,  48)  también  parece  inspirado  en  el  pasaje  del 
nacimiento  de  los  Patriarcas.  Dice  Lía,  cuando  su  esclava  Zilpá  le 
da  a  luz  a  Aser  (Gén.  30,  13) :         WlíMti  que  los  LXX  traducen: 

fiocKapi^ouaiv  lis  ai  YuvaiK£^- 

4.  Finalmente,  cuando  Raquel  da  a  luz  a  José,  después  de  su 
prolongada  esterilidad,  manifiesta  los  mismos  sentimientos  que  Isa- 
bel al  concebir  a  Juan  y  ton  las  mismas  palabras:  lPm'^K  ~DN 

TlD~in~PK(Gén.  30,  23).  Los  LXX  tradujeron:  'A^eÍAev  ó  Geoc;  liou 

tó  6vei5oq.  Lucas  pone  la  misma  expresión  en  boca  de  Isabel:  etteíSev 
cccpsÁsív  óvsi5ó<;  liou  (Lc.  1,  25).  La  falta  de  artículo  en  Lucas  de- 
muestra una  traducción  excesivamente  literal  del  texto  hebreo,  que 
los  LXX  evitaron,  aun  a  costa  de  ser  menos  literales,  atendiendo 
a  las  exigencias  de  la  lengua  griega. 

3.    Anunciaciones  apócrifas. 

En  la  literatura  apócrifa  persiste  el  clichet  literario  de  las  anun- 
ciaciones. 

Así,  por  ejemplo,  en  el  Libellus  de  Nativitate  Maríae,  el  ángel 
anuncia  a  Joaquín  el  nacimiento  de  la  Virgen.  La  descripción  (III. 
1-4)  es  muy  barroca  y  se  extiende  en  prolijos  razonamientos  que  pre- 
tenden explicar  históricamente  el  valor  teleológico  divino  del  motivo 
de  la  esterilidad.  En  ella  aparecen  todos  los  elementos  esenciales  del 
género,  menos  la  objeción  del  protagonista.  El  signo  confirmatorio, 
que  el  ángel  da  sin  que  Joaquín  se  lo  pida,  consiste  en  el  encuentro 
con  Ana. 

El  anuncio  previo  del  nacimiento  de  los  grandes  personajes  pa- 
rece haber  formado  parte  del  midras  haggádico  como  elemento  lite- 
rario aptísimo  para  indicar  la  especial  providencia  de  Dios  sobre 
el  héroe.  En  el  midras  de  Moisés,  que  recoge  el  Líber  Antiquitatum 


35  No  se  trata  aquí  de  la  esterilidad  de  Lía,  como  afirma  Latjrentin,  Struc- 
ture  et  théologie  de  Luc.  I-II  (París,  Gabalda,  1957)  p.  84,  n.  I.  Prefiere  Lau- 
rentin  en  este  caso,  como  en  el  macarismo  siguiente,  paralelos  de  carácter  co- 
lectivo para  deducir  de  ellos  que  María  era  considerada  por  el  autor  del  Evan- 
gelio de  la  Infancia  como  tipo  de  Israel.  Esta  última  tesis,  que  acaso  sea  cierta, 
no  necesita  de  tales  argumentos.  , 
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Biblicarum  del  Pseudo  Filón,  reaparece  este  motivo:  Al  decretar  el 
Faraón  la  muerte  de  todos  los  israelitas  varones  que  nacieran,  los 
ancianos  reunieron  al  pueblo  y  acordaron  abstenerse  del  uso  del  ma- 
trimonio (9,  1-2).  Ararara  se  opuso  públicamente  al  consejo  de  los 
ancianos  y  tomó  por  esposa  a  Jacobe,  de  su  misma  tribu  de  Leví. 
Y  tuvo  de  ella  dos  hijos:  Aarón  y  María  (9,  3-9). 

"Et  Spiritus  Dei  incidit  in  Mariam  noctu  et  vidit  somnium  et 
enarravit  parentibus  suis  mane  dicens:  Vidi  hac  nocte  et  ecce  vir 
stabat  in  veste  bissina  et  dixit  mihi:  Vade  et  dic  parentibus  tuis: 
Ecce  quod  nascetur  de  vobis  in  aquam  projieietur,  quoniam  per  eum 
aqua  siccabitur.  Et  faciam  per  eum  signa  et  salva'oo  populum  meum 
et  ipse  ducatum  ejus  aget  semper. 

"Et  cum  enarraset  María  somnum  suum,  non  crediderunt  paren- 
tes  ejus"  (9,  10). 

Sobre  las  pretendidas  semejanzas  entre  las  anunciaciones  del  ter- 
cer Evangelio,  y  el  anuncio  del  nacimiento  de  Sansón,  tal  como  apa- 
rece en  este  mismo  libro  pseudofiloniano,  volveremos  con  más  dete- 
nimiento en  la  última  parte  de  este  estudio  36. 


II.  — EL  GENERO  LITERARIO  DE  LOS  ANUNCIOS 

El  paralelismo  que  venimos  observando  entre  las  dos  anunciacio- 
nes de  Juan  y  de  Jesús  que  nos  ha  conservado  el  tercer  Evangelio 
y  las  de  otros  personajes  bíblicos  viejotestamentarios,  parece  de- 
mostrar claramente  la  existencia  de  un  determinado  procedimiento 
literario,  usual  en  la  descripción  de  los  anuncios  que  preceden  a  la 
concepción  extraordinaria  o  a  la  misión  particular  de  algunos  héroes 
bíblicos. 

El  fenómeno  que  se  observa  en  el  Evangelio  lucano  de  la  Infan- 
cia es  doble:  mosaico  de  reminiscencias  literarias  viejotestamenta- 
rias  tomadas  de  aquí  y  de  allá,  pero  preferentemente  de  los  paralelos 
estudiados  en  las  páginas  anteriores37;  y  sujección  a  un  determi- 
nado esquema  en  la  descripción  de  las  Anunciaciones,  esquema  que 
aparece,  asimismo,  sustancialmente  idéntico  en  los  mencionados 
anuncios  del  A.  T. 


3G   véase  más  adelante  pp.  360  y  373. 

3?  El  hecho  resulta  particularmente  apreciable  en  los  tres  principales  cán- 
ticos de  los  dos  primeros  capítulos  de  Lucas:  Magníficat  (Le.  I,  46-55),  Bene- 
dictus  (Le.  1,  68-79)  y  Nunc  dimittis  (Le.  2,  29-32). 
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1.   Procedimiento  imitativo  ("antológico"). 

El  primer  fenómeno  constituye,  sin  duda,  un  procedimiento  lite- 
rario que  no  es  exclusivo  del  Evangelio  de  la  Infancia.  Ya  nos  ocu- 
pábamos de  él  en  nuestra  ponencia  sobre  los  Géneros  literarios  en 
los  Evangelios,  leída  en  la  Semana  Internacional  de  Sagrada  Escri- 
tura, que  tuvo  lugar  en  Salamanca  el  año  1954,  con  ocasión  del  IV 
Centenario  de  aquella  Universidad  38.  Sobre  las  huellas  de  Resch  39 
y  de  Burrows  40,  que  señalaron  las  múltiples  dependencias  literarias 
de  Le.  I-II  respecto  a  los  primeros  capítulos  del  Libro  I  de  Samuel, 
nos  inclinábamos  a  considerar  reflejas  estas  dependencias  y  creímos 
ver  en  ello  un  especial  género  o  procedimiento  literario  que  llamá- 
bamos imitativo. 

Esta  abundante  y  frecuente  repetición  de  motivos  viejotestamen- 
tarios,  que  se  observa  ya  en  la  literatura  judía  precristiana  tanto 
canónica  como  apócrifa,  ha  sido  llamada  por  otros  procedimiento 
antológico  41 . 

Consiste  este  procedimiento  — según  A.  Robert —  en  "emplear 
de  nuevo,  literal  o  equivalentemente,  las  palabras  o  fórmulas  de  las 
Escrituras  anteriores"  42 .  El  hecho  se  da  frecuentemente  en  el  An- 
tiguo Testamento  43>  y  especialmente  en  la  literatura  post-exílica  u. 
Hay  veces  en  que  el  procedimiento  se  limita  a  repetir  tópicamente 
clichets  antiguos  con  el  mismo  sentido:  v.  gr.,  la  alegoría  de  la  viña, 


38  Estudios  Bíblicos  13  (1954)  289-318.  Véase  también:  Los  géneros  lite- 
rarios de  la  Sagrada  Escritura  (Barcelona,  J.  Flors,  1957)  pp.  219-244. 

39  A.  Resch,  Das  Kindheitsevangelium  nach  Lukas  und  Matthaeus.  Leipzig 
1897. 

40  e.  Burrows,  S.  J.,  The  Gospel  of  the  Infancy  and  other  biblbical  essay 
("The  Bellarmine  Series",  VI).  London  1940. 

41  Véanse  A.  Robert  en  su  art.  Littéraires  (Genres)  en  "Dictionnaire  de  la 
Bible.  Supplement",  vol  V,  col.  411-417,  y  en  Le  genre  littéraire  du  Cantique  des 
Cantiques,  "Vivre  et  penser"  (=  "Revue  Biblique",  52)  III  (1943-44)  192-213, 
especialmente  200-203. 

42  "Dictionnaire  de  la  Bible,  Supplement",  vol.  V,  col.  411. 

43  Compárese  Crónicas  con  Reyes;  Isaías  60-62  con  Isaías  40.  45;  Jeremías 
con  Amos,  Oseas,  Isaías;  Proverbios  con  Deuteronomio,  Jeremías,  Isaías;  y  so- 
bre todo  Job,  que,  a  pesar  de  introducir  personajes  no  israelitas,  los  hace  nablar 
con  palabras  de  la  Biblia.  El  libro  de  Jonás  refleja  en  lo  descriptivo  la  historia 
de  Elias,  y  en  lo  doctrinal  el  libro  de  Jeremías.  Cfr.  DBS  sub  voce  Jonás,  vol.  TV, 
col.  1122  s.  El  estudio  que  Robert  hace  de  este  procedimiento  aplicado  al  Cantar 
en  «1  mencionado  artículo  de  "Vivre  et  penser"  y  en  la  introducción  y  comen- 
tario a  dicho  libro  en  La  Sainte  Bible  de  Jerusalén  (Le  Cantique  des  Cantiques. 
Paris,  "Les  Éditions  du  Cerf",  1954)  demuestra  la  utilidad  que  su  conocimiento 
puede  reportar  a  la  exégesis. 

44  "Est  incontestablement  d'un  emploi  tres  étendu  dans  la  littérature  post- 
exilienne",  R.  Bloch,  en  "Dictionnaire  de  la  Bible.  Supplement"  5,  1271. 
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del  rebaño  o  del  matrimonio,  para  simbolizar  las  relaciones  de 
Yahvéh  con  su  pueblo.  Otras  veces  "utilizando  las  expresiones  anti- 
guas, el  autor  les  da,  por  acomodación,  otro  sentido  nuevo"  45.  El 
secreto  para  su  interpretación  está  en  buscar  "los  paralelismos  sig- 
nificativos, es  decir,  los  que  son  de  tal  naturaleza  que  proyectan  su 
luz  sobre  las  intenciones  del  autor  y  el  género  de  su  escrito.  Estas 
incluyen,  aparte  de  la  identidad  o  sinonimia  de  los  términos,  una 
real  semejanza  de  ideas"  46. 


2.     LOS  CINCO  MOTIVOS  DEL  ESQUEMA  LITERARIO  DE  LOS  ANUNCIOS. 

Pero  todo  esto  no  sobrepasa  los  límites  de  una  simple  acomoda- 
ción en  la  forma  literaria.  Más  importante  — porque  afecta  al  fondo 
mismo  de  la  historicidad  del  relato —  es  el  segundo  fenómeno  de  la 
construcción  sobre  un  determinado  esquema  preconcebido,  a  que  alu- 
díamos antes.  Observar  que  las  anunciaciones  del  Evangelio  de  San 
Lucas  están  calcadas  sobre  la  falsilla  de  un  esquema  literario  común, 
que,  a  su  vez,  es  el  clichet  comúnmente  usado  en  la  descripción  de  las 
anunciaciones  del  Antiguo  Testamento,  es  un  hecho  que  nos  obliga 
a  plantearnos  honradamente  el  problema  de  la  discriminación  entre 
lo  histórico  y  lo  literario  en  estas  narraciones. 

Los  cinco  motivos  principales  que  recurren  en  los  seis  anuncios 
examinados  (nacimientos  de  Isaac,  Sansón,  Juan  y  Jesús,  y  misiones 
de  Moisés  y  Gedeón)  son  compleamente  verosímiles  en  el  supuesto 
de  una  intervención  extraordinaria  y  milagrosa  de  Dios.  Su  existen- 
cia en  los  seis  relatos  puede  haber  sido  rigurosamente  histórica.  El 
clichet  redaccional  que  creemos  haber  descubierto,  de  suyo  no  pre- 
juzga en  contra  la  historicidad  estricta  de  los  distintos  elementos. 

Pero,  ¿sería  aventurado  sospechar  que  hubiera  algo  de  artificioso 
en  esa  construcción  estereotipada?  Hasta  dónde  el  artificio  compro- 
meta la  historicidad  estricta  del  relato  tal  como  suena,  es  algo  mu}* 
difícil  de  precisar.  Quizá  pudiera  dar  luz  el  estudio  detallado  de  los 
distintos  motivos  y  de  la  intención  que  acaso  haya  determinado  su 
agrupación  en  el  clichet  redaccional  de  las  anunciaciones. 


45  Robkrt,  DBS  5,  413. 

46  Robert,  artículo  citado  de  "Vivre  et  penser",  p.  203.  Es  curioso  observar 
cómo  el  procedimiento  de  que  venimos  hablando  traspone  a  veces  al  Mesías 
motivos  literarios  que  antes  se  referían  a  otros  individuos.  Así,  por  ejemplo, 
Isaías  49,  1  emplea,  hablando  del  Mesías,  el  motivo  del  llamamiento  y  santi- 
ficación desde  el  vientre  de  su  madre,  que  aparecía  en  Jeremías  1,  5,  hablando 
de  sí  mismo.  En  Isaías  51,  16,  Dios  pone  en  boca  del  Mesías  su  palabra  con  la 
misión  de  edificar  y  plantar,  como  lo  había  hecho  con  Jeremías  1,  9-10.  De 
igual  modo,  Isaías  53,  7-8  presenta  al  Mesías  bajo  la  imagen  del  Cordero  que  va 
mudo  al  matadero,  como  Jeremías  había  dicho  de  sí  mismo  en  11,  19. 
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i.  El  motivo  de  la  aparición  angélica  presenta  variantes  muy 
dignas  de  tenerse  en  cuenta.  En  los  cuatro  casos  examinados  del 
Antiguo  Testamento  se  identifica  el  ángel  de  Yahvéh  con  Yahvéh 
mismo,  mientras  que  en  el  caso  de  Zacarías  ("Ego  sum  Gabriel  qui 
adsto  ante  Deum",  Le.  1,  19)  y  en  el  de  María  ("Missus  est  ángelus 
Gabriel  a  Deo",  Le.  1,  25)  el  mensajero  se  contradistingue  claramente 
de  Dios. 

En  la  hipótesis  de  que  hubieran  de  tenerse  por  rigurosamente  his- 
tóricos los  relatos  de  uno  y  otro  tipo  — aquellos  en  los  que  el  ángel 
de  Yahvéh  es  Yahvéh  mismo,  y  aquellos  en  los  que  el  ángel  clara- 
mente se  distingue  de  Dios — ,  ¿  habría  que  afirmar  que  en  unos  casos 
se  aparece  Yahvéh  en  persona  y  otras  veces  envía  un  ángel?  Y  en- 
tonces, ¿por  qué  se  da  el  nombre  de  ángel  de  Yahvéh  al  mismo  Dios 
en  los  relatos  del  primer  tipo?  ¿No  parece  más  bien  que  un  mayor 
desarrollo  en  la  doctrina  angelológica  haya  influido  en  la  tendencia 
a  presentar  cada  día  con  más  claridad  a  los  mensajeros  celestiales 
como  distintos  de  Dios?  Entre  las  apariciones  de  Yahvéh,  en  los 
libros  más  antiguos  del  canon  judío  y  las  dos  apariciones  angélicas 
del  primer  capítulo  de  San  Lucas  median  las  descripciones  de  la 
literatura  apocalíptica  y  haggádica,  cuyo  exponente  inspirado  encon- 
tramos en  Daniel  y  Tobías.  Descripciones  como  las  de  este  último 
libro  hubieron  de  contribuir  a  presentar,  como  la  cosa  más  natural 
del  mundo,  la  intervención  de  los  ángeles  como  enviados  de  Dios  en 
la  historia  de  los  hombres  justos. 

Siendo  esto  así,  ¿no  podría  sospecharse  que  los  relatos  del  se- 
gundo tipo  respondan  acaso  a  una  tendencia  que  busca  externizar 
- — estableciendo  un  intermediario —  el  contacto  inmediato  de  Dios  con 
el  alma  de  los  que  reciben  su  revelación?  Esta  intención  de  proponer 
de  una  manera  plástica  la  fe  en  una  revelación  interna  de  tipo  mís- 
tico pudo  haber  determinado  la  forma  literaria  escenificada  que  re- 
visten los  anuncios  o  mensajes  divinos  en  la  Sagrada  Escritura.  En 
todos  los  casos  que  hemos  examinado  se  trata  de  hechos  portentosos 
que  acusan  una  intervención  extraordinaria  de  Dios.  Esta  interven- 
ción se  inicia  con  una  revelación  previa  que  pudo  ser  de  carácter 
interno,  como  ocurre  frecuentemente  en  la  vida  de  los  grandes  mís- 
ticos. Confirmado  el  origen  divino  de  tales  revelaciones  por  los  efectos 
subsiguientes,  se  reafirmó  la  certeza  de  la  intervención  de  Dios  en 
el  anuncio  previo.  Con  ello  se  legitima  plenamente  la  atribución  a 
Dios  del  anuncio  mismo.  Y  de  igual  manera  se  legitima,  como  forma 
literaria,  la  escenificación  del  fenómeno  interno  47.  En  un  primer  es- 


47  Hay  que  producir  en  el  lector  la  certeza  del  origen  divino  de  la  revela- 
ción, y  esto  se  consigue  mejor,  dada  la  mentalidad  de  los  primeros  lectores,  con 
la  presentación  externa  de  una  aparición  que  con  la  descripción  de  un  fenó- 
meno interno. 
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tadio,  el  anuncio  se  atribuye  a  Dios  mismo  bajo  la  figura  enigmática 
del  Angel  de  Yahvéh,  que  es  una  forma  eufemística  de  antropomor- 
fismo literario.  Posteriormente,  cuando  la  doctrina  sobre  los  ángeles 
ha  adquirido  su  completo  desarrollo,  se  encuentra  en  estos  interme- 
diarios una  forma  de  expresión  más  adecuada. 

Los  relatos  que  hemos  estudiado  enseñarían  inspiradamente  la 
intervención  extraordinaria  de  Dios  en  los  hechos  que  se  anuncian 
y  en  el  anuncio  previo  de  los  mismos.  Pero  tal  vez  no  exijan  que  se 
tenga  por  rigurosamente  histórica  la  forma  en  que  el  anuncio  se 
describe.  Ni  con  esto  se  disminuye  en  nada  la  dignidad  de  la  Anun- 
ciación a  Nuestra  Señora;  ya  que  la  revelación  sin  visión  imaginaria, 
y  a  fortiori  sin  visión  sensible,  es  más  alta  que  la  que  va  acompañada 
de  tales  visiones  al  decir  de  Santo  Tomás 48 . 

2.  El  motivo  de  la  turbación  del  que  recibe  la  aparición  angélica 
es  correlativo  con  la  misma  aparición  del  mensajero  ultramundano. 

Si  exceptuamos  el  caso  de  Abraham,  donde  la  turbación  — sin 
duda  por  la  familiaridad  que  el  autor  establece  entre  el  Patriarca  y 
Yahvéh—  queda  sustituida  por  una  reverente  adoración,  en  los  de- 
más casos  es  proporcionada  a  la  creencia  subjetiva  que  el  escritor 
atribuye  al  que  recibe  la  visión.  Moisés  se  cubre  el  rostro,  porque 
temía  mirar  a  Dios  (Ex.  3,  6  b).  Gedeón  (Jueces  6,  22  s.)  y  el  padre 
de  Sansón  (Jueces  13,  22)  llegan  a  temer  por  su  vida  ante  la  creencia 
de  haber  visto  la  cara  de  Yahvéh.  En  Lucas  1,  12  y  29,  Zacarías  y 
María  se  turban  simplemente  ante  la  presencia  del  ángel  que  clara- 
mente se  supone  distinto  del  Señor  49. 

Las  palabras  tranquilizadoras  del  ángel  son  fundamentalmente 
siempre  las  mismas  50 : 

"La  paz  sea  contigo;  no  temas,  no  has  de  morir"  — dice  Dios  a 
Gedeón  (Jueces  6,  22). 

"No  temas,  Zacarías,  pues  ha  sido  escuchada  tu  oración"  —dice 
Gabriel  al  padre  del  Bautista  (Le.  1,  13). 

"No  temas,  María,  pues  has  hallado  gracia  a  los  ojos  de  Dios" 
— dice  el  mismo  Gabriel  a  la  Virgen  (Luc.  1,  30). 


48  ip  ir,  q.  174,  art.  2. 

49  Las  proporciones  que  la  turbación  adquiere  en  Daniel  (7,  15.  28;  8,  17. 
18.  27;  10,  8-12.  15-19),  aun  después  de  saber  que  el  mensajero  es  un  enviado 
de  Yahvéh,  habrán  de  entenderse  a  la  luz  del  género  apocalíptico  en  que  están 
escritas  las  visiones  de  Daniel.  En  Tobías  12,  16,  la  turbación  vuelve  a  ser 
normal. 

50  Faltan  en  las  apariciones  a  Abraham  (cfr.,  sin  embargo,  Gén.  15,  1), 
porque  éste  no  había  experimentado  temor.  Tampoco  las  hay  en  el  caso  de 
Moisés,  porque  allí  el  mismo  Yahvéh  había  procurado  infundirle  respeto  desde 
la  zarza  (Éx.  3,  5).  Tampoco  hay  respuesta  por  parte  del  ángel  al  temor  de 
Manué,  porque,  cuando  éste  se  turba  (Jueces  13,  22) ,  ya  ha  desaparecido  Yahvéh. 
Suplen  las  palabras  tranquilizadoras  de  su  mujer  (Juec.  13,  23). 
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En  Daniel  y  en  Tobías  encontramos  el  mismo  motivo  y  casi  con 
las  mismas  palabras: 

"No  temas,  Daniel,  pues...  tus  palabras  fueron  escuchadas"  (Dan. 
10,  12)51. 

"No  temas,  hombre  carísimo,  la  paz  sea  contigo,  confórtate  y 
ten  ánimo"  (Dan.  10,  19). 

3.  El  contenido  del  mensaje  forzosamente  ha  de  ser  distinto  en 
las  anunciaciones  de  los  nacimientos  (Isaac,  Sansón,  Juan  y  Jesús) 
y  en  las  misiones  (Moisés  y  Gedeón). 

En  las  misiones  se  le  manda  al  enviado  emprender  la  acción  liber- 
tadora apoyándose  en  la  virtud  del  que  le  envía.  Véase  el  paralelis- 
mo de  las  dos  misiones  que  venimos  examinando: 

"Ve,  pues;  yo  te  envío  a  Faraón,  para  que  saques  a  mi  pueblo, 
a  los  hijos  de  Israel,  de  Egipto. 

Moisés  dijo  a  Dios: 

— i¿Y  quién  soy  yo  para  ir  al  Faraón  y  sacar  de  Egipto  a  los 
hijos  de  Israel? 

Dios  le  dijo: 

— Yo  estaré  contigo;  y  esta  será  la  señal  de  que  soy  Yo  quien 
te  envía:  cuando  hayas  sacado  de  Egipto  al  pueblo,  sacrificaréis  a 
Dios  sobre  este  monte"  (Ex.  3,  10-12). 

"Ve  — dice  Dios  a  Gedeón —  y  con  esa  fuerza  que  tú  tienes  libra 
a  Israel  de  las  manos  de  Madián;  ¿no  soy  Yo  quien  te  envía? 

Gedeón  le  dijo : 

— De  gracia,  Señor,  ¿con  qué  voy  a  libertar  yo  a  Israel?  Mi  fa- 
milia es  la  más  débil  de  las  de  Manasés,  y  yo  soy  el  más  pequeño 
de  la  casa  de  mi  padre. 

El  ángel  de  Yahvéh  le  dijo : 

— Yo  estaré  contigo  y  derrotarás  a  Madián  como  si  fuera  un  solo 
hombre"  (Jueces  6,  14-16). 

En  las  anunciaciones  de  nacimientos,  las  palabras  del  mensaje 
tienen  siempre  el  mismo  movimiento.  Humbert,  en  el  estudio  que 
más  arriba  hemos  mencionado  52,  examinó  las  anunciaciones  de  San- 
són (Jueces  13,  6-7)  y  de  Jesús  (Luc.  1,  31  s.),  comparándolas  con 
el  anuncio  a  Agar  (Gén.  16,  11)  y  la  profecía  del  Emmanuel  (Isaías 
7,  14-17).  El  mensaje,  según  él,  comprende  estas  cuatro  caracterís- 
ticas : 


51  Aunque  no  se  trata  de  tranquilizarla  por  ninguna  visión,  también  Yahvéh 
le  dioe  a  Agar:  "No  temas,  porque  Dios  ha  oído  la  voz  del  niño  desde  lo  alto" 
(Gén.  21,  17). 

52  Paul  Humbert,  Der  biblische  Verkündigungstill,  en  "Archiv  für  Orient- 
forschung"  10  (1935)  77-80. 
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Una  proposición  que  empieza  con  n3H  y  un  sufijo  de  2."  persona 

femenino  singular  que  expresa  la  inminencia  y  la  certeza  de  una 
concepción  y  un  parto  (se  da  en  los  cuatro  casos  analizados,  salvo 
que  en  Isaías  7  es  un  nombre  de  3."  persona :  HD^S/TI  )  • 

t  :  —  ** 

Una  proposición  formada  con  un  perfecto  consecutivo  que  alude 
al  nombre  del  niño  esperado  (falta  en  Jueces  13.  Pero  como  el  nom- 
bre se  encuentra  más  tarde  en  la  descripción  del  nacimiento  — Jue- 
ces 13,  24 — ,  sospecha  Humbert  que  se  encontraba  también  en  el 
anuncio,  pero  que  fue  sustituido  posteriormente  por  las  prescripcio- 
nes ascéticas  que  le  son  impuestas  a  la  madre  del  niño). 

Una  proposición  causal  con      que  explica  el  fundamento  de  la 

elección  de  este  determinado  nombre  (falta  en  Jueces  por  la  misma 
razón). 

Una  proposición  verbal  con  uno  o  más  miembros  que  predice 
el  futuro  destino  glorioso  del  niño  (en  Isaías  no  se  habla  del  futuro 
del  niño,  sino  de  la  fuerza  y  señorío  de  Yahvéh,  de  la  cual  es  mero 
signo  el  nombre  del  Emmanuel). 

Nos  extraña  que  Humbert  pasara  por  alto  el  anuncio  a  Zacarías 
(Luc.  1,  13-15),  donde  el  esquema  aparece  perfecto,  y  solamente  falta 
la  explicación  del  nombre,  que,  por  otro  lado,  tampoco  se  encuentra 
en  la  anunciación  a  María  (Luc.  1,  31  s.).  Igualmente  encontramos 
la  mayoría  de  estos  elementos  en  el  anuncio  del  ángel  a  San  José, 
que  nos  refiere  el  Evangelio  de  San  Mateo  (Mt.  1,  20  s.). 

4.  El  motivo  de  la  objeción  del  'protagonista  es  psicológicamente 
el  más  verosímil  de  los  cinco  elementos  que  componen  el  esquema  de 
las  anunciaciones;  y,  sin  embargo,  tenemos  la  impresión  de  que  es 
el  que  juega  el  papel  más  importante  en  el  artificio  literario  del 
mismo. 

Su  razón  de  ser  es  recalcar  el  "theologoumenon"  central  del  pa- 
saje. 

Observemos,  ante  todo,  las  semejanzas  y  las  diferencias  de  la 
objeción  en  los  seis  casos  que  venimos  estudiando. 

En  cuatro  de  ellos,  la  objeción  destaca  la  desproporción  entre  el 
hecho  que  Dios  anuncia  y  los  medios  de  que  se  vale.  Se  anuncia  a 
Abraham  y  a  Sara  que  van  a  tener  un  hijo,  y  ellos  oponen  la  dificul- 
tad de  sus  muchos  años: 

" — Conque  a  un  centenario  le  va  a  nacer  un  hijo,  y  Sara,  ya 
nonagenaria,  va  a  parir?"  (Gén.  17,  17). 

" — ¿Cuando  estoy  ya  consumida  voy  a  remocear,  siendo  ya  tam- 
bién viejo  mi  señor?"  (Gén.  18,  12). 

La  misma  dificultad  y  por  la  misma  causa  experimenta  Zacarías : 

" — ¿Y  qué  señal  tendré  de  esto?  Porque  yo  soy  ya  viejo  y  mi 
mujer  muy  avanzada  en  edad"  (Luc.  1,  18). 
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La  enseñanza  en  ambos  casos  es  la  misma :  lo  que  para  el  hombre 
parece  imposible,  es  posible  para  Dios: 

" — ¿Por  qué  — dice  el  propio  Yahvéh  a  Abraham —  se  ha  reído 
Sara  diciéndose:  ¿de  veras  voy  a  parir  siendo  tan  vieja?  ¿Hay  algo 
imposible  para  Yahvéh?"  (Gén.  18,  13  s.). 

" — Ysabel,  tu  pariente  — dice  Gabriel  a  María —  también  ha  con- 
cebido un  hijo  en  su  vejez,  y  éste  es  ya  el  mes  sexto  de  la  que  era 
estéril,  porque  nada  hay  imposible  para  Dios"  (Luc.  1,  36  s.). 

La  diferencia  entre  los  dos  pasajes  está  en  que,  mientras  Sara  no 
es  castigada  por  reírse  incrédula,  ni  Abraham  por  oponer  la  obje- 
ción de  la  ancianidad,  en  cambio  Zacarías  se  queda  mudo  en  castigo 
por  haber  pedido  pruebas  de  lo  que  el  ángel  le  anuncia  y  a  él  le  pare- 
ce imposible.  Lo  difícil  es  saber  si  las  variantes  responden  a  exigen- 
cias de  la  historia  (si  realmente  Sara  se  rió  cuando  supo  la  revelación 
a  Abraham,  y  si,  en  efecto,  Zacarías  padeció  una  mudez  temporal) 
o  si  tales  detalles  son  simple  ornato  literario  que  busca  la  variedad 
dentro  del  esquema  uniforme.  En  el  caso  de  Zacarías,  nos  inclinaría- 
mos por  la  mudez  histórica,  ya  que  en  la  circuncisión  del  Bautista 
juega  un  papel  importante;  aunque  acaso  el  carácter  de  castigo,  que 
el  ángel  le  atribuye  y  que  no  aparece  en  los  otros  casos  como  proce- 
der habitual  de  Dios,  pudiera  ser  un  nuevo  procedimiento  literario 
que  subrayara  el  convencimiento  de  que  no  se  puede  poner  en  duda 
la  ompinotencia  de  Dios. 

En  las  misiones  de  Moisés  y  de  Gedeón,  los  enviados  oponen  la 
pequeñez  de  sus  fuerzas  ante  la  magnitud  de  la  empresa  que  se  les 
encomienda.  El  motivo  fundamental  es  subrayar  que  Dios  mismo 
hará  la  obra  por  medio  de  ellos. 

" — Yo  estaré  contigo"  — dice  Dios,  contestando  a  las  objeciones 
de  ambos  protagonistas  (Ex.  3,  12  y  Jueces  6,  16). 

Pero,  como  hemos  advertido  más  arriba  53 ,  Moisés  no  se  limita 
a  objetar  su  pequeñez  ante  la  obra  gigantesca  que  Dios  le  encarga. 
Presenta  a  Yahvéh  la  dificultad  de  que  no  van  a  creer  que  Dios  le 
envía  (Ex.  4,  1),  y  Yahvéh  se  la  resuelve  concediéndole  la  facultad 
de  hacer  milagros  para  que  lo  pruebe  (Ex.  4,  2-9).  Opone  asimismo  su 
tartamudez  (Ex.  4,  10),  a  lo  que  Dios  responde:  "¿Y  quién  ha  dado 
al  hombre  la  boca,  y  quién  hace  al  sordo  y  al  mudo,  al  que  vé  y  al 
ciego?  ¿No  soy,  por  ventura,  yo  Yahvéh?  Ve,  pues,  yo  estaré  en 
tu  boca  y  te  enseñaré  lo  que  has  de  decir"  (Ex.  4,  11  s.).  Por  último, 
con  tozudez  incomprensible,  insiste  Moisés:  "¡Ah!  Señor,  manda  tu 
mensaje,  te  lo  pido,  por  mano  del  que  debas  enviar."  Encendióse 
entonces  en  cólera  Yahvéh  contra  Moisés  y  le  dijo:  "¿No  tienes  a 
tu  hermano  Aarón,  el  levita?  El  es  de  fácil  palabra.  Al  encuentro 
te  sale,  y  al  verte  se  alegrará  su  corazón.  Háblale  a  él  y  pon  en  su 

53   Véase  p.  340. 
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boca  las  palabras,  y  yo  estaré  en  tu  boca  y  en  la  suya,  y  os  mostraré 
lo  que  habéis  de  hacer.  El  hablará  por  ti  al  pueblo  y  te  servirá  de 
boca,  y  tú  serás  Dios  para  él"  (Ex.  4,  13-16). 

El  poder  taumatúrgico  de  Moisés,  su  misión  profética  y  la  supe- 
rioridad que  ejercerá  sobre  su  hermano  y  ayudante  Aarón,  quedan 
así  claramente  establecidas,  con  este  artificio  literario,  como  cosas 
de  Dios. 

En  el  anuncio  del  nacimiento  de  Sansón,  como  queda  dicho  más 
arriba54,  no  hay  propiamente  objeción;  pero  equivale  a  ella  la  pre- 
gunta de  Manué  — que  resulta  injustificada  en  el  contexto —  sobre 
lo  que  se  debe  hacer  con  el  niño,  y  a  la  que  el  ángel  responde  repi- 
tiendo las  prescripciones  relativas  al  nazareato  de  Sansón. 

Y  es  que,  desde  el  principio  de  la  aparición,  el  movimiento  del 
relato  muestra  una  clara  tendencia  a  establecer  la  condición  de  na- 
zareo que  presidirá  en  adelante  toda  la  historia  de  Sansón  y  consti- 
tuirá el  hilo  conductor  de  todas  sus  hazañas.  Nos  hallamos,  pues, 
ante  una  aclaración  pedida  por  el  protagonista  de  la  visión,  que  tiene 
por  objeto,  como  en  los  casos  anteriores,  subrayar  el  "theologoume- 
non"  central  del  pasaje. 

Y  con  esto  llegamos  a  la  objeción  de  María:  "¿Cómo  podrá  ser 
esto,  pues  yo  no  conozco  varón?"  (Le.  1,  34).  El  paralelismo  con 
los  pasajes  anteriores  nos  inclinaría  a  pensar  en  un  procedimiento 
literario  que  buscara  el  subrayado  del  contenido  central  del  mensaje. 

Pero,  ¿cuál  podría  ser  la  idea  central  de  la  anunciación  a  María? 
Como  ha  observado  certeramente  el  P.  Audet55,  el  centro  del  men- 
saje de  Gabriel  no  es  María,  sino  Cristo;  no  la  virtud  personal  de 
la  Virgen,  sino  la  concepción  maravillosa  del  Redentor  por  la  virtud 
del  Altísimo.  Esta  sola  consideración  — sin  contar  las  dificultades 
de  todo  género  que  la  opinión  tradicional  ofrece  56 —  hace  muy  pro- 
blemática la  interpretación  que  ve  en  estas  palabras  de  María  la 
alusión  a  un  voto  de  virginidad  por  parte  de  la  esposa  de  José.  Si 
algún  valor  tienen  las  consideraciones  que  venimos  haciendo  sobre 
el  papel  literario  de  las  objeciones  en  el  esquema  de  los  anuncios, 
es  el  de  haber  demostrado  que  ,  la  respuesta  a  las  mismas  determina 
su  alcance  o,  en  otros  términos,  que  su  contenido  se  explica  por  el 
del  motivo  fundamental  del  anuncio  que  queda  claro  en  la  respuesta. 

En  nuestro  caso,  la  respuesta  del  ángel  recalca  la  concepción  ma- 
ravillosa, virginal,  del  Hijo  de  Dios.  La  objeción  de  la  Virgen,  por 
tanto,  va  orientada  en  la  mente  del  autor  del  relato  a  subrayar  lo 


54  Véase  p.  340. 

55  L'Annonce  á  Marie,  en  "Revue  Biblique"  63  (1956)  pp.  361  y  371. 

56  cfr.  en  "Est.  Bíblicos"  16  (1957)  el  artículo  del  P.  Marciano  Villanueva, 
C.  M.  F.,  Nueva  controversia  en  torno  al  voto  de  virginidad  de  Nuestra  Señora, 
pp.  307-328. 
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extraordinario  de  esa  concepción  y  de  su  término.  En  los  otros  anun- 
cios de  nacimientos  que  hemos  analizado  hay  siempre  el  motivo  de 
la  esterilidad  — o  de  la  esterilidad  y  vejez —  de  la  madre,  que  pone 
de  manifiesto  la  especial  intervención  de  Dios.  Aquí  no  podía  ha- 
blarse de  esterilidad  ni  de  vejez,  porque  María  era  joven,  estaba 
recién  desposada  y  aún  no  había  convivido  con  José.  El  papel  lite- 
rario del  motivo  de  la  esterilidad  lo  desempeña  aquí  la  objeción  de 
María.  La  exégesis  corriente  desecha  generalmente  como  ilógicas  las 
explicaciones  que  excluyen  el  voto  de  virginidad.  Este  no  pasa  de 
ser  una  hipótesis  para  explicar  satisfactoriamente  las  palabras  de 
la  Virgen  al  ángel.  Se  dice  que  si  María  sólo  hubiera  aludido  a  su 
condición  actual  de  virgen  sin  expresar  un  propósito  permanente, 
su  objeción  sería  ridicula  — bastaría  dejar  de  serlo  en  el  matrimo- 
nio— ,  y  en  todo  caso  la  respuesta  del  ángel  hubiera  debido  ser  muy 
otra.  Pero  acaso  no  parezca  tan  ilógica  la  pregunta  de  María  si  se 
piensa  que  en  el  esquema  literario  de  los  anuncios  el  movimiento 
de  la  acción  se  orienta  hacia  el  pensamiento  central  del  pasaje,  expre- 
sado casi  siempre  en  las  últimas  palabras  del  mensajero,  y  que  la 
objeción  se  proyecta  hacia  adelante,  sin  que  preocupe  demasiado  la 
concordancia  lógica  con  lo  anterior.  Es  un  caso  parecido  al  de  la 
atracción  gramatical  del  relativo.  ¿Es  acaso  lógica  en  Manué  la  pre- 
gunta que  hace  al  ángel  sobre  lo  que  éste  había  explicado  ya  clara- 
mente antes?  ¿Es  lógica  la  insistencia  machacona  de  Moisés,  aun 
después  de  los  prodigios  que  Dios  ha  obrado  con  él?  La  que  rige 
el  movimiento  literario  de  la  objeción  es  la  respuesta  y  no  viceversa. 
A  la  pregunta  no  debemos  exigirle  otra  lógica  que  la  que  exija  su 
atracción  por  la  respuesta. 

En  otros  términos :  bien  pudiera  suceder  que  la  objeción  de  María 
fuera  un  simple  procedimiento  literario  del  autor  del  Evangelio  de 
la  Infancia  para  dar  ocasión  al  subrayado  que  el  ángel  hace,  a  con- 
tinuación, del  carácter  milagroso,  virginal,  de  la  concepción  de  Jesús. 
Quizá  forme  parte  también  del  "theologoumenon"  del  pasaje  la  con- 
dición de  Hijo  de  Dios  que  el  ángel  atribuye  a  Jesús  por  el  hecho 
de  esta  especial  concepción  (Le.  1,  35).  Cierto  que,  en  rigor  teológico, 
Jesús  no  es  Hijo  de  Dios  por  el  hecho  de  su  concepción  virginal. 
Pero  el  estudio  del  procedimiento  literario  nos  aconseja  ser  muy 
parcos  en  exigir  tal  rigor  de  lógica  teológica. 

Sinceramente  pensamos  — aunque  también  podríamos  equivocar- 
nos^—  que  las  controversias  antiguas  y  modernas  sobre  el  voto  o 
propósito  de  virginidad  en  María  5?  subsisten  y  tienen  fuerza  todavía 
hoy,  porque  no  se  presta  atención  a  estas  consideraciones  estilísticas 
que  tanta  luz  podrían  dar  sobre  la  cuestión  que  se  debate. 

57  Cfr.  Brodmann,  B.,  Mariens  Jungfráulichkeit  nach  Le.  1,  34  in  der  Aus- 
einandersetzung  von  heute,  en  "Antonianum"  30  (1955)  27-44. 
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La  opinión  recientemente  propuesta  por  el  P.  Audet r8  sólo  podría 
valer  en  el  supuesto  que  venimos  exponiendo.  Porque  no  es  verosímil 
que  la  Virgen  dedujera  del  anuncio  de  Gabriel,  que  la  señalaba  como 
Madre  del  Mesías,  la  conclusión  de  que  debía  ser  madre  virginal,  según 
el  texto  de  Isaías.  No  consta  que  fuera  ésa,  al  momento  de  la  Anun- 
ciación, la  interpretación  corriente  del  mencionado  pasaje  profético. 
Pero  si  se  admite  que  las  palabras  de  María  sean  una  reflexión  del 
Evangelista,  escrita  cuando  la  revelación  cristiana  había  ya  visto 
en  el  hecho  de  la  concepción  virginal  el  cumplimiento  de  aquella  pro- 
fecía, bien  pudieran  tener  en  la  mente  del  autor  sagrado  el  alcance 
que  Audet  les  asigna. 

5.  El  último  motivo  literario  común  a  todos  los  anuncios  exa- 
minados es  la  confirmación  del  mensaje  por  parte  del  ángel  mediante 
un  signo. 

En  el  caso  de  Sara,  el  signo  es  simplemente  el  cumplimiento  de 
la  promesa  dentro  de  un  año.  En  la  misión  de  Moisés  hay  un  primer 
signo  pronóstico:  "Esta  será  la  señal  de  que  yo  soy  quien  te  envía: 
cuando  hayas  sacado  de  Egipto  al  pueblo,  sacrificaréis  a  Dios  sobre 
este  monte"  (Ex.  3,  12),  y  toda  una  serie  de  prodigios  (el  cayado, 
la  lepra,  el  agua  convertida  en  sangre)  que  Dios  manda  hacer  al 
futuro  Caudillo  de  su  pueblo  (Ex.  4,  2-9).  En  los  pasajes  del  libro  de 
los  Jueces,  el  signo  consiste  en  un  prodigio  realizado  con  ocasión 
del  sacrificio  que  los  protagonistas  ofrecen  a  Yahvéh  (Jueces  6,  21  y 
13  ,20).  En  el  anuncio  a  Zacarías  es  su  propia  mudez  (Le.  1,  20  ss.), 
y  en  el  de  María,  la  concepción  milagrosa  de  Isabel  (Le.  1-36  s.). 

El  contenido  fundamental  del  signo  es  confirmar  a  los  protago- 
nistas sobre  el  origen  divino  de  la  revelación  que  reciben. 


ni.  — EL  EVANGELIO  LUCANO  DE  LA  INFANCIA 
¿MIDRAS  HAGGADICO  ? 

Las  características  hebraicas,  así  de  fondo  como  de  forma,  que 
venimos  observando  en  los  relatos  de  la  Infancia  del  tercer  Evange- 
lio son  tan  evidentes,  que  cada  día  se  va  abriendo  más  camino  la 
hipótesis  de  un  Proto-Lucas  arameo  o  hebreo.  No  faltan  todavía, 


58  Art.  cit.  en  RB  63  (1956)  p.  369  s.  El  étiel  de  Le.  1,  34  tendría  un  valor 
elíptico  que  implicaría  una  condicional  sobreentendida,  y  debería  traducirse: 
"¿Cómo  habrá  de  ser  esto?  Porque  de  ser  así,  ¿yo  no  tendré  que  conocer  varón?" 
La  Virgen  habría  entendido  que  había  sido  elegida  para  madre  del  Mesías;  y 
sabiendo  por  Isaías  que  ésta  debería  concebir  y  dar  a  luz  virginalmente,  habría 
deducido  que  en  adelante  debía  conservarse  virgen. 
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como  hemos  visto  en  otra  parte 59,  quienes  siguen  empeñados  en 
buscar  antecedentes  extrabíblicos  a  los  motivos  principales  de  las 
"leyendas"  recogidas  en  nuestros  relatos  canónicos.  Pero  el  buen 
sentido  se  va  imponiendo.  Y  hasta  algunos  autores,  refractarios  a 
admitir  la  sobrenaturalidad  y  la  historicidad  de  nuestros  Evangelios, 
tratan  de  explicar  el  género  literario  de  los  relatos  de  la  Infancia  a 
base  de  procedimientos  autóctonos. 

1.   La  teoría  de  Kattenbusch. 

En  esta  línea  destaca  Fernando  Kattenbusch,  para  quien  los  Evan- 
gelios de  la  Infancia  deben  ser  concebidos  como  un  midras  haggá- 
dico  60. 

El  campo  del  midras  haggádico  es  la  enseñanza  religioso-moral 
de  toda  la  Biblia  y  el  aprovechamiento  piadoso  de  la  historia  san- 
ta 61 .  Este  aprovechamiento  piadoso  de  la  historia  legitima  toda 
clase  de  ampliaciones  que  se  hagan  en  función  de  una  verdad  de  fe. 
"Haggadah  — escribe  Kattenbusch —  son  los  relatos  edificantes,  el 
desarrollo  descriptivo  de  sucesos  históricos  que  pertenecen  a  la  fe, 
la  sustentan  y  son  para  ella  importantes"  62.  El  Haggadah  legitima 
la  mezcla  de  lo  histórico  con  piadosa  fantasía,  la  ampliación  de  de- 
talles en  la  narración  y  hasta  la  invención  de  palabras  que  se  ponen 
en  boca  de  Dios  63. 

El  proceso  de  la  construcción  haggádica  de  los  Evangelios  sería 
poco  más  o  menos  el  siguiente,  según  Kattenbusch:  en  un  principio 
se  conservan  recuerdos  variados  de  los  hechos  y  dichos  de  Cristo. 
Un  día  se  piensa  en  coleccionarlos  y  se  encuentra  que  un  mismo 
dicho  u  hecho  ha  adquirido  contornos  distintos:  los  ha  deformado 
la  predicación,  según  las  distintas  necesidades  parenéticas  o  apolo- 
géticas. Se  coleccionan  primero  los  dichos,  construyendo  para  ellos 
— léase,  inventando  muchas  veces —  un  contexto  apropiado.  Y  final- 
mente se  coleccionan  los  hechos,  sobreañadiéndoles  muchos  detalles 


59  S.  Muñoz  Iglesias,  Los  Evangelios  de  la  Infancia  y  las  infancias  de  los 
héroes,  en  "Estudios  Bíblicos"  16  (1957)  5-36. 

60  Ferd.  Kattenbusch,  Die  Enstehung  einer  christlichen  Theologie,  en 
"Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche"  N.  F.  11  (1930)  161-205,  especialmente 
página  176  s.;  Die  Geburtsgeschichte  Jesu  ais  Haggada,  en  "Theologische  Stu- 
dien  und  Kritiken"  102  (1930)  454-474. 

61  Cfr.  Joseph  Bonsirven,  S.  I.,  Exégése  rabbinique  et  exégése  paulininne 
(Paris,  Beauchesne,  1939)  p.  11  s.,  63;  Bacher,  Die  Aggada  der  Tannaiten 
(Strasbourg,  F,  1930;  ü,  1890) ;  H.  L.  Strack,  Einleitung  in  Talmud  und  Midras. 
München  1921'. 

62  Art.  cit.  en  "Theologische  Studien  und  Kritiken"  102  (1930)  470. 

63  Art.  cit.  en  "Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche"  N.  F.  11  (1930)  176  s. 
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de  colorido  ornamental,  fruto  asimismo  de  la  invención  del  colec- 
cionista. 

Por  lo  que  se  refiere  al  Evangelio  de  la  Infancia,  el  pensamiento 
inicial  de  San  Lucas  — siempre  según  Kattenbusch —  sería  la  idea 
del  mésianismo  de  Cristo:  Jesús  es  un  profeta  íntimamente  relacio- 
nado con  el  Espíritu  Santo.  Pertenece  de  una  manera  especial  al  Pa- 
dre. Surge  el  relato  de  Gabriel. 

Después,  la  predicación  exige  hacer  esto  inteligible,  teórico,  teo- 
lógico. Y  se  recurre  a  Isaías  7,  descubriendo  allí  una  profecía  sobre 
la  concepción  virginal  del  Mesías  que  se  afirma  cumplida  en  Cristo. 

Cabría  preguntar  a  Kattenbusch:  Este  proceso  de  la  construc- 
ción haggádica  en  los  Evangelios,  ¿es  tal  simplemente  porque  in- 
venta contextos  históricos  para  los  dichos  y  colorido  ornamental 
para  los  hechos,  o  porque  inventa  los  mismos  hechos  y  dichos  para 
justificar  el  cumplimiento  en  Cristo  de  las  profecías?  ¿Los  hechos 
y  dichos  se  inventan  para  justificar  las  profecías,  o  se  buscan  las 
profecías  para  autorizar  los  hechos,  o,  por  último,  se  inventan  los 
hechos  como  anillo  intermedio  entre  la  creencia  previa  y  la  demos- 
tración por  las  profecías?  En  otras  palabras:  ¿Hay  algo  histórico 
debajo  de  este  andamiaje  de  la  construcción  haggádica? 

Si  se  trata  — como  Kattenbusch  parece  insinuar —  de  simples 
creencias  previas  que  dan  origen  a  la  invención  de  los  hechos  y  di- 
chos contenidos  en  los  Evangelios  y  a  la  búsqueda  de  vaticinios  que 
los  anuncien  o  justifiquen  en  el  A.  T.,  ¿a  qué  queda  reducida  la  his- 
toridad  de  los  evangelistas?  ¿Y  cómo  se  explica  el  nacimiento  de 
aquellas  creencias?  Nos  encontramos  ante  la  aporía  fundamental  de 
que  adolece  la  Historia  de  las  Formas. 

Si  por  procedimiento  haggádico  se  entiende  la  tendencia  a  buscar 
en  el  A.  T.  autoridades  proféticas  que  expliquen  los  hechos  acaeci- 
dos en  el  Nuevo,  revistiéndolos  de  la  categoría  teológica  que  les 
otorga  la  predicción  divina,  no  tendríamos  inconveniente  en  admi- 
tirlo para  los  primeros  capítulos  de  San  Mateo  concretamente,  para 
la  catequesis  sinóptica  y  para  la  predicación  apostólica  en  general, 
e  incluso  — aunque  en  menor  escala —  para  el  Evangelio  de  la  Infan- 
cia en  San  Lucas. 

Si  el  procedimiento  consiste  en  inventar  los  hechos  y  dichos  para 
justificar  el  cumplimiento  de  las  profecías,  la  afirmación  en  nuestro 
caso  es  gratuita  y  se  demuestra  falsa.  Tomemos,  por  ejemplo,  los 
hechos  de  la  Infancia  en  que  coinciden  Mateo  y  Lucas:  ascendencia 
davídica  de  Cristo  (Mt.  1,  1-17.  20  =  Le.  1,  27.  33.  69;  2,  4);  con- 
cepción virginal  (Mt.  1,  18-25  =  Le.  1,  26-38) ;  nacimiento  en  Belén 
(Mt.  2,  1-6  =  Le.  2,  1-7) ;  imposición  del  nombre  de  Jesús  (Mt.  1, 
21.  25  =  Le.  1,  31;  2,  21) ;  permanencia  de  Jesús  en  Nazaret  (Mt.  2, 
23  =  Le.  2,  39.  51).  La  diferencia  entre  los  dos  Evangelistas  es  no- 
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table :  Ma;teo  busca  siempre  confirmación  en  las  profecías ;  y  así  aduce 
la  genealogía  en  confirmación  de  la  ascendencia  davídica,  Isaías  7  a 
favor  de  la  concepción  virginal,  Miqueas  5,  2  para  el  nacimiento  en 
Belén,  y  la  frase  enigmática  de  los  profetas  "Quoniam  nazareus  vo- 
cabitur"  a  propósito  de  la  permanencia  de  Jesús  en  Nazaret.  Lucas 
refiere  los  mismos  hechos  sin  aludir  para  nada  a  las  profecías  que 
en  ellos  se  cumplen.  Ahora  bien :  si  suponemos  a  Mateo  más  antiguo, 
¿cómo  se  explica  que  Lucas,  siendo  posterior,  mantenga,  sin  refe- 
rirlos a  las  profecías,  unos  hechos  que  se  dicen  inventados  para  jus- 
tificar el  cumplimiento  de  las  profecías?  ¿Es  presumible  que  el  tercer 
Evangelista  prescinda  de  la  fuerza  apologética  que  de  esta  confor- 
midad con  las  profecías  podía  deducirse  para  el  mensaje  que  él  pre- 
senta como  histórico?  Si,  por  el  contrario,  suponemos  que  el  relato 
de  Lucas  es  anterior  al  de  Mateo,  tendríamos  que  la  descripción  ds 
estos  hechos  es  anterior  a  su  presentación  como  cumplimiento  de 
las  profecías,  ya  que  en  un  primer  estadio  encontramos  esos  hechos 
narrados  en  el  tercer  Evangelio  sin  referencia  alguna  a  los  vaticinios 
del  A.  T.  Algunos,  como  la  imposición  del  nombre  de  Jesús,  siguen 
sin  soporte  viejotestamentario  en  San  Mateo;  otros,  como  la  per- 
manencia en  Nazaret,  sólo  se  autorizan  con  una  cita  ad  sensum; 
otros,  en  fin,  como  el  nacimiento  en  Belén,  acaecen  por  algo  que 
rompe  el  curso  normal  de  los  acontecimientos  en  San  Lucas,  sin 
que  aparezca  que  debía  ni  por  qué  debía  nacer  precisamente  en  aquel 
lugar. 

Pero  el  pensamiento  de  Kattenbusch  no  parece  quedar  agotado, 
ni  siquiera  sumariamente  expresado,  en  las  dos  hipótesis  anterio- 
res. Si  no  lo  hemos  entendido  mal,  el  proceso  se  inicia,  según  él, 
con  una  creencia  — pongamos,  la  especial  pertenencia  de  Cristo  al 
Padre — ;  esta  creencia  se  expresa  literariamente  en  un  relato  — el 
anuncio  de  Gabriel —  que  atribuye  a  Dios  una  acción  en  la  concep- 
ción de  Cristo,  en  virtud  de  la  cual  ésta  se  realiza  sin  obra  de  varón; 
por  último,  se  busca  en  el  A.  T.  un  vaticinio  que  prediga  la  concep- 
ción virginal  de  Cristo.  Sólo  la  creencia  primera  es  anterior  a  la 
obra  redaccional.  El  procedimiento  haggádico  abarca  tanto  la  inven- 
ción del  relato  "histórico"  como  la  búsqueda  y  aplicación  al  mismo 
de  un  apoyo  viejotestamentario.  Así  planteada,  la  explicación  es  casi 
tan  radical  como  en  la  segunda  de  las  hipótesis  anteriores.  El  hecho 
no  se  inventa  para  justificar  el  cumplimiento  de  las  profecías  — el 
contacto  con  éstas  se  establece  después — ;  pero  el  hecho  se  inventa 
para  dar  forma  literaria  concreta  a  la  creencia  anterior. 

Sea  lo  que  sea  de  los  cánones  que  rigen  el  procedimiento  litera- 
rio haggádico,  la  afirmación  de  que  el  Evangelista  haya  inventado 
totalmente  el  hecho  que  sirve  de  base  al  relato  no  parece  que  pueda 
compaginarse  con  la  inerrancia  absoluta  del  autor  sagrado.  Lo  que 
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dejamos  dicho  sobre  el  empleo  de  motivos  tópicos  viejotestamentarios 
en  el  Evangelio  de  la  Infancia,  explica  suficientemente  el  carácter 
especial  de  estas  narraciones,  sin  comprometer  la  sustancia  de  los 
hechos,  muchos  de  los  cuales  — ascendencia  davídica  de  Cristo,  im- 
posición de  los  nombres  de  Juan  y  de  Jesús,  visita  de  María  a  Isabel, 
intervención  de  los  pastores,  escenas  en  el  Templo,  permanencia  en 
Nazaret,  etc —  difícilmente  se  explica  cómo  pudieron  surgir  de  una 
creencia  anterior,  si  no  eran  históricos. 

Creemos  que  el  género  haggádico  no  está  lo  suficientemente  estu- 
diado para  poder  dictaminar  si,  como  tal  procedimiento  — no  como 
parece  proponerlo  Kattenbusch — ,  es  compatible  con  la  doctrina  ca- 
tólica de  la  inspiración  e  inerrancia  bíblicas.  Quizá  merezca  la  pena 
emprender  un  estudio  más  a  fondo,  y  no  renunciamos  a  hacerlo  algún 
día.  En  esta  forma  extrema  en  que  lo  entiende  Kattenbusch,  siguiendo 
a  Gunkel,  no  creemos  que  pueda  darse  en  la  Biblia.  Pero  tampoco 
creemos  que  las  características  esenciales  del  género  sean  las  que 
le  asignan  los  mencionados  críticos.  El  procedimiento  haggádico  nos 
parece  mucho  más  honesto  que  todo  eso,  y  por  ello  lo  juzgamos  com- 
patible con  la  inspiración  de  las  Sagradas  Escrituras,  en  muchos  de 
cuyos  libros  encontramos  indicios  de  su  empleo. 

2.    Hipótesis  de  Winter. 

Por  camino  distinto  que  Kattenbusch,  ha  llegado  Paul  Winter  a 
la  misma  conclusión  de  considerar  el  relato  lucano  de  la  Infancia 
como  un  Midras  haggádico.  Estudiando  las  fuentes  inmediatas  del 
Evangelio  de  la  Infancia  en  Lucas,  Winter  ha  creído  llegar  a  descu- 
brirlas en  un  escrito  de  marcado  carácter  midrásico  64. 

Su  hipótesis  es  fascinante. 

Prescindiendo  de  Le.  1,  1-4  y  2,  1-3,  que  son  a  todas  luces  añadi- 
duras del  Evangelista,  y  separando  los  pasajes  líricos  (Le.  1,  46b*55; 

1,  68-75-79;  2,  29-32;  2,  34b-35),  distribuye  los  pasajes  narrativos 
en  tres  secciones  distintas,  que  se  diferencian  claramente  por  el  con- 
tenido o  por  otros  indicios  literarios: 

1)  Le.  1,  5-80;  2,  4-21  (anunciación  y  nacimiento  de  Juan  y  de 

Jesús) . 

2)  Le.  2,  22-39.  40  (purificación  y  presentación  en  el  Templo). 

3)  Le.  2,  41-51,  52  (episodio  de  los  doce  años). 

Las  secciones  2  y  3,  claramente  separadas  por  el  estribillo  2,  40  y 

2,  52,  constituyen  un  todo,  cuyas  características  comunes  de  relación 
especial  con  el  Templo  y  manifiesta  simpatía  por  la  familia  de  Jesús, 
hacen  pensar  en  una  primitiva  tradición  de  un  círculo  afecto  a  la 

64    The  Proto-Source  of  Luke  I,  en  "Novum  Testamentum"  1  (1956)  184-199. 
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familia  de  Jesús  y  quizá  relacionado  con  Santiago  el  Justo.  Parecen 
haber  sido  escritas  originariamente  en  hebreo,  pero  no  se  puede  des- 
cartar la  hipótesis  de  un  origen  arameo.  Winter  llama  a  esta  fuente 
T  (=  Temple  Source). 

En  la  sección  1  habría  que  distinguir,  según  Winter,  una  doble 
fuente.  Lucas  1,  5-80  procedería  del  círculo  de  los  discípulos  del  Bau- 
tista y  podría  llamarse  B  (=  Baptist  Document).  Este  documento 
originariamente  sólo  contenía  noticias  relacionadas  con  Juan:  la 
anunciación  al  padre  del  Bautista  (Le.  1,  5-23)  y  a  la  madre  del  mis- 
mo (Le.  1,  26-38)  y  un  relato  del  nacimiento  y  circuncisión  de  Juan. 
La  narración  alternaba  con  fragmentos  líricos  en  boca  de  Isabel 
(Le.  1,  46-55)  y  de  Zacarías  (Le.  1,  68-79).  Narración  y  cantos  líricos 
fueron  escritos  originariamente  en  hebreo.  Como  luego  veremos, 
para  Winter  la  parte  narrativa  de  este  documento  se  funda  en  una 
historia  popular  hebrea  de  Sansón;  los  fragmentos  líricos  son  sal- 
mos del  tiempo  macabaico. 

Lucas  2,  Jf-21  habría  sido  compuesta  de  nuevo  por  un  discípulo 
palestinense  de  Jesús,  quizá  relacionado  también  con  el  grupo  de 
Santiago  el  Justo.  Winter  llama  a  este  tercer  documento  N  (=  Naza- 
rene  Adaptation).  La  obra  redaccional  de  este  autor  no  se  limitó  a 
componer  Le.  2,  4-21,  sino  que  consistió  fundamentalmente  en  fundir 
los  documentos  T  y  B  para  construir  una  historia  conjunta  de  la 
Infancia  de  Juan  y  de  Jesús.  Para  ello  hubo  de  reelaborar  notable- 
mente la  fuente  B:  cambió  la  anunciación  a  Isabel  en  una  anuncia- 
ción a  María  — para  lo  cual  conservó  algo  de  la  fuente  anterior 
(Le.  1,  26.  27.  30.  31.  34.  38)  añadiendo  otras  cosas  (Le.  1,  32.  33. 
36)  — ;  sustituyó  la  separación  temporal  de  Isabel  y  Zacarías  que 
figuraba  en  la  fuente  B  — ya  veremos  de  dónde  la  saca  Winter —  por 
la  visita  de  María  a  la  madre  del  Bautista;  y  compuso  finalmente  el 
relato  del  nacimiento  y  circuncisión  de  Jesús  (Le.  2,  4-21)  para  com- 
pletar el  paralelismo  con  el  nacimiento  y  circuncisión  de  Juan  que 
contenía  el  documento  B.  Tanto  en  lo  propio  de  N  como  en  sus  reela- 
boraciones de  T  y  B,  descubre  Winter  giros  lucanos.  Esta  última 
afirmación  65  no  nos  permite  todavía  descubrir  si  para  Winter  el  autor 
de  N  es  el  propio  evangelista  Lucas,  al  que  antes  66  había  atribuido 
las  añadiduras  de  Le.  1,  1-4  y  2,  1-3,  ni  cuál  es  su  opinión  sobre  la 
lengua  original  de  esta  tercera  fuente. 

Toda  esta  ingeniosa  construcción  se  refiere  a  las  fuentes  inme- 
diatas del  relato  de  la  Infancia  tal  como  hoy  aparece  en  el  tercer 
Evangelio.  Winter  ha  ido  mucho  más  lejos  y  ha  creído  descubrir  las 
primitivas  fuentes  del  documento  Bautista.  Los  pasajes  líricos  del 
mismo  — el  Magníficat  y  el  Benedictus —  han  sido  objeto  de  un  par- 
es A.  c,  p.  186. 
66   ibiáem,  p.  185. 
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ticular  estudio,  cuya  conclusión  es  que  se  trata  de  dos  cantos  de 
guerra  macabeos  puestos  por  el  autor  del  documento  B  en  boca  de 
Isabel  y  de  Zacarías67.  La  fuente  — o,  mejor  dicho,  el  prototipo — 
del  cumento  B  para  las  partes  narrativas  sería,  según  Winter68,  la 

67  Paul  Winter,  Magníficat  and  Benedietus-Maedbean  Psalms?,  en  "Bul- 
letin  of  the  John  Rylands  Library"  37  (1954  328-347.  El  mismo  artículo  en  fran- 
cés: Le  Magníficat  et  le  Benedictus  sont-ils  des  Psaumes  macchabéens? ,  en 
"Revue  d'histoire  et  de  philosophie  religieuses"  36  (1956)  1-17.  La  tesis  de  Winter 
es  que  el  Magníficat  y  la  primera  parte  del  Benedictus  (Le.  1,  68-75)  son  cantos 
tle  guerra  macabeos  que  han  entrado  en  el  tercer  Evangelio  a  través  de  una 
adaptación  judío-cristiana  del  "Documento  Bautista":  texto  literario  hebreo  del 
siglo  i  procedente  de  los  discípulos  del  Bautista  y  relativo  al  nacimiento  de 
Juan.  La  inclusión  tardía  de  estos  cánticos  en  el  primitivo  relato  de  la  Infancia 
ya  había  sido  defendida  por:  Loisy  (Francois  Jacobé),  L' origine  du  Magníficat, 
en  "Revue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses"  2  (1897)  429;  F.  Spitta,  Das 
Magníficat  ein  Psalm  der  María  und  nicht  der  Elisabeth,  en  "Theologische  Ab- 
handlungen.  Eine  Festgabe  zum  17  Mai  1902  für  Heinrich  Julius  Holtzmann" 
(Tübingen  und  Leipzig  1902)  pp.  72,  85,  89,  90;  Erich  Klostermann,  Handbubch 
zum  Neuen  Testament.  II  Die  Evangelien  (Góttingen  1919)  p.  374  s.;  Martin 
Dibelius,  Die  urchristliche  Ueberlieferung  von  Johannes  dem  Taufer,  "For- 
schungen  zur  Religión  und  Literatur  des  Alten  und  Neuen  Testament",  1.a  series 
XV  (Góttingen  1911)  p.  74;  Maurice  Goguel,  Au  seuil  de  l'Évangile.  Jéan  Bas- 
tiste (Paris  1928)  p.  73  s.  Por  su  parte,  Winter  cree  descubrir  en  ellos  las  carac- 
terísticas de  los  cánticos  de  guerra  que  exaltan  la  victoria,  cuya  existencia  y  uso 
comunitario  nos  consta  por  Filón  (De  vita  contemplativa  XI,  79-80;  83-84,  y 
De  Agricultura  XVII,  79) ,  y  de  cuyo  origen  macabaico  nos  dan  noticias  el  libro 
de  la  Guerra  de  los  hijos  de  la  luz  contra  los  hijos  de  las  tinieblas  y  1  Mac.  4, 
24  y  2  Mac.  15,  28  s.  A  este  género  pertenecerían,  según  Winter,  4  Esdras  10, 
21-23  y  2  Bar.  10,  6-11,  2.  Quizá  el  mismo  "cántico  de  Moisés  y  el  cántico  del 
Cordero"  de  Apoc.  15,  3  c.  era  un  himno  macabeo  que  cantaban  camino  del  su- 
plicio los  mártires  de  Yahvéh  que  rehusaron  doblar  sus  rodillas  ante  Zeus  Ura- 
nios. Otros  fragmentos  de  tales  himnos  pueden  verse  en  Apoc.  4,  11;  11,  17  s.; 
12,  12;  19,  1-2.  5-7...  El  Benedictus  habría  sido  un  cántico  para  antes  de  la 
batalla,  y  el  Magníficat  para  después.  El  cuadro  histórico  del  Benedictus  sería  la 
oración  antes  de  la  batalla  que  recoge  1  Mac.  4,  28-34,  y  el  de  Magníficat  la 
acción  de  gracias  después  de  la  victoria  a  que  alude  la  Guerra  de  los  hijos  de 
la  luz  contra  los  hijos  de  las  tinieblas  y  1  Mac.  4,  24. 

Winter  no  presenta  prueba  alguna  de  toda  esta  serie  de  afirmaciones.  Para 
partir  en  dos  el  Benedictus  le  basta  observar  que  del  v.  76  al  79  se  habla  en 
futuro  del  niño  Juan,  mientras  del  68  al  75  se  habla  en  pretérito  de  generalida- 
des que  nada  tienen  que  ver  con  él.  En  cuanto  al  Magníficat  — y  ésta  parece  ser 
la  única  razón  para  los  dos  himnos — ,  ni  atribuyéndolo  a  Isabel  se  explica  nadie 
por  qué  una  mujer  que  espera  alegremente  un  hijo  tenga  que  exaltar  a  Yahvéh, 
porque  derriba  de  su  trono  a  los  soberbios.  Más  aún:  Winter  comprende  la  difi- 
cultad que  contra  su  hipótesis  de  canto  épico  pudiera  representar  el  hecho  de 
que  el  Magníficat  hable  de  "la  bajeza  de  su  esclava",  lo  cual  parece  indicar  que 
la  autora  es  una  pobre  mujer.  Y  responde  con  una  doble  solución:  o  la  esclava 
es  el  pueblo  de  Israel,  la  "virgen  de  Sión",  la  que  "cari  éXeuGépaq  éyévExo  etq 
5oú>,r|V",  de  1  Mac.  2,  11,  o  la  autora  fue  la  madre  de  un  combatiente  que  da 
gracias  a  Dios  por  haberle  devuelto  victorioso  al  hijo  que  fue  a  la  guerra. 

68  The  Proto-Source  of  Luke  I,  en  "Novum  Testamentum"  1  (1956)  p.  186. 
Realmente,  lo  único  original  en  la  hipótesis  de  Winter  es  esta  relación  concreta 


/ 


[39] 


364 


SALVADOR  MUÑOZ  IGLESIAS,  PBRO 


descripción  haggádica  que  del  nacimiento  de  Sansón  hace  el  Liber 
Antiquitatum  Biblicarum  del  Pseudo-Filón  69. 

Se  trata  de  una  obra  apócrifa  atribuida  a  Filón,  porque  en  algu- 
nos manuscritos  se  encontraba  junto  a  otras  obras  del  filósofo  ale- 
jandrino. Es  una  especie  de  Midras  haggádico  sobre  la  historia  bí- 
blica desde  Adán  hasta  la  muerte  de  Saúl.  Parece  ser  un  producto 
de  la  misma  escuela  que  dio  origen  al  k°  Libro  de  Esdras  y  al  Apo- 
calipsis de  Baruch.  Actualmente  sólo  se  conserva  en  una  versión 
latina,  hecha  ciertamente  sobre  un  texto  griego,  cuyas  palabras  mu- 
chas veces  se  limita  a  transcribir.  Pero  la  obra  hubo  de  ser  escrita 
originariamente  en  hebreo,  como  ya  sospechó  Sixto  Senense70. 

El  texto  completo  del  capítulo  42,  en  el  que  Winter  cree  que  se 
inspiró  el  autor  del  documento  B  para  su  leyenda  del  nacimiento  de 
Juan  es  como  sigue: 

"1.  Fuit  autem  vir  de  tribu  Dan,  cui  nomen  erat  Manue,  filius 
Edoc,  filii  Odón,  filii  Eriden,  filii  Phadesur,  filii  Dema,  filii  Susi, 
filii  Dan.  Et  erat  ei  mulier  cui  nomen  Eluma,  filia  Remac,  et  hec 
erat  sterilis  et  non  pariebat  ei,  cum  diceret  cottidie  Manue  maritus 
ejus:  Ecce  conclusit  Deus  metram  tuam  ut  non  pareres,  et  nunc  di- 
mitte  me,  mulier,  ut  accipiam  aliam,  ne  moriar  sine  fructu.  Et  dice- 
bat  illa:  Non  me  conclusit  Dominus  ut  non  parerem,  sed  te  ut  non 
facías  fructum.  Et  ille  dixit:  Experimentum  nostrum  manifestavit 
lex. 


que  establece  con  el  libro  del  Pseudo-Filón  como  fuente  del  Documento  Baptista. 
La  idea  de  que  a  la  base  de  Lucas  I  existiera  un  apocalipsis  judío  de  Zacarías 
reelaborado  por  manos  cristianas,  y  de  que  el  anuncio  a  María  fuera  originaria- 
mente un  anuncio  a  Isabel,  ya  había  sido  propuesta  hace  sesenta  años  por 
Daniel  Vólter,  Die  Apokalypse  des  Zacharias  im  Evangelium  des  Lukas,  en 
"Theologisch  Tijdschrift"  30  (1896)  224-269,  y  refutada  por  M.  Dibelius,  Jung- 
frauensohn  und  Krippenkind.  Untersuchungen  zur  Geburtsgeschichte  Jesu  im 
Lukas-Evangelium.  ("Sitzungsberichte  der  heidelberger  Akademie  der  Wissen- 
schaften",  Philos  hist.  Klasse,  1931-32,  4  Abhbandlung)  p.  8. 

69  Para  la  transcripción  de  los  textos  que  siguen  empleamos  la  edición 
crítica  de  Guido  Kisch,  Pseudo-Philo's  Liber  Antiquitatum  Biblicarum  (Publi- 
cations  in  Medieval  Studies,  The  University  of  Notre  Dame)  Notre  Dame,  In- 
diana, 1949.  Véase  también  Montague  Rhodes  James,  The  Biblical  Antiquities 
of  Philo,  new  first  translated  from  the  Oíd  Latín  Versión  (London,  Society  for 
promoting  Christian  Knowledge)  1917;  y  Leopoldo  Cohn,  An  apocrypal  work 
ascribed  to  Philo  of  Alexandria,  en  "The  Yewish  Quarterly  Review"  Oíd  Series 
10  (1898)  277-332;  Pseudo-Philo  und  Jerachmeel,  en  "Festschrift  zum  siebzig- 
sten  Geburtstage  Jacob  Guttmann"  (Schriften  herausgegeben  von  der  Gesell- 
schaft  zur  Fórderung  der  Wissenschaft  des  Judentums,  Leipzig,  Gustav  Fock, 
1915)  pp.  173-185. 

70  cfr.  Cohn,  An  apocriphal  work...,  p.  311.  Sobre  los  contactos  del  Pseudo- 
Filón  con  la  literatura  haggádica  y  con  otros  apócrifos  judíos,  puede  verse  el 
mismo  Cohn,  art.  ext.,  pp.  314-324,  y  James,  en  la  obra  antes  mencionada,  pp.  42- 
59. 
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2.  Et  cum  altercarentur  cottidie  et  contristarentur  ambo  valde 
quia  sine  fructu  erant,  in  nocte  quadam  ascendit  mulier  in  solario, 
et  oravit  dicens:  Ecce  tu  Domine  tocius  carnis,  utrum  viro  meo 
aut  mihi  non  sit  datum  procreatum  filios  revela  mihi  Domine,  vel 
cui  prohibitum  sit,  aut  cui  concessum,  ut  faciat  fructum,  ut  cui 
prohibitum  est  ingemiscat  in  peccatis  suis,  quia  maneat  sine  fructu, 
vel  si  ambo  fraudati  sumus,  et  hoc  revela  nobis,  ut  peccata  nostra 
sustinentes  taceamus  coram  te. 

3.  Et  exaudivit  Dominus  vocem  ejus,  et  misit  ei  angelum  suum 
mane,  et  dixit  ad  eam:  Tu  es  sterilis  que  non  paris  et  tu  es  metra 
que  prohibita  es  non  faceré  fructum.  Sed  nunc  exaudivit  Dominus 
vocem  tuam  et  intendit  lacrimas  tuas  et  aperiet  mystram  tuam.  Et 
ecce  concipies  et  paries  filium  et  vocabis  nomen  ejus  Sansón.  Hic 
enim  erit  sanctificatus  Domino  Deo  tuo.  Intende  autem  tibi  ne  gus- 
tet  ex  omni  fructu  vinee  et  ne  comedat  omne  inmundum,  quia  ipse 
liberavit  Israel  de  manu  Allophilorum.  Et  cum  locutus  fuisset  án- 
gelus verba  hec,  recesit  ab  ea. 

4.  Et  illa  venit  ad  virum  suum  in  domo  et  dixit  ad  eum:  Ecce 
ego  pono  manum  meam  super  os  meum,  et  ero  tacens  ante  te  omnes 
dies,  pro  eo  quod  gloriata  sum  in  vano  et  non  credidi  verbis  tuis. 
Angelus  enim  Domini  venit  ad  me  hodie,  et  manif estavit  mihi  dicens : 
Eluma  tu  es  sterilis,  sed  concipies  et  paries  filium. 

5.  Et  non  credidit  Manue  mulieri  sue,  confusus  tristicia,  et  as- 
cendit ipse  in  solario,  et  oravit  et  dixit :  Ecce  non  sum  dignus  audire 
signa  et  prodigia  que  fecit  in  nobis  Deus,  aut  videre  faciem  missi. 

6.  Et  factum  est  dum  loqueretur  verba  hec,  adjecit  ángelus  Do- 
mini venire  ad  uxorem  ejus.  Ipsa  autem  erat  in  agro,  et  Manue  in 
domo  sua.  Et  dixit  ad  eam  ángelus :  Curre  et  clama  ad  virum  tuum, 
quoniam  dignatus  est  eum  Dominus,  ut  vocem  meam  audiat. 

7.  Et  currens  mulier  clamavit  virum  suum,  et  ille  festinans  venit 
ad  angelum  in  agro.  Qui  dixit  ad  eum :  Ingredere  ad  mulierem  tuam 
et  facito  omnia  verba  ista.  Et  ille  dixit:  Eo,  sed  vide  Domine  ut 
verbum  tuum  fiat  super  puerum  tuum.  Et  ille  dixit :  Fiet. 

8.  Et  dixit  ad  eum  Manue:  Si  possem,  persuaderem  tibi,  ut  in- 
gredereris  in  domum  meam  et  manducares  apud  me  panem.  Et  cum 
abires,  darem  tibi  dona  que  tecum  ierres,  ut  offeras  sacrificium  Do- 
mino tuo.  Et  dixit  ángelus:  Non  ingrediar  tecum  in  domum  tuam, 
nec  manducabo  panem  tuum  nec  dona  tua  a  te  accipiam.  Si  enim 
aferres  sacrificum  de  his  que  sunt  aliena,  non  possum  gratificare  tibi. 

9.  Et  edificavit  Manue  altarium  super  petram,  et  obtulit  sacri- 
ficia  et  holocaustomata.  Et  factum  est  dum  concidisset  carnes  et 
posuisset  ea  super  sacraria,  misit  ángelus  manum  suam  et  tetigit 
ea  de  summitate  sceptri  sui.  Et  exivit  ignis  de  petra  et  devoravit 
holocaustomata  et  sacrificia.  Et  ángelus  ascendit  ab  eo  cum  flamma 
ignis. 

10.  Manue  vero  et  mulier  ejus  videntes  hec,  ceciderunt  in  faciem 
suam  et  dixerunt:  Morte  moriemur  quia  vidimus  Dominum  facie  ad 
faciem.  Et  dixit  Manue:  Non  suficiebat  quod  vidi  eum,  sed  adhuc 
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interrogavi  nomen  ejus,  nesciens  quoniam  minister  Dei  esset.  Ange- 
lus autem  qui  venerat  dicebatur  Fadahel." 

Como  fácilmente  se  observa,  la  historia  de  Sansón  aparece  nota- 
blemente amplificada  en  el  Líber  Antiquitatum  Biblicarum  con  res- 
pecto a  la  descripción  del  capítulo  13  del  libro  de  los  Jueces,  que 
indudablemente  le  sirve  de  cañamazo.  Winter  descubre  en  ella  todos 
los  motivos  literarios  que,  según  él,  emplea  el  autor  del  documento 
Bautista  en  la  narración  del  nacimiento  de  Juan.  Entre  ellos  destaca 
la  oración  de  los  protagonistas  en  la  soledad,  el  motivo  del  silencio 
impuesto,  el  hecho  de  que  el  mandato  de  abstenerse  de  bebidas  alco- 
hólicas se  imponga  al  niño  que  todavía  no  ha  nacido,  y  no  a  la 
madre,  como  en  Jueces  13,  la  sumisa  aceptación  por  parte  del  padre 
y,  finalmente,  las  semejanzas  verbales  entre  ambos  relatos. 

Pero  el  argumento  fundamental  para  Winter  parece  ser  el  hecho 
de  que  son  precisamente  los  motivos  añadidos  por  el  Pseudo-Filón 
a  la  narración  de  Jueces  13  los  que,  a  su  vez,  diferencian  el  relato 
lucano  de  la  historia  canónica  de  Sansón.  Esto  nos  obliga  a  exa- 
minar más  de  cerca  las  relaciones  entre  la  descripción  haggádica  del 
capítulo  42  del  Líber  Antiquitatum  Biblicarum  y  el  capítulo  13  del 
libro  de  los  Jueces. 

Por  de  pronto,  la  leyenda  del  Pseudo-Filón  suple  cuanto  podía 
suplirse  en  materia  de  nombres.  Se  nos  da,  con  arreglo  a  los  gustos 
del  Haggadah,  una  larga  genealogía  de  Manué,  el  padre  de  Sansón 
(42,  1),  así  como  el  nombre  de  su  esposa  Eluma  y  el  del  padre  de 
ésta,  Remac,  que  no  se  indicaban  en  el  libro  de  los  Jueces  (42,  1). 
Incluso  es  conocido  del  autor  — porque  se  lo  preguntó  Manué  al  pro- 
pio enviado  de  Dios —  el  nombre  del  ángel.  Se  llamaba  Fadahel 
(42,  10). 

Otro  elemento  claramente  nuevo  en  el  relato  del  Pseudo-Filón  es 
el  del  continuo  altercado  entre  Manué  y  Eluma  sobre  quién  de  los 
dos  tenía  la  culpa  de  la  esterilidad  (42,  1  y  2).  Cuando  ésta  se  entera 
de  que  la  esterilidad  es  defecto  suyo,  manifiesta  su  decidido  propó- 
sito de  callar  en  lo  sucesivo  delante  de  su  marido  (42,  4). 

Cuando  el  ángel  anuncia  a  Eluma  que  concebirá  y  dará  a  luz  un 
hijo,  añade  el  nombre  que  le  ha  de  imponer  (42,  3),  cosa  que  no  se 
dice  en  Jueces  13  a  la  madre  de  Sansón. 

La  abstinencia  de  bebidas  alcohólicas  y  de  alimentos  inmundos, 
que  en  Jueces  13  se  impone  a  la  madre,  en  el  relato  del  Pseudo-Filón 
se  impone  al  hijo  que  ha  de  nacer  (42,  3). 

También  es  nueva  en  el  Pseudo-Filón  la  mención  expresa  de  la 
marcha  del  ángel  después  de  la  primera  aparición  a  la  mujer  (42,  3) . 
Nueva  es  asimismo  la  humilde  confesión  de  Manué,  por  la  que  se 
considera  indigno  de  recibir  la  revelación  y  de  ver  el  rostro  del  en- 
viado (42,  5).  Y  nuevas,  finalmente,  la  orden  que  el  ángel  da  a  la 
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mujer  de  que  avise  a  su  marido  en  la  segunda  aparición  (42,  6) ;  el 
mandato  que  se  impone  a  Manué  de  entrar  a  su  mujer,  la  aceptación 
y  el  ruego  de  éste,  y  la  seguridad  por  parte  del  ángel  (42,  7) ;  así 
como  la  forma  de  hacer  el  milagro  el  ángel  tocando  la  ofrenda  con 
la  punta  del  cayado  (42,  9) ,  que  aparece  evidentemente  calcada  en  la 
aparición  a  Gedeón  de  Jueces  6,  21. 

Si  ahora  consideramos  detenidamente  los  motivos  literarios  co- 
munes a  la  narración  lucana  y  a  la  amplificación  que  el  Líber  Anti- 
quitatum  Biblicarum  hace  de  la  historia  canónica  de  Sansón,  esta- 
remos en  condiciones  de  enjuiciar  serenamente  la  hipótesis  de  Win- 
ter.  El  paralelismo  se  debe  restringir  a  las  variantes  del  Pseudo-Filón 
rspecto  a  Jueces  13,  porque  las  coincidencias  de  Lucas  1  con  el  relato 
canónico  de  Sansón  — que  previamente  hemos  puesto  de  relieve —  se 
explicarían,  como  es  natural,  sin  necesidad  de  recurrir  a  la  fuente 
extracanónica. 

1.  Entre  estas  variantes  hay  algunas  de  las  cuales  no  aparece 
ni  rastro  en  la  narración  evangélica:  tales  son  la  genealogía  de  los 
protagonistas,  el  continuo  altercado  entre  los  padres  estériles,  la 
confesión  de  indignidad  para  recibir  la  visión  por  parte  del  padre  y 
la  forma  distinta  del  signo  milagroso  ofrecido  por  el  ángel. 

La  genealogía  de  los  protagonstas  difícilmente  hubiera  sido  su- 
primida por  el  autor  haggádico  si  la  tenía  el  original  filoniano  que 
plagió;  y  si  la  hubiera  contenido,  aplicada  ya  a  Zacarías  e  Isabel, 
el  documento  B,  que,  en  la  hipótesis  de  Winter,  tenía  ese  carácter 

V 

midrásico,  no  parece  probable  que  la  hubiera  suprimido  el  adaptador 
N(azareno)  si,  como  parece  suponer  el  mismo  Winter,  este  último 
redactor  es  el  autor  definitivo  del  tercer  Evangelio,  tan  cuidadoso 
de  los  complementos  históricos  y  biográficos. 

Del  altercado  entre  Zacarías  e  Isabel,  ningún  lector  sin  prejuicios 
logrará  encontrar  en  el  relato  lucano  actual  el  más  leve  indicio. 
Winter,  sí.  Para  él,  Lucas  1,  24  ("y  andaba  oculta  durante  cinco 
meses")  indica  que  Isabel  dejó  la  casa  de  su  marido  y  huyó  de  Za- 
carías (no  sabemos  por  qué) ;  pero  después  que  el  ángel  se  le  apa- 
reció a  ella  también  (redacción  original  de  lo  que  ahora  es  aparición 
a  María  en  Lucas  1,  26-38),  "volvió  a  su  casa"  (Le.  1,  56)71.  Aunque 
admitiéramos  — cosa  que  parece  suponer  Winter,  si  bien  no  lo  dice 
expresamente —  que  la  explicación  de  Le.  1,  25  ("y  andaba  oculta 
durante  cinco  meses  diciendo :  Así  ha  hecho  conmigo  el  Señor,  acor- 
dando quitar  mi  oprobio  entre  los  hombres")  es  añadidura  del  adap- 
tador Nazareno,  siempre  resultaría  que  en  el  documento  Baptista 
original  esta  hipotética  — o,  por  mejor  decir,  fantástica —  separación 
de  Zacarías  e  Isabel  es  posterior  a  la  concepción  del  Bautista  y  nada 


71   Así  por  dos  veces  en  Proto-Source  of  Luke  I,  pp.  186  y  191. 
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tiene  que  ver,  por  tanto,  con  los  altercados  de  Manué  y  Eluma  en  el 
Pseudo-Filón  que  acaban  con  el  primer  anuncio  del  nacimiento  de 
Sansón  hecho  por  el  ángel  a  su  madre. 

Tampoco  aparece  por  ninguna  parte  que  Zacarías  se  considerase 
indigno  de  recibir  la  aparición  angélica.  Y  en  cuanto  al  signo  mila- 
groso que  el  ángel  ofrece  a  los  que  reciben  la  visión,  bien  claro  está 
que  no  coinciden,  a  pesar  de  que  en  el  caso  de  Zacarías  era  muy 
fácil  la  tentación  de  imaginar  un  milagro  relacionado  con  el  sacrificio, 
como  el  que  pone  el  presunto  modelo  del  Pseudo-Filón. 

2.  Casi  lo  mismo  podría  decirse  de  otras  curiosas  variantes  del 
Pseudo-Filón  con  respecto  a  Jueces  13,  en  las  que  también  se  apoya 
Winter  para  apuntalar  su  teoría :  la  oración  en  secreto  de  los  prota- 
gonistas y  el  silencio  que  voluntariamente  se  impone  Eluma  después 
de  la  primera  aparición  del  ángel. 

Cierto  que  también  Lucas  1,  13  habla  de  una  particular  petición 
de  Zacarías  que  ha  sido  escuchada  por  Dios.  Pero  ni  se  especifica, 
como  en  el  Pseudo-Filón,  el  contenido  de  la  misma,  ni  necesariamente 
tiene  por  qué  depender  del  Líber  Antiquitatum  Biblicarum,  ya  que 
también  había  orado  — quizá  en  el  mismo  sentido —  la  madre  de 
Samuel  en  I  Sam.  1,  10  ss.72,  y  la  frase  de  referencia  se  encuentra 
casi  con  las  mismas  palabras  en  Daniel  10,  12:  [ir\  (po|3ou...  e\or\- 
KoúoBr]  tó  pfjLioc  aou. 

El  silencio  que  Eluma  voluntariamente  se  impone  ante  su  marido 
("Ecce  ego  pono  manum  meara  super  os  meum,  et  ero  tacens  ante 
te  omnes  dies,  pro  eo  quod  gloriata  sum  in  vano  et  non  credidi  ver- 
bis  tuis")  no  parece  que  tenga  mucho  que  ver,  salvo  en  las  seme- 
janzas, verbales,  con  la  mudez  que  el  ángel  impone  a  Zacarías  ("Et 
ecce  eris  tacens  et  non  poteris  loqui  usque  in  diem  quo  haec  fiant") 
como  un  castigo  ("pro  eo  quod  non  credidisti  verbis  meis,  quae  im- 
plebuntur  in  tempore  suo"  (Le.  1,  20) .  Las  semejanzas  verbales  — por 
lo  menos  en  la  redacción  latina —  no  se  pueden  negar:  Ecce...  ero 
tacens...  pro  eo  quod  non  credidi  verbis  tuis.  Pero  lo  extraño  del 
pasaje  en  el  Pseudo-Filón  por  una  parte,  el  perfecto  encuadramiento 
de  la  mudez  de  Zacarías  en  el  Evangelio  de  la  Infancia  por  otra,  y 
el  hecho  mismo  de  las  coincidencias  verbales  latinas  — que,  por  lo 
demás,  son  frecuentes  en  el  Líber  Antiquitatum  Biblicarum  con  rela- 
ción al  N.  T. —  hacen  pensar  en  un  influjo  inverso  al  ideado  por  Win- 
ter :  el  autor  o  reelaborador  latino  del  Pseudo-Filón  no  pudo  emplear 
esas  expresiones  latinas  de  Le.  1,  20  para  un  castigo  de  Eluma  que 
estaría  en  contradicción  con  Jueces  13,  y  las  introdujo  en  otro  con- 
texto, a  todas  luces  menos  lógico.  Se  comprende  que  el  ángel  reprenda 


72  En  el  mismo  Líber  Antiquitatum  Biblicarum  dice  Helí  a  la  madre  de 
Samuel:  "Ambula,  quoniam  scio  de  quibus  oraveris,  et  exaudita  est  oratio  tua" 
(50,  7). 
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a  Zacarías  por  no  creer  en  sus  palabras;  pero  Eluma  no  tenía  por 
qué  reprocharse  el  no  haber  creído  a  su  marido  en  un  asunto  en  que 
los  dos  podían  haberse  equivocado  igualmente. 

3.  Quedan  todavía  otras  tres  variantes  del  Pseudo-Filón  respec- 
to a  Jueces  13,  que  reaparecen  exactamente  iguales  en  Lucas  1:  la 
indicación,  en  la  aparición  a  Eluma,  del  nombre  qüe  se  ha  de  poner 
al  niño;  la  abstinencia  de  bebidas  y  alimentos  impuros  impuesta  al 
niño,  y  no  a  la  madre,  y  la  mención  expresa  de  la  marcha  del  ángel 
después  de  la  aparición  a  la  mujer. 

Sobre  la  indicación  del  nombre,  ya  hemos  visto  más  arriba  73  que 
formaba  parte  de  la  descripción  literaria  de  las  anunciaciones.  Fuera 
de  Lucas  1, 13  y  31,  lo  encontramos  en  Mt.  1,  21;  Gén.  16,  11;  Is.  7, 14. 
Esta  fórmula  literaria  de  las  anunciaciones  suele  tener  su  corres- 
pondiente en  el  esquema  clásico  de  la  descripción  de  los  nacimientos : 
Y  concibió...  y  dio  a  luz  un  hijo...  y  le  puso  por  nombre...  Cfr.  Gén,  4, 1 ; 
21,  2  ss.;  29,  32;  I  Sam.  1,  20.  El  detalle  no  falta  en  el  relato  del 
nacimiento  del  propio  Sansón :  Parió  la  mujer  un  hijo  y  le  puso  por 
nombre  Sansón  (Jueces  13,  24).  Todo  inclina  a  pensar  que  la  cons- 
trucción de  la  frase  en  este  pormenor  de  las  anunciaciones  sea  un 
reflejo  involuntario  de  las  descripciones  de  los  nacimientos.  Y,  siendo 
esto  así,  difícilmente  se  nos  persuadirá  que  el  primitivo  autor  de 
Lucas  1  dependa  en  este  detalle  del  Pseudo-Filón  74. 

La  abstinencia  de  bebidas  alcohólicas  y  de  alimentos  impuros,  que 
en  el  Libro  de  los  Jueces  se  impone  a  la  madre  de  Sansón  porque 
éste  va  a  ser  nazir  desde  el  vientre  de  su  madre,  es,  a  nuestro  en- 
tender, como  dejamos  dicho  más  arriba,  un  motivo  literario  para 
indicar,  junto  con  la  prohibición  de  cortarle  los  cabellos,  su  condi- 
ción de  hombre  consagrado  a  Dios  que  lo  destina  a  una  misión  im- 
portante. La  única  prescripción  que  se  hace  directamente  al  niño  o 
que  tiene  por  objeto  al  niño  es  la  de  no  cortarse  los  cabellos,  quizá 
porque  ese  va  a  ser  el  motivo  de  toda  su  prodigiosa  historia;  y  aun 
así,  en  la  descripción  que  la  mujer  hace  a  su  marido  de  la  primera 
aparición  del  ángel  (v.  7)  y  en  la  segunda  prescripción  que  éste  hace, 
presente  ya  Manué  (v.  14),  no  se  alude  para  nada  a  los  cabellos. 
Evidentemente,  la  narración  de  Jueces  13  está  concebida  con  un  sen- 
tido muy  material  de  la  relación  entre  las  prácticas  impuestas  y  la 
condición  de  nazir:  si  el  niño  ha  de  ser  nazir  desde  el  vientre  de  su 
madre,  ésta  debe  ya  desde  ahora  guardar  las  abstinencias  que  luego 


73  Véase  p.  328  de  este  mismo  estudio,  nota  6,  y  p.  353. 

74  Paul  Humbert  (Der  biblische  Verkündigungstill,  en  "Archiv  für  Orient- 
forschung"  10  [1935]  p.  79)  sospecha  — no  sabemos  con  qué  fundamento —  que 
en  nuestro  caso  la  anunciación  de  Jueces  13,  3  contenía  la  indicación  del  nombre 
y  su  explicación,  pero  que  fue  más  tarde  sustituida  por  las  prescripciones  ascé- 
ticas que  le  son  impuestas  a  la  madre  del  niño. 
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tendrá  que  observar  el  hijo.  Porque  es  seguro  que,  para  ser  nazir, 
Sansón  hubo  de  abstenerse  de  bebidas  alcohólicas  como  se  abstuvo 
de  cortarse  la  cabellera.  El  Pseudo-Filón  y  el  autor  de  Lucas  I  com- 
prendieron, como  ya  antes  lo  había  comprendido  la  madre  de  Sa- 
muel (I  Sam.  1,  11),  que  para  ser  realmente  nazir  — o  para  indicar 
literariamente  la  condición  de  tal  (  =  elegido  de  Dios)  desde  el  vien- 
tre de  su  madre —  bastaba  con  presentar  al  interesado  como  obligado 
a  dichas  prácticas  desde  antes  de  nacer  por  una  orden  del  ángel 
(Pseudo-Filón,  Lucas),  o  por  el  voto  de  la  madre  (I  Sam.).  Y  así,  el 
cambio  de  sujeto  inmediato  de  tales  abstinencias  puede  explicarse  en 
Lucas  I  por  un  proceso  de  mayor  espiritualización  o  de  más  conse- 
cuencia lógica,  al  estilo  de  I  Sam.,  sin  necesidad  de  recurrir  a  la 
problemática  influencia  del  Líber  Antiquitatum  Biblicarum. 

Por  último,  la  coincidencia  en  indicar  expresamente  la  marcha 
del  ángel  después  de  la  primera  aparición  a  Eluma  (Líber  Ant.  Bibl. 
42,  3)  y  en  la  Anunciación  a  María  (Le.  1,  38),  nos  parece  un  detalle 
insignificante  y  que  se  explica  naturalmente  sin  necesidad  de  esta- 
blecer ninguna  dependencia  literaria. 

4.  Quizá  el  argumento  que  parece  dar  más  fuerza  a  la  hipótesis 
de  Winter  es  el  de  las  coincidencias  verbales  entre  Lucas  I-II  y  el 
Liber  Antiquitatum  Biblicarum.  Dichas  coincidencias  son  especial- 
mente numerosas  en  los  capítulos  50-53  de  este  último  libro,  que 
tratan  de  la  historia  de  Samuel. 

En  el  capítulo  50  se  describe  la  oración  secreta  de  Ana.  Helí 
— como  en  I  Sam.  1,  14 —  le  aconseja  de  primer  intento  que  duerma 
la  borrachera.  A  la  humilde  explicación  de  la  mujer  contesta  el 
Sacerdote  con  una  frase  que  recuerda  a  Luc.  1, 13 :  "Ambula,  quoniam 
scio  de  quibus  ora  veris,  et  exaudita  est  oracio  tua"  (50,  7).  La  con- 
tradicción es  tan  evidente,  que  el  autor  se  ve  en  la  necesidad  de  aña- 
dir: "Noluit  autem  ei  dicere  Heli  sacerdos  quia  prenumeratus  est  ex 
ea  propheta:  Ipse  enim  audivit  cum  Dominus  dixit  de  eo"  (50,  S)75. 

El  motivo  del  cántico  de  Simeón  ("salutare  tuum  quod  parasti 
ante  faciem  omnium  populorum  lumen  ad  revelationem  gentium"  de 


75  Alude  a  la  curiosa  historia  del  cap.  49,  según  la  cual,  habiendo  pedido  a 
Dios  los  israelitas  un  príncipe,  y  habiendo  echado  a  suertes,  después  de  muchos 
fracasos,  vino  a  caer  en  la  ciudad  de  Arimatea  y  precisamente  sobre  Elqana. 
Pero  como  éste  se  negara  a  aceptar  y  amenazara  incluso  con  suicidarse,  el  Señor 
aclaró  que  el  elegido  era  un  hijo  suyo.  "Et  dixit  populus:  Ecce,  Domine,  decem 
filios  habet  Elchana,  et  quis  eorum  principabitur  aut  prophetabit.  Et  dixit  Deus: 
Nullus  de  filiis  Fenennae  poterit  principari  populo,  sed  natus  de  sterili  quam 
dedi  ei  uxorem,  ipse  erit  propheta  in  conspectu  meo.  Et  diligam  eum  quemad- 
modum  dilexi  Isaac,  et  erit  nomen  ejus  in  conspectu  meo  semper"  (49,  8) .  Nada 
se  dice  de  que  estuviera  presente  Helí  en  aquel  momento.  Y  en  cualquier  caso, 
si  conocía  el  contenido  de  la  oración  de  Ana,  resulta  ilógico  que  la  considerara 
víctima  de  la  embriaguez. 
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Luc.  2,  31-32)  se  aplica  a  Samuel  en  el  Pseudo-Filón :  "Quae  est 
Anna  — canta  la  propia  madre  del  profeta —  quoniam  ex  ea  propheta 
est?  Aut  quae  est  filia  Batuel,  ut  pararet  lumen  populis?...  Stet 
autem  filius  meus  hic  ministrans,  quousque  fiat  lumen  gentibus  hic" 
(51,  6) .  A  continuación  canta  el  pueblo :  "Vivat  propheta  in  plebe,  et 
in  longo  tempore  sit  lumen  genti  huic"  (51,  7). 

Especialmente  curiosa  es  la  coincidencia  del  Pseudo-Filón  (53,  12) 
con  el  difícil  pasaje  de  Lucas  1,  35:  "quod  nascetur  ex  te  sanctum 
vocabitur  Filius  Dei".  Dice  Helí  en  el  citado  pasaje  al  niño  Samuel: 
"Et  tune  adveniente  matre  tua  et  orante,  quia  ignorabat  quod  fac- 
tura fuerat  ad  eam,  dixit  ei:  Proficiscere,  quia  quod  nascetur  ex  te, 
filius  erit  mihi.  Et  dixit  mater  tua :  Ita"  76. 

El  fenómeno  de  las  semejanzas  verbales,  por  mucho  que  se  quiera 
minimizar,  parece  exigir  cierta  dependencia  entre  el  Pseudo-Filón  y 
Lucas  I-H. 

Pero,  ¿cuál  depende  de  cuál? 

La  hipótesis  de  Winter  no  puede  prescindir  de  la  fecha  que  se 
deba  asignar  a  la  composición  de  cada  una  de  las  obras  en  cuestión. 
Winter  no  se  preocupa  del  asunto.  Parece  dar  por  seguro  que  el 
Ps.  Filón  es  anterior  a  San  Lucas.  Pero,  ¿es  esto  cierto? 

Hay  en  el  Líber  Antiquitatum  Bíblicarum  un  pasaje  que  parece 
aludir  a  la  destrucción  por  Tito  del  Segundo  Templo.  Dice  Dios  a 
Moisés:  "Et  demonstrabo  tibi  locum,  in  quo  mihi  servient  annis 
DCCXL.  Et  post  hec  tradetur  populus  hic  in  manus  inimicorum 
suorum  et  demolientur  eum  et  circumdabunt  eum  alienigenae.  Et 
erit  in  die  illa  secundum  diem  illam  in  qua  contrivi  tabulas  testamenti 
quas  disposui  ad  te  in  Oreb  et  peccantibus  his  evolavit  ex  eis  quod 
erat  scriptum  in  eis.  Dies  autem  erat  séptima  decima  mensis  quarti" 
(19,  7). 

Cohn77  ve  en  este  pasaje  una  prueba  clarísima  de  que  el  autor 
del  Líber  Antiquitatum  Bíblicarum  escribe  después  del  año  70.  En 
efecto,  la  captura  de  Jerusalén  por  Nabucodonosor  y  la  destrucción 
del  Primer  Templo  por  Nabuzardán,  tuvieron  lugar  el  9  del  mes 
cuarto  y  el  10  del  mes  quinto,  según  Jeremías  52,  6  y  12;  o,  según 
el  relato  paralelo  de  4  Reg.  25,  3  y  8,  el  9  del  mes  cuarto  y  el  7  del 
quinto,  respectivamente.  En  cambio,  la  fecha  del  17  de  Tamuz,  a 
que  hace  referencia  el  mencionado  texto  del  Ps.  Filón,  es  la  que  el 
Talmud  señala  como  fecha  fatídica  del  doble  acontecimiento  de  la 


76  Obsérvese  el  ex  te,  que  para  la  mayoría  de  los  críticos  no  es  lección  ori- 
ginal en  Lucas.  Winter  deduce,  precisamente  de  su  presencia  aquí,  que  ek  oou 
pertenece  a  la  redacción  primitiva  del  evangelista,  el  cual  lo  habría  copiado 
del  modelo  filoniano.  Cfr.  "Novum  Testamentum"  1  (1956)  198  s. 

77  An  apocryphal  work...,  en  "The  Jewish  Quarterly  Review"  Oíd  Series  10 
(1898)  326  s. 
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toma  de  Jerusalén  por  Tito  y  de  la  destrucción  de  las  tablas  de  la 
Ley  78. 

En  todo  caso,  la  prioridad  cronológica  del  original  pseudofilonia- 
no  con  respecto  al  tercer  Evangelio  es  más  que  problemática.  Lo 
más  probable  es  que  ya  el  original  hebreo  del  Líber  Antiquitatum 
Biblicarum  fuera  bastante  posterior  a  la  composición  del  Evangelio 
de  San  Lucas.  Pero  hay  más:  el  texto  que  hoy  nosotros  poseemos 
del  Pseudo-Filón  es  una  tardía  versión  latina,  que  solamente  enlaza 
con  el  texto  original  a  través  de  una  intermedia  redacción  griega 
del  mismo.  Así  las  cosas,  ¿no  sería  más  razonable  sospechar  que  las 
mencionadas  coincidencias  verbales,  e  incluso  de  motivos  literarios 
más  de  fondo,  tal  vez  se  deban  a  influencias  del  tercer  Evangelio 
— griego  y  latino —  en  las  sucesivas  reelaboraciones  del  Pseudo- 
Filón? 

Quien  haya  considerado  atentamente,  v.  gr.,  la  reelaboración 
latina  que  el  Pseudo-Mateo  hace  del  Protoevangelio  griego  de  Santia- 
go, admitirá  fácilmente  que  en  su  doble  versión  cristiana  — del  hebreo 
al  griego  y  del  griego  al  latín —  el  Líber  Antiquitatum  Biblicarum  del 
Pseudo-Filón  haya  podido  sufrir  tal  influencia  del  tercer  Evangelio 
que  explique  las  semejanzas  actuales  entre  ambos  sin  necesidad  de 
admitir  dependencia  alguna  en  los  respectivos  autores  originales.  Si, 
como  afirman  Cohn  79  y  Kisch  80 ,  este  libro  fue  aceptado  y  conser- 
vado por  la  Iglesia  cristiana  primitiva,  éste  es  el  menor  tributo  que 
el  Pseudo-Filón  pudo  pagar  a  sus  conservadores,  quienes,  por  lo 
demás,  no  vertieron  en  su  obra  ni  una  sola  idea  cristiana. 

Cuando  se  trata  de  precisar  más  exactamente  el  estadio  en  que 
pudieron  tener  lugar  esas  infiltraciones  verbales,  la  cuestión  se  com- 
plica. Quizá  porque  el  fenómeno  literario  se  verificó  en  etapas  suce- 
sivas. 

Así,  algunas  de  las  coincidencias  verbales  latinas  apuntadas  nos 
llevarían  a  los  tiempos  de  las  versiones  prejeronimianas,  mientras 
que  otras  presuponen  la  lección  de  la  Vulgata  actual 


?8  Con  el  debido  respeto  a  la  autoridad  del  profesor  Cohn,  no  acabamos  de 
ver  clara  la  fuerza  de  su  argumento.  En  Taanith  4,  6  se  dice  expresamente: 
"Cinco  cosas  aciagas  ocurrieron  a  nuestros  padres  en  el  17  de  Tamuz  y  cinco  en 
el  9  de  Ab.  El  17  de  Tamuz  fueron  rotas  las  Tablas,  cesó  el  sacrificio  diario, 
fue  tomada  por  asalto  la  Ciudad,  Apostomos  incendió  la  Torah  y  fue  colocado 
un  ídolo  en  el  Santuario.  En  el  9  de  Ab...  fue  destruido  el  Templo  por  primera 
y  segunda  vez..." 

79  Art.  citado,  p.  327. 

80  Pseudo-Philo's  Líber  Antiquitatum  Biblicarum,  p.  3. 

si  Puede  servir  como  ejemplo  de  lo  primero  la  coincidencia  entre  el  Liber 
Antiquitatum  Biblicarum  50,  7  y  Luc.  1,  13.  Aquí,  el  Pseudo-Filón  (exaudita  est 
oracio  tua)  coincide,  más  que  con  la  Vulgata  (deprecatio  tua) ,  con  la  Vetus 
Latina,  que  traducía  oracio  tua,  según  atestiguan  los  códices:  Palatino  (ed. 
Tischendorf,  Lipsiae,  Brackhaus,  1847) ;  Gratianus  (ed.  Heer,  Preib.  in  Brisg., 
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Concretando,  podríamos  resumir  nuestro  juicio  sobre  la  hipótesis 
de  Winter  en  estas  tres  conclusiones: 

1.  "  Los  motivos  literarios  comunes  al  Evangelio  de  la  Infancia 
de  San  Lucas  y  al  capítulo  42  del  Líber  Antiquitatum  Biblicarum  no 
demuestran  la  mutua  dependencia  de  sus  autores  originales. 

2.  '  Las  coincidencias  verbales  latinas  entre  ambos  libros  parecen 
exigir  cierta  dependencia  de  uno  de  ellos  respecto  al  otro. 

3.  "  Pero  la  fecha  de  composición  del  original  pseudofiloniano, 
probablemente  posterior  a  la  del  original  evangélico,  y  el  hecho  de 
que  esas  coincidencias  verbales  se  encuentren  entre  las  versiones  lati- 
nas prejeronimianas  de  Lucas  y  la  versión  latina  del  Líber  Antiqui- 
tatum, que  lógicamente  debe  ser  posterior  a  aquéllas,  parece  argüir 
una  dependencia  contraria  a  la  ideada  por  Winter. 

Herder,  1910) ;  Vereellensis  (a)  (ed.  Gasquet,  Collectanea  Bíblica  Latina,  ni, 
Romae,  Pustet,  1914) ;  Cantabrigensis  (cfr.  Sabatier,  Bibliorum  Sacrorum  Lati- 
nae  Versiones  Antiquae  [Parisiis,  Didot,  1751]  tomo  III,  p.  258).  Junto  a  éstos, 
traducen  obsecratio  tua:  el  Corbeiensis  (ff)  (ed.  Buchanam,  Oxford,  Clarendon 
Press,  1907) ;  Monacensis  (q)  (ed.  White,  Oxford,  Clarendon  Press,  1888) ;  Ve- 
ronensis  (b)  (ed.  Buchanam,  Oxford,  Clarendon  Press,  1911). 

Por  el  contrario,  reflejaría  el  texto  de  la  Vulgata  contra  la  Vetus  Latina  de 
Luc,  1,  20  la  extraña  coincidencia  verbal  del  Líber  Antiquitatum  Biblicarum 
42,  4:  "ero  tacens...  pro  eo  quod  non  credidi  verbis  tuis".  (Cfr.  Sabatier,  Bibliorum 
Sacrorum  Latinae  Versiones  Antiquae  [Parisiis,  Didot,  1751]  tomo  in,  p.  259). 
Y,  efectivamente,  el  Monacensis  (q)  traduce:  Pro  hoc  quod;  el  Veronensis  (b) : 
Propter  hoc  quia;  el  Vereellensis  (a) :  Quoniam;  el  Corbeiensis  (ff) :  Propter  hoc 
non  ( !) .  Sin  embargo,  Gratianus  y  Palatinus  ostentan  la  lección  que  se  considera 
propia  de  la  Vulgata:  Pro  eo  quod  non. 
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LA  AUTENTICIDAD  DE  JN.  5,  3  b  -  4  Y  LA  EXEGESIS 

DEL  VERS.  7 


A  narración  que  se  lee  en  San  Juan  5,  1  ss.  nos  describe  bre 


veniente  la  escena  de  una  muchedumbre  de  enfermos,  ciegos, 


— 4  cojos  y  tullidos  que,  diseminados  por  los  cinco  pórticos  de 
la  piscina1,  en  hebreo  o  arameo  llevaba  el  nombre  de  Bezatha2,  y 
con  un  ansia  que  bien  podemos  suponer  irrefrenable,  ponían  la  má- 
xima atención  en  notar  las  primeras  señales  de  un  fenómeno  carac- 
terístico y  bien  conocido  de  todos :  las  aguas  del  estanque  o  balneario 
en  ciertas  ocasiones,  y  a  lo  que  parece  con  regulada  periodicidad 
(kcctó:  Koapóv),  entraban  en  movimiento  como  de  ebullición  (gr.  Ta- 
pétaos iv),  y  en  ese  preciso  momento  su  eficacia  debía  de  ser  o  se 
suponía  considerable,  como  permite  conjeturar  el  gran  número  de 
enfermos  que  allí  acudían  con  la  esperanza  de  hallar  pronta  curación 
de  los  más  diversos  padecimientos. 

1  Los  cinco  pórticos  no  deben  entenderse  en  forma  pentagonal,  sino  según 
la  disposición  que  nos  describe  S.  Cirilo  de  Jerusalén,  testimonio  ocular: 
"...quinqué  porticus  habens;  quatuor  ambientes,  et  quintam  in  medio  sitam". 
Homilía  in  paralyticum  iuxta  piscinam  iacentem,  2;  PG  33,  1133  s.  Esta  misma 
disposición  recurre  en  otros  testimonios  de  los  siglos  iv  y  v  con  las  expresiones 
"lacus  gemellaris"  y  "piscinae  gemellares",  y  ha  quedado  definitivamente  con- 
firmada por  las  excavaciones  allí  hechas.  Véase  la  nota  19. 

2  A  las  diversas  formas  de  transcripción  del  nombre  de  la  piscina  que  pre- 
sentan los  códd.:  Br)0£o&á,  BnoaGá,  Br]9oa'i5á,  es  de  preferir  la  forma  Bs^eGá, 
o  mejor  BsíaGá,  que  hallamos  en  Josefo  Flavio  (Bell,  iudaic.  H,  15,  5;  19,  4; 
V,  4,  2)  y  recurre  también  en  Eusebio  de  Cesárea  en  su  Onomastikon  (ed.  de 
E.  Klostermann,  Eusebius  Werke,  III,  1,  Leipzig  1904,  p.  58).  La  razón  del 
nombre  de  Bezatha,  que  significa  "hendidura"  o  "fosa",  se  basa  en  que  la  parte 
nueva  de  la  ciudad,  situada  en  la  colina  homónima  y  al  norte  del  templo,  estaba 
separada  de  éste  por  un  profundo  foso  artificial. 
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Fácil  sería  responder  de  dónde  provenía  una  virtud  curativa  tan 
varia  y  un  remedio  tan  eficaz  e  infalible  si  el  vs.  4  de  nuestra  narra- 
ción hubiera  de  ser  considerado  como  históricamente  auténtico,  pues 
en  él  se  dice,  según  la  lección  más  probable,  que  "un  ángel  bajaba 
de  tiempo  en  tiempo  al  estanque  y  agitaba  el  agua;  y  el  primero  que 
entraba  después  de  agitada  el  agua  quedaba  sano  de  cualquiera  en- 
fermedad que  padeciese".  Pero  precisamente  la  autenticidad  de  ese 
vs.,  así  como  la  última  frase  del  vs.  precedente  (3b),  o  sea:  ái<5£Xo- 
j.iévcov  xfjv  tou  üocctoc;  KÍvnoiv,  ha  sido  seriamente  puesta  en  duda 
por  la  sana  crítica  textual,  y  aun  negada  sin  reservas  por  muchos 
especialistas  en  la  materia.  Y  en  verdad  que,  si  desde  el  punto  de 
vista  de  la  crítica  externa  existían  ya  bien  fundadas  razones  para 
ello,  la  reciente  publicación  del  Papiro  Bodmer  II  (=  P  66) 3  suscita 
de  nuevo  la  cuestión,  inclinando  más  y  más  la  balanza  en  contra  de 
la  autenticidad  del  texto  que  hoy  nos  ocupa,  y  con  peso  que  bien 
puede  considerarse  decisivo. 

Nada  sabemos  sobre  el  lugar  de  proveniencia  de  un  documento  de 
tamaña  importancia,  pues  muy  prudenciales  razones  han  debido  de 
aconsejar  la  más  extrema  circunspección  y  el  más  absoluto  silencio, 
tanto  sobre  su  hallazgo  como  sobre  los  trámites  seguidos  para  su 
adquisición;  pero  todo  permite  suponer  que  proviene  de  Egipto,  patria 
clásica  de  los  papiros.  El  documento,  en  forma  de  códice,  consta  de 
108  páginas  consecutivas  (cm.  16,2  de  alto  por  14,2  de  ancho),  inte- 
rrumpidas por  una  sola  laguna  de  cuatro  páginas  (35-38) ,  y  contiene 
los  capp.  I  a  XIV  del  Evangelio  de  San  Juan,  más  exactamente  desde 
1,  1,  precedido  por  el  título  sóayyéXiov  Kaxóc  íáavvr|v,  hasta  14,  26 
inclusive,  excepto  6,  12-35,  que  corresponden  a  la  susodicha  laguna. 
Parece  que  entre  los  lotes  adquiridos  se  han  hallado  y  se  espera 
hallar  aún  otros  notables  fragmentos  del  IV  Evangelio  pertenecien- 
tes a  este  mismo  códice. 

Hemos  examinado  personalmente  varios  capítulos,  y,  confrontan- 
do su  texto  con  el  de  las  diversas  recensiones  umversalmente  admiti- 
das por  los  críticos,  creemos  que  representa  un  texto  muy  afín  al  del 
cód.  Vaticano  y,  aunque  en  menor  escala,  del  Sinaítico,  con  los  qua 
va  también  de  acuerdo  en  omitir  nuestro  texto  del  ángel  de  la  piscina 
(Jn.  5,  3b-4)  y  la  famosa  sección  de  la  mujer  adúltera  (Jn.  7,  53-8, 11). 
Después  de  estudiados  atentamente  los  datos  arqueológicos  y  paleo- 
gráficos  que  P  66  ofrece,  resulta  que  su  época  es  muy  anterior  a  la 
de  los  dos  famosos  códd.  y  se  coloca  entre  fines  del  siglo  n  y  princi- 
pios del  ni. 

3   Víctor  Martin,  Papyrus  Bodmer  II.  Évangile  de  Jean,  chap.  1-14  (Bi- 

bliotheca  Bodmeriana,  V) .  Cologny-Genéve  1956.  In-8.d,  p.  154.  Véase  el  extenso 
y  detallado  estudio  de  M.-E.  Boismard,  Le  Papyrus  Bodmer  II,  en  "Revue  Bi- 
blique"  64  (1957)  p.  363-398. 
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El  sufragio  de  ese  notabilísimo  documento  en  contra  de  la  auten- 
ticidad de  Jn.  5,  3b-4  nos  ha  movido  a  revisar  una  vez  más,  aunque 
brevemente,  los  datos  de  la  crítica  externa,  considerando  más  que  los 
códd.  individualmente  la  forma  de  texto  o  recensión  que  representan ; 
lo  cual  haremos  en  la  primera  parte  del  presente  trabajo.  En  segundo 
lugar  hemos  examinado  si,  teniendo  en  cuenta  los  referidos  datos,  la 
crítica  interna  opone  un  contrapeso  eficaz  en  contra  de  la  omisión; 
lo  cual  nos  ha  hecho  prestar  particular  atención  a  la  exégesis  del 
vs.  7,  es  decir,  si  en  realidad  de  verdad  o  sólo  aparentemente  exige  la 
presencia  de  los  vss.  3b-4  y,  por  lo  tanto,  su  autenticidad,  y  cuál 
pudo  ser  el  origen  de  una  interpretación  sobrenatural  del  fenómeno 
curativo  de  la  piscina  de  Bezatha,  que  pretende  formar  parte  de  la 
primitiva  y  genuina  narración  ioannea. 


I.  —  LA  CRITICA  EXTERNA 

Conocido  es  el  cuadro  que  nos  presenta  la  crítica  textual  externa 
del  pasaje  que  nos  ocupa,  y  la  diferencia  que  se  nota  sobre  el  par- 
ticular entre  los  vss.  3b  y  4;  por  lo  cual  bastará  seguir  brevemente 
el  aparato  crítico  que  nos  ofrece  el  P.  Agustín  Merk  en  su  Novum 
Testamentum  graece  et  latine,  ed.  7.a,  Romae  1951,  no  considerando 
más  que  los  testimonios  de  prima  manus. 

1.  La  frase  del  vs.  3b:  skSsxojíévcov  xfjv  xou  üSocto<;  kívtjoiv  se 
lee  en  la  casi  totalidad  de  los  códd.  griegos,  entre  los  que  merecen 
particular  mención  el  D  (de  Beza  o  Cantabrigense,  s.  v)  de  la  forma 
occidental,  el  W  (=  Freer  3  o  de  Washington,  del  s.  rv-vi)  de  la  forma 
alejandrina  o  hesiquiana  para  el  IV  Evangelio,  el  0  (Koridethi,  del 
s.  ix),  que  es  estimado  como  el  máximo  representante  de  la  forma 
cesariense.  Figura  además  en  las  verss.  siríacas  posteriores,  en  la 
vetus  lat.,  excepto  en  el  cód.  q  (monacensis)  y  en  la  Vulg.  latina. 

La  omiten  los  antiguos  y  autorizados  códd.  B  (Vaticano,  del  s.  rv) , 
>?  (Sinaítico,  del  s.  iv-v),  C  (palimpsesto  de  S.  Efrén,  del  s.  v),  L 
(Regio,  de  París,  del  s.  vm)  y  el  may.  0125  (Parisiense,  del  s.  rx), 
todos  ellos  de  la  forma  alejandrina ;  y  además  el  A  (Alejandrino,  del 
s.  v)  y  el  may.  0141  (Parisiense,  del  s.  x)  de  la  recensión  antioquena. 
Fuera  del  aparato  crítico  de  Merk,  digno  es  de  particular  mención 
el  Papiro  Bodmer  II  o  P  66,  de  cuya  singular  importancia  acabamos 
de  hablar;  y  falta,  finalmente,  en  la  vetus  syr.  (la  siro-cur.,  pues  la 
siro-sin.  es  lagunosa  en  esta  parte,  desde  4,  38  hasta  5,  6),  en  las 
verss.  coptas,  en  la  armena  y  en  el  cód.  q  de  la  vetus  lat.,  como  ya 
hemos  dicho  anteriormente. 

2.  En  cuanto  al  vs.  4,  en  torno  al  cual  gira  principalmente  la 
cuestión  de  la  autenticidad,  notemos  que,  si  todavía  se  puede  decir 


[3] 


378 


TEOFILO  ANTOLIN,  O.  F.  M. 


que  la  masa  de  los  códd.  griegos  lo  atestiguan,  sólo  merecen  particular 
mención  el  cód.  A  (Alejandrino,  del  s.  v)  y  el  L  (Regio,  de  París, 
del  s.  vm),  que,  como  hemos  visto,  omiten  el  vs.  3b;  y  en  lo  refe- 
rente a  las  versiones  observamos  que  ni  la  vetus  lat.  ni  la  Vulgata 
apoyan  tan  marcadamente  su  autenticidad  como  para  el  vs.  3b,  de 
manera  que  los  editores  I.  Wordsworth  -  H.  I.  White  se  han  creído 
autorizados  para  excluirlo  de  su  edición  crítica  de  la  Vulgata  neo- 
testamentaria. 

En  contra  de  la  autenticidad  se  alzan  buen  número  de  antiguos  y 
autorizados  códd.,  no  sólo  en  sí  mismos  considerados,  sino  también 
en  cuanto  al  texto  o  recensión  que  representan:  B  (Vaticano,  s.  rv), 

(Sinaítico,  del  s.  rv-v) ,  C  (palimpsesto  de  S.  Efrén,  del  s.  v) ,  min.  33 
(Parisiense,  del  s.  ix-x),  may.  0125  (Parisiense,  del  s.  ix),  W  (=  Freer 
3  o  de  Washington,  del  s.  iv-vi) ,  todos  ellos  de  la  forma  alejandrina, 
sólidamente  apoyados  ahora  en  el  testimonio  del  Papiro  Bodmer  II 

0  P  66,  del  s.  n-ni;  el  D  (de  Beza  o  Cantabrigense,  del  s.  v),  prin- 
cipal representante  de  la  forma  occidental,  más  el  may.  0141  (Pari- 
siense, del  s.  x)  de  la  forma  antioquena,  y  el  min.  157  de  la  forma 
cesariense.  De  las  versiones:  la  siro-cur.,  la  coptosahídica  con  muchos 
códd.  de  la  bohaírica  y  la  armena;  los  códd.  f  (Brixianus,  del  s.  vi), 

1  (Rhedigerianus,  del  s.  vin)  y  q  (Monacensis,  del  s.  vil)  de  la  vetus 
lat.,  y  finalmente  algunos  de  los  más  antiguos  códd.  de  la  Vulgata, 
como  el  S  (Sangallensis,  del  s.  vi);  Z  (Harleianus,  del  s.  vi-vii),  U 
(Claromontanus,  del  s.  vi)  y  D  (Dublinensis,  del  s.  vm-ix). 

En  conclusión,  toda  la  sección  de  3b-4  es  omitida  por  los  códd. 
B  X  C  0125  0141  y  por  el  P  66,  con  la  versión  siro-curetoniana, 
las  coptas  en  general,  la  armena  y  el  cód.  q  de  la  vetus  latina. 

3.  Ahora  bien,  es  regla  general  admitida  en  toda  crítica  textual 
que  los  códd.  no  han  de  numerarse,  sino  ponderarse,  y  por  todos  es 
reconocida  la  autoridad  de  los  códd.  que  pasan  por  alto  el  vs.  4;  ni 
puede  decirse  que,  aunque  excelentes,  son  propensos  a  las  omisiones. 
En  nuestro  caso,  aparte  los  códd.  B  X  C  33  W  y  0125  de  la  forma 
alejandrina,  a  la  que  se  atribuye  esa  tendencia,  tenemos  el  D,  prin- 
cipal representante  de  la  forma  occidental,  que  no  se  distingue  pre- 
cisamente por  las  omisiones,  sino  todo  lo  contrario,  como  escribe  el 
P.  E.  Power:  "Altera  el  texto  con  toda  libertad,  aclara  los  puntos 
oscuros  por  medio  de  paráfrasis  y  elimina  las  dificultades  armoni- 
zándolas. Contiene  algunas  adiciones  especiales  adaptadas  al  gusto 
popular,  a  veces  de  carácter  maravilloso"  4.  Y  esto,  no  obstante,  el 


4  Verbum  Dei.  Comentario  a  la  Sagrada  Escritura,  versión  española,  Bar- 
celona 1956,  vol.  I,  p.  65  s.  Véase  más  extensamente  M.-J.  Lagrange,  Critique 
textuelle  du  Nouveau  Testament,  II:  La  critique  rationnelle,  París  1935,  pp.  45 
y  49  ss.  A  propósito  del  cód.  D,  el  editor  del  P  66,  V.  Martin,  después  de  aducir 
las  frecuentes  adiciones,  así  como  las  omisiones,  aunque  raras,  en  que  D  se 
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cód.  D  omite  también  el  vs.  4,  conservando,  como  ya  hemos  visto,  el 
3b.  La  forma  de  texto  a  la  que  ese  cód.  pertenece  es  considerada  por 
muchos  como  prerecensional,  como  prerecensional  debe  de  conside- 
rarse el  texto  del  P  66,  que  merece  una  particularísima  atención  por 
su  venerable  antigüedad  de  un  siglo  a  un  siglo  y  medio  anterior  a 
los  más  antiguos  códices  griegos  que  hoy  día  se  conservan,  y  es 
contemporáneo  y  muy  probablemente  anterior  al  mismo  Tertuliano 
(t  c.  220),  cuyo  es  el  más  antiguo  texto  sobre  la  piscina  de  Bezatha 
que  haga  referencia  a  la  intervención  de  un  ángel  en  el  fenómeno 
curativo  que  allí  ocurría  5.  Las  otras  dos  formas  de  texto,  es  decir, 


separa  netamente  del  resto  de  la  tradición  textual,  constata  que  en  ningún 
caso  P  66  está  de  su  parte,  y  escribe  sobre  el  caso  de  Jn.  5,  3  b-4:  "Dans  le  récit 
du  miracle  á  la  piscine  de  Béthesda  P  omet  tout  le  passage  de  eKSexonevcov  á 
KaxEixsTo  voorinocTi  (av.  ^  B)  alors  que  dans  D  l'omission  ne  commence  qu'á 
ayveAoq  yap  mais  ici  la  lecon  de  D  est  partagée  par  de  nombreux  autres  té- 
moins.  L'omission  de  l'allusion  au  bouillonnement  de  l'eau  et  de  l'intervention 
de  Tange  dans  un  manuscrit  de  date  aussi  ancienne  que  P  est  en  tout  cas  im- 
portante." Op.  ext.,  p.  147.  Por  su  parte,  el  P.  Boismard,  en  su  ya  citado  estudio, 
abandonando  la  general  distinción  de  cuatro  tipos  de  texto,  introduce  un  tipo 
nuevo  a  base  de  Taciano,  que  habría  ejercido  su  influjo  en  la  vet.  syra,  en  la 
vet.  lat.  y  en  las  verss.  georg.,  persa  y  etióp.;  y  el  tipo  llamado  occidental  lo 
designa  con  las  siglas  SD,  adoptado  por  el  cód.  S  (=  X  >  en  l°s  siete  primeros 
capítulos  del  IV  Evangelio  y  esporádicamente  a  continuación,  y  sería  al  mismo 
tiempo  el  texto  fundamental  de  D,  teniendo  en  cuenta  que  es  en  gran  medida 
tributario  del  texto  de  Taciano  y  aun  del  texto  B  (alejandrino),  representado 
principalmente  por  el  cód.  B  (p.  367) .  Nuestro  P  66  habría  utilizado  esos  dos 
tipos  de  texto  B  y  SD  (p.  389) . 

5  Sobre  la  presencia  del  vs.  4  en  el  Diatessaron  de  Taciano  (t  c.  180)  toda 
reserva  es  poca,  ya  que  ni  la  Harmonía  Latina  de  Víctor  de  Capua  (c.  540) ,  cuyo 
texto  se  adapta  al  de  la  Vulgata  (cód.  de  Fulda),  ni  otras  Harmonías  en  texto 
vulgar,  como  la  holandesa  del  siglo  xu,  pueden  ser  garantía  suficiente  en  nues- 
tra cuestión,  pues  son  más  bien  una  imitación  del  método  de  Taciano  en  la 
disposición  de  las  diversas  secciones  o  perícopas  evangélicas  para  concordar 
los  cuatro  Evangelistas,  particularmente  los  Sinópticos.  Lo  mismo  se  ha  de 
decir  de  la  versión  árabe  del  Diatessaron  (siglo  xii)  influenciada  por  el  texto 

V 

de  la  Pesitta.  En  cuanto  a  la  versión  armena  del  Comentario  de  San  Efrén, 
según  dos  códd.  ármenos  de  fines  del  siglo  xu  que  representan  un  texto  que  se 
hace  llegar  hasta  el  siglo  v,  no  deja  de  causar  extrañeza  que  San  Efrén,  que 
tuvo  por  base  de  su  breve  comentario  el  texto  siríaco  del  Diatessaron,  empiece 
su  exposición  del  cap.  V  con  el  vs.  5,  como  si  las  circunstancias  del  milagro  del 
ángel  (vs.  4)  no  le  interesasen  y  confunda  la  piscina  de  Bezatha  con  la  de 
Síloe,  de  la  que  más  abajo  hace  mención  por  la  circunstancia  de  ser  también 
sábado  el  día  en  que  Jesús  curó  al  ciego  de  nacimiento.  Su  comentario  a  la 
respuesta  que  da  a  Cristo  el  enfermo  de  Bezatha  está  inspirada  en  la  común 
explicación:  "Quibus  dictis  Iudaei  confunduntur,  qui  non  credunt,  baptismum 
peccata  dimittere.  Si  enim  credunt  per  aquam  Siloe  angelum  sanasse  infirmum, 
quanto  magis  credant  oportet,  angelorum  Dominum  per  baptismum  ab  omni 
macula  purificare?  Et  quia  opinabatur  solam  aquam  ipsum  iuvare,  ei  dixit: 
Surge,  tolle  grabbatum  tuum  et  vade.  Peccator  erat  et  infidelis,  quod  Dominus 
testatur  dicens:  Noli  amplius  peccare.  Intravit  iustitia  et  in  ore  eius  fidem 
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la  antioquena  y  la  cesariense,  no  carecen  tampoco  de  testimonios  de 
la  omisión  (el  0141  y  el  157  respectivamente),  aunque  en  verdad  de 
menor  autoridad. 

Si  del  texto  griego  pasamos  a  las  versiones,  vemos  que  las  más 
importantes  en  crítica  textual,  como  la  vetus  syra  y  las  coptas,  en 
general  también  omiten  3b-4.  En  cuanto  a  la  vetus  latina  y  a  la  Vul- 
gata,  ya  hemos  visto  cómo  ofrecen  numerosos  testigos  de  la  omisión 
del  vs.  4.  Pero  hay  que  notar  además  que  los  códd.  de  la  Vulgata  que 
traen  ese  vs.  difieren  considerablemente  en  el  texto,  que  se  presenta 
nada  menos  que  en  tres  formas  diversas,  como  puede  verse  en  el 
aparato  crítico  de  A.  Merk,  y  de  las  cuales  la  más  curiosa  por  su 
sabor  antropomorfístico  es:  "Angelus  autem  secundum  tempus  lava- 
batur  in  natatoria,  et  movebatur  aqua;  et  qui  prior  descendisset  in 
natatoriam  post  motionem  aquae  sanus  fiebat  a  languore  quocumque 
tenebatur"  6.  Esas  tres  formas  de  la  Vulgata  corresponden  a  otras 
tantas  lecciones  variantes  de  códd.  griegos,  que  diversamente  com- 
binan los  elementos  del  vs.  4  7 ;  lo  cual  supone  una  gran  inestabilidad 
y  fluctuación  en  su  transmisión,  impropia  de  un  texto  genuino,  y 
delata  su  intromisión  subrepticia  cuando  aún  no  estaba  suficiente- 
mente fijado  ni  reconocido,  y  cuyo  origen  bien  pudo  ser  una  glosa 
explicativa  de  la  reticencia  de  la  narración  evangélica  e  inspirada 
tal  vez  en  comentarios  como  el  de  Tertuliano  sobre  dicho  pasaje. 
Sobre  este  punto  llegamos  a  sospechar,  dada  su  notable  presencia  en 
la  vetus  latina  y  su  penetración  en  la  Vulgata,  que  su  lugar  de  origen 
fue  africano-latino,  y  que  posteriormente  invadiría  el  texto  griego. 

De  todo  lo  hasta  aquí  dicho  creemos  que  legítimamente  se  puede 
concluir  que  la  antigüedad  y  peso  de  los  documentos  diplomáticos 
que  omiten  el  vs.  4  y,  aunque  en  menor  escala,  el  3b,  superan  en 
mucho  a  la  antigüedad  y  valor  de  los  que  los  atestiguan;  lo  cual  se 
entiende  en  primer  lugar  de  los  códd.  griegos,  que,  con  el  antiquísimo 
testimonio  del  P  66,  ven  aumentado  considerablemente  su  prestigio  y 
confirmada  su  excelencia  en  orden  a  la  más  escrupulosa  fijación  del 


quaevivit,  sed  non  invenit;  sanavit  eum  misericordia,  ne  gratia  vacua  transiret." 
Trad.  de  I.-B.  Aucher  y  G.  Moesinger,  Evangelii  concordantis  expositio  jacta 
a  Sancto  Ephraemo  Doctore  syro,  Venetiis  1876,  p.  146. 

6  De  las  otras  dos  formas,  una  es  la  que  se  lee  en  la  Vulg.-Clem.,  y  la 
tercera  es:  "Angelus  autem  Domini  secundum  tempus  descendebat  in  piscinam, 
et  movebat  aquam.  Qui  ergo  primus  descendisset  post  motum  aquae,  sanus 
fiebat  a  quocumque  languore  tenebatur." 

7  H.  von  Soden,  citado  por  el  P.  Lagrange  (Évangile  selon  saint  Jean, 
ed.  8,  Paris  1947,  p.  134),  ha  enumerado  las  siguientes  variantes  del  texto  griego: 
6e  en  lugar  de  yeep;  omisión  de  yeep;  adición  de  Kupiou  después  de  yeep;  adi- 
ción de  tou  Geou;  omisión  de  kotoc  xocipov;  eXoueto  en  lugar  de  kcctePcuvev; 
ExapaooETo  en  lugar  de  ExapccooEv;  eyEVEXo  en  lugar  de  sy iveto  i  oigo  en  lugar 
de  co ;  oaven  lugar  de  6r|TcoTE,  6nTtovxouv;  y  esto  sin  tener  en  cuenta  las  di- 
versas transposiciones. 
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sagrado  texto,  pero  vale  también  en  general  para  las  antiguas  ver- 
siones, sin  exceptuar  a  la  Vulgata  en  cuanto  al  vs.  4,  que  los  editores 
I.  Wordsworth  - 1.  White  han  eliminado  de  ella  "ad  codicum  ma- 
nuscriptorum  fidem". 

4.  Pasando  ahora  a  tratar  de  los  testimonios  de  antiguos  escri- 
tores eclesiásticos,  lo  primero  que  ocurre  notar  de  un  modo  general 
es  la  época  tardía  de  los  mismos,  si  se  exceptúa  el  de  Tertuliano; 
ninguno  anterior  a  éste  (t  c.  220),  y  después  de  él  hay  que  dar  un 
salto  de  casi  dos  siglos  hasta  Dídimo  Alejandrino  (t  c.  395) .  En  esta 
época,  desde  fines  del  siglo  rv  en  adelante,  se  propaga  una  explicación 
milagrosa  del  fenómeno  curativo  de  la  piscina  de  Bezatha,  atribuido 
precisamente  a  una  intervención  angélica;  pero  a  veces  se  nota  tam- 
bién que  esa  explicación  no  parece  apoyarse  en  un  texto  que  se  tiene 
a  la  vista,  sino  que  es  más  bien  un  suplemento  exegético  a  la  reti- 
cencia del  texto,  y  que  el  vs.  7  facilita  suponerlo  si  se  interpreta  el 
adjetivo  ócXXoq  en  un  sentido  estrictamente  singular.  De  lo  cual  es 
indicio,  o  más  bien  demostración,  la  manera  conjetural  con  que  se 
expresa  S.  Agustín  y  el  modo  de  comentar  de  S.  Juan  Crisóstomo, 
como  después  veremos.  Encontramos  además  constantemente  en  esos 
testimonios  elementos  extraños,  que  no  tienen  fundamento  alguno  en 
el  vs.  4,  como  es,  empezando  por  Tertuliano,  que  la  intervención  del 
ángel  sucediese  una  sola  vez  al  año,  y  además,  según  otros,  precisa- 
mente en  la  fiesta  de  Pentecostés,  dada  la  comunísima  identificación 
de  la  8opxr|  de  Jn.  5,  1  con  dicha  solemnidad  judía. 

Hechas  estas  observaciones,  no  juzgamos  necesario  citar  a  aque- 
llos escritores  eclesiásticos  que  aluden  o  comentan  de  un  modo  u 
otro  el  fenómeno  milagroso  de  la  piscina  de  Bezatha,  hecha  excepción 
de  alguno  que  otro  de  mayor  importancia  o  de  dudosa  interpretación, 
muy  particularmente  de  Tertuliano,  por  ser  el  primero  que  lo  refiere 
y  porque  muchos  consideran  su  pasaje  como  una  simple  explicación 
personal.  El  escritor  africano  habla  anteriormente  de  los  ritos  de 
iniciación  que  los  paganos  celebraban  en  algunas  fuentes  mediante 
abluciones,  que  efectuaban  también  con  los  simulacros  de  sus  divini- 
dades, y  cómo  con  esos  ritos  creían  librarse  del  pecado  de  perjurio 
y  de  homicidio,  y  dice  que  hasta  el  mismo  diablo  pretende  aprove- 
charse para  los  suyos  de  esa  intrínseca  naturaleza  del  agua  de  estar 
destinada  para  lavar  y  purificar.  Hay  que  notar  también  que  Tertu- 
liano atribuye  la  virtud  santificadora  de  las  aguas  bautismales  a  la 
intervención  de  un  ángel  como  instrumento  del  Espíritu  Santo  y  como 
conducto  que  nos  lleva  a  la  posesión  del  mismo.  Y  así  escribe,  a  pro- 
pósito de  Jn.  5,  4:  "Quorsum  ista  retulimus?  Ne  quis  durius  credat 
angelum  Dei  sanctum  aquis  in  salutem  hominis  temperandis  adesse, 
cum  ángelus  mali  profanus  commercium  eiusdem  elementi  in  perni- 
eiem  hominis  frequentet.  Angelum  aquis  (es  decir,  las  aguas  bautis- 
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males)  intervenire  si  novum  videtur,  exemplum  futuri  praecucurrit : 
piscinam  Bathsaidam  ángelus  interveniens  commovebat ;  observabant 
qui  invalitudinem  querebantur:  nam  si  quis  praevenerat  descenderé 
illuc  queri  post  lavacrum  desinebat.  Figura  ista  medicinae  corporalis 
spiritalem  medicinam  praedicabat,  ex  forma  qua  semper  carnalia  in 
figura [m]  spiritalium  antecedunt.  Proficiente  itaque  in  ómnibus  gra- 
tia  Dei  plus  aquis  et  angelo  accessit:  qui  vitia  corporis  remediabant 
nunc  spiritum  medentur,  qui  temporalem  operabantur  salutem  nunc 
aeternam  reformant,  qui  unu  semel  in  anno  liberabant  nunc  cotidie 
populos  conservant  deleta  morte  per  ablutionem  delictorum :  exempto 
scilicet  reatu  eximitur  et  poena"  8.  El  paralelismo  latente  que  hay 
entre  los  ritos  paganos  de  iniciación  y  el  sacramento  del  Bautismo, 
cuyas  aguas,  según  Tertuliano,  santifica  el  Espíritu  Santo  por  inter- 
vención angélica,  y  la  comparación  entre  la  virtud  atribuida  a  las 
fuentes  donde  esos  ritos  se  celebraban,  y  la  eficacia  curativa  del  es- 
tanque de  Bezatha,  según  el  vs.  7,  bien  pudo  haber  sugerido  al  escri- 
tor africano  otro  paralelismo  más  entre  los  genios  benéficos  de  las 
aguas,  según  los  paganos,  y  un  ángel  que  interviniese  (S.  Cirilo  Ale- 
jandrino nos  habla  de  ángeles)  en  el  fenómeno  de  aquella  piscina, 
que,  a  partir  de  él,  fue  considerada  como  tipo  del  Bautismo :  Angelum 
aquis  intervenire  si  novum  videtur,  exemplum  futuri  praecucurrit! 
Y  esto  sin  necesidad  de  suponer  un  texto  preexistente  y  a  la  vista, 
sino  como  interpretación  personal  a  base  sólo  del  vs.  7. 

Después  de  Tertuliano  hay  que  saltar,  como  hemos  dicho,  hasta 
Dídimo  Alejandrino  (t  c.  395),  el  cual  no  ofrece  ninguna  novedad 
particular9,  así  como  otros  varios  que  le  siguen  en  la  común  inter- 
pretación de  la  piscina  de  Bezatha  como  tipo  del  Bautismo  o,  con 
pequeña  variante,  de  la  Iglesia,  en  la  que  se  entra  a  formar  parte 
por  la  recepción  del  sacramento  que  regenera  con  sus  aguas  de  salud 
espiritual. 

San  Juan  Crisóstomo  (t  407),  a  quien  generalmente  se  cita  como 
testimonio  en  favor  de  la  autenticidad  del  vs.  4,  en  su  Comentario 
sobre  S.  Juan  no  refiere  ni  propiamente  comenta  ese  vs.,  del  que 
apenas  apunta  a  las  primeras  palabras  y  con  un  tenor  que  difiere  de 
cualquier  texto  griego  de  los  códd. :  kou  áyyeXoq  Kccra|3aívcov  ¿xá- 
potTTE  xó  üScop,  kcu  ioc^iccTiKTjv  évetíGei  SúvccLuv :  "y  un  ángel  que 
descendía  agitaba  el  agua,  y  le  comunicaba  una  virtud  medicinal, 
para  que  aprendiesen  los  judíos  que  el  Señor  de  los  ángeles  podía 

8  De  baptismo  5,  6  (escrito  entre  200-206)  PL  1,  1313  s.;  cf.  Corpus  Chris- 
tianorum,  Series  Latina  vol.  I,  Turnholti  1954,  p.  181  s.  En  su  obra  Adversus 
ludaeos,  escrita  por  la  misma  época,  dice  simplemente:  "lex  et  prophetae  usque 
ad  Iohannem  f uerunt,  et  piscina  Bethasaida  usque  ad  adventum  Christi  in  >- 
valetudines  apud  Israhel  curare  non  desiit."  Texto  del  Corpus  Christianorum, 
Series  Latina  vol.  n,  Turnholti  1954,  p.  1390;  cf.  PL  2,  677. 
9    De  Trinitate,  TI,  c.  14:  PG  39,  707-710. 
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curar  con  mayor  eficacia  todas  las  enfermedades  del  alma",  y  pasa 
después  a  comentar  el  vs.  7,  formando  un  paralelismo  antitético 
entre  la  piscina  de  Bezatha  y  el  Bautismo 10.  Esta  manera  de  proceder 
nos  da  la  impresión  de  que  el  santo  Doctor,  si  bien  admite  una  expli- 
cación ya  bastante  difundida  en  su  tiempo,  no  la  apoya  en  un  texto 
que  tiene  delante.  Y  nos  lo  confirma  claramente  otro  texto  de  su 
Tratado  contra  los  Anomeos,  texto  bastante  olvidado  y  no  muy  bien 
traducido,  en  el  que  el  vs.  4  no  es  otra  cosa  que  un  Aóyoc,  '¿x^U  es 
decir,  una  opinión  que  se  propaga,  un  sentir  o  estimación  muy  en 
boga.  Vale  la  pena  de  citar  el  pasaje  en  su  texto  original:  «Eíq  r\v 
(la  piscina)  Xóyoq  É'xei  "rcccpayivÓLiEvov  ccyysAov  koctóc  Kcapóv  kcctoc- 
6Ú£o0cu,  kcu  touto  y  ivGbaKsaGcu  5iá  tv\v  tou  üScctoc;  kívt]cuv  tóv 
o5v  irpcoTov  8Li(3ávxa  lietóc  tóv  év  xcp  üóaxi  kAú5ovcc  óyir\  yívsaGcu, 
ÓTi5r)-iroT£  áppcóaxnuo:  exovxa.  'Ev  tocútcuq  ouv  koctéksito  tocíc; 
OToaíq  TtXfiGoq  áoGevoúvTcov,  Tucf)Xcov,  x^Acov,  OlP&v,  ekSexouévgúv 
*rf)v  xoG  uocaoq  KÍvr|aiv»  u.  Si  se  confronta  la  primera  parte  de  ese 
texto  con  Jn.  5,  4,  y  aunque  se  tenga  en  cuenta  la  construcción  in- 
directa del  santo  Doctor,  bien  se  echa  de  ver  la  diferencia  de  voca- 
bulario, de  elementos  y  expresiones  en  perfecto  acuerdo  con  un  Xóyoc, 
£"X£l  que  recoge,  pero  no  con  un  texto  que  cite  teniéndolo  a  la  vista; 
mientras  la  segunda  parte,  que  corresponde  al  vs.  3,  es,  en  realidad, 
una  citación  literal  y  el  vocabulario  es  idéntico.  En  conclusión,  tene- 
mos por  cierto  que  S.  Juan  Crisóstomo  no  ha  conocido  Jn.  5,  4,  ni, 
por  tanto,  se  le  puede  alegar  en  el  aparato  positivo  de  dicho  ver- 
sículo. 

San  Cirilo  de  Alejandría  (t  444)  nos  llama  la  atención  porque 
hallamos  citados  normalmente  como  lema  los  vss.  1-4,  y  manifestando 
el  santo  Doctor  su  propósito  de  explicar  el  capítulo  por  partes 
(7Toir)aÓLi£Ga  be  Kccrá  ^lépoq  kcu  tt\c,  év  xoíq  otíxoic;  Siavoíccc;  áKpi|3í] 
Tfjv  ¿jíxnaiv),  solamente  al  comentar  el  vs.  7  alude  al  fenómeno  mi- 
lagroso de  la  piscina  y  habla  de  ángeles  en  plural,  como  anterior- 
mente hemos  notado,  no  obstante  el  singular  del  vs.  4.  Nótese  como 
comentario  :  "A  Dan  usque  ad  Bersabee  mosayca  praecepta  praedi- 
cabantur  ministrata  per  angelos  in  monte  Sina  circa  dies  sanctae 
Pentecostés  ultimo  constitutae.  Ideoque  piscinae  aqua  alio  tempore 
non  turbabatur,  significans  sanctorum  angelorum  in  se  descensum"  12. 

Pasando  por  alto  otros  testimonios  posteriores,  tanto  orientales 
como  occidentales,  que  claramente  entran  en  la  corriente  favorable 
a  la  presencia  del  vs.  4  en  el  sagrado  texto,  fijaremos  solamente  la 
atención  en  el  testimonio  de  San  Agustín  (t  420),  cuya  manera  de 
expresarse  por  conjetura  en  su  Comentario  sobre  San  Juan  indica, 


10    in  Ioannem,  hom.  36,  1:  PG  59,  204. 

De  Christi  divinitate  contra  Anomoeos,  XII,  1:  PG  48,  803.  805. 
12   in  Ioannis  Evangelium,  lib.  II:  PG  73,  339  s. 
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según  la  opinión  de  muchos,  que  el  santo  Doctor  no  tenía  por  autén- 
tico el  vs.  4:  "Quid  ergo  fiebat  ut  in  aqua  illa  turbata  sanarentur, 
qui  in  porticibus  sanari  non  poterant?  Súbito  enim  videbatur  aqua 
turbata,  et  a  quo  turbabatur  non  videbatur.  Credas  hoc  angélica  vir- 
tute  fieri  soleré,  non  tamen  sine  significante  aliquo  sacramento.  Post 
aquam  turbatam  mittebat  se  unus  qui  poterat,  et  sanabatur  solus; 
post  illum  quisquis  se  mitteret,  frustra  faceret.  Quid  sibi  ergo  hoc 
vult,  nisi  quia  venit  unus  Christus  ad  populum  Iudaeorum...  turbavit 
aquam  praesentia  sua,  et  excita vit  ad  passionem  suam?"13. 

Consideradas,  pues,  las  observaciones  generales  que  antes  hicimos 
y  las  particulares  a  los  textos  de  Tertuliano,  de  S.  Juan  Crisóstomo, 
de  S.  Cirilo  de  Alejandría  y  de  S.  Agustín,  no  creemos  que  los  tes- 
timonios relativamente  tardíos  de  fines  del  siglo  iv  en  adelante  en 
favor  de  la  autenticidad  del  vs.  4  puedan  ser  un  eficaz  contrapeso 
al  testimonio  contrario  de  documentos  códico-gráficos  muy  anterio- 
res, que,  no  obstante  la  reticencia  del  texto  evangélico,  nos  lo  han 
transmitido  con  toda  su  brevedad  y  oscuridad,  sin  caer  en  la  tenta- 
ción de  hacerlo  más  fluido  e  inteligible  con  alguna  glosa. 

Y  finalmente  alguna  observación  tan  sólo  sobre  el  argumento  ne- 
gativo del  silencio,  a  propósito  del  cual  no  hemos  de  mencionar  los 
muchos  Padres  y  escritores  eclesiásticos  anteriores  a  los  siglos  rv  y 
v,  que  tuvieron  numerosas  y  propicias  ocasiones  de  aludir  siquiera 
de  paso  a  nuestro  texto,  y  ni  lo  comentaron  ni  a  él  hicieron  referencia 
alguna:  el  argumento  del  silencio  es,  en  general,  de  un  valor  muy 
relativo.  Pero  sí  hemos  de  notar  que  juzgamos  inexplicable  el  silen- 
cio de  un  testimonio  ocular  de  San  Cirilo  de  Jerusalén  (t  386),  que 
tiene  toda  una  homilía  sobre  el  paralítico  de  la  piscina  de  Bezatha, 
y  nos  da,  como  hemos  notado  al  principio,  la  exacta  descripción  de 
la  misma  en  cuanto  a  la  disposición  de  los  pórticos.  Ni  una  sola 
palabra  que  se  refiera  al  vs.  4;  es  más,  su  modo  de  expresarse  sobre 
el  vs.  7  denota  más  bien  una  virtud  natural,  real  o  supuesta,  de  las 
aguas  de  la  piscina,  apoyado  probablemente  en  el  vs.  3b :  "Hominem 
non  habeo,  ut,  cum  turbata  fuerit  aqua,  mittat  me  in  piscinam.  Ule 
vero  ad  eum  (es  decir,  Jesús  al  paralítico) :  Quid  respicis  ad  mínima? 
quid  aquarum  medicinam  quaeris?  Surge,  ait  tibi  ipsa  Resurrectio"  14. 
Inexplicable  también,  como  ya  se  ha  hecho  notar  por  otros,  que  en 
Josefo  Flavio  no  aparezca  la  más  mínima  huella  de  un  fenómeno  tan 
extraordinario,  único  en  su  clase,  y  esto  en  un  escritor  que  se  distin- 
gue como  celoso  apologista  y  divulgador  entusiasta  de  las  glorias 
y  maravillas,  pasadas  y  presentes,  de  su  pueblo,  y  que  tuvo  además 


13  in  Ioannis  Evangelium,  tract.  17,  3:  PL  35,  1528;  cf.  Corpus  Christia 
norum.  Series  Latina  vol.  XXXVI,  Turnholti  1954,  p.  171. 

14  Homilía  in  paralyticum:  PG  33,  1141  s. 
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varias  oportunidades  de  recordarlo  y  consignarlo,  pues  nada  menos 
que  tres  veces  trata  de  la  colina  de  Bezatha,  en  la  que  estaba  situada 
la  hermosa  piscina  de  este  mismo  nombre 15. 


II.  —  LA  CRITICA  INTERNA 

Pasando  ahora  al  terreno  de  la  crítica  interna,  no  hemos  de  dete- 
nernos en  hacer  un  examen  sobre  la  lengua  y  estilo  de  nuestro  pasaje, 
pues  la  brevedad  de  un  vs.,  que  se  limita  a  dar  una  explicación  mi- 
lagrosa del  fenómeno  de  la  piscina  de  Bezatha  — materia  nueva  por 
consiguiente — ,  no  nos  permite  hacer  un  estudio  comparativo  con  la 
lengua  y  estilo  del  resto  del  Evangelio  ni  sacar  válidas  conclusiones, 
ya  sea  en  pro,  ya  en  contra  de  la  autenticidad.  Y  así  nada  en  con- 
creto se  puede  concluir  de  las  observaciones  de  J.  H.  Bernard 16  con- 
tra la  autenticidad  de  nuestro  texto,  es  decir,  que  KÍVT]aiq,  Tapcr/T] 
y  vóor][ia  son  hapaxlegomena  en  el  Nuevo  Testamento  y  que  ek5é- 
Xolicq,  Kara  Kcupóv,  £Li|3oav£iv  en  el  sentido  de  entrar  en  el  agua 
con  KcxTÉxoLtai  no  pertenecen  al  vocabulario  de  San  Juan.  Notemos 
solamente,  sin  pretender  con  ello  deducir  apresuradas  afirmaciones, 
que  toda  la  construcción  de  3b-4,  si  se  exceptúa  év  Tfj  xoXuLi[3r)9pcx 
regido  por  kcctcx|3cxív£i.v,  construcción  por  otra  parte  nada  extraña 
en  la  Koivr),  no  carece  de  una  cierta  elegancia,  que  pudiera  hacer 
sospechosa  su  autenticidad  ioannea.  Pero  esto  sólo  podría  aducirse, 
más  bien  que  como  prueba,  como  confirmación  de  la  no  autenticidad. 

1.  Así,  pues,  tenemos  que  el  argumento  principal,  mejor  dicho, 
único  y  verdaderamente  tradicional  en  favor  de  la  autenticidad  del 
texto  que  nos  ocupa,  es  la  respuesta  que  en  el  vs.  7  da  el  enfermo 
curado  por  Jesús  cuando  éste  le  pregunta:  "¿Quieres  ser  curado?" 
Respondióle  el  enfermo :  "Señor,  no  tengo  a  nadie  que  me  eche  en  el 
estanque  cuando  el  agua  fuere  agitada;  mientras  yo  llego,  otro  baja 
antes  que  yo."  De  donde  suele  argumentarse  que  el  vs.  7  supone 
necesariamente  la  existencia  de  3b-4;  de  lo  contrario,  la  narración 
resultaría  mutilada  e  inexplicable,  ya  que  en  el  discutido  pasaje  se 
nos  habla  de  la  muchedumbre  de  enfermos,  "que  estaban  esperando 
el  movimiento  del  agua"  (vs.  3b),  movimiento  que  se  explica  clara- 
mente en  el  vs.  siguiente  como  producido  por  un  ángel,  que  periódi- 
camente bajaba  al  estanque  y  agitaba  el  agua.  Suprimido  esto,  no  se 
entiende  bien  qué  quieren  decir  las  palabras  del  enfermo  a  Jesús: 
"no  tengo  a  nadie  que  me  eche  en  el  estanque  cuando  el  agua  fuere 

15  cf.  Bell,  iudaic,  II,  15,  5;  19,  4;  V,  4,  2. 

16  a  critical  and  exegetical  Commemtary  on  the  Gospel  according  to  St. 
John,  vol.  I,  Edinburgh  1928,  p.  229. 

[11] 

25 


386 


TEOFILO  ANTOLIN,  O.  F.  M. 


agitada",  como  tampoco  que,  cuando  él,  con  lentos  y  penosos  movi- 
mientos, tienta  y  acaso  consigue  llegar  hasta  el  agua,  ya  otro  le 
ha  cogido  la  delantera,  de  modo  que  sus  deseos  y  esperanzas  de  una 
pronta  curación  quedan  siempre  frustrados;  pero  se  entiende  perfec- 
tamente, sabiendo  por  el  vs.  4  que  sólo  el  primero  que  conseguía 
entrar  en  el  agua  apenas  agitada  por  el  ángel  obtenía  la  inmediata 
y  segura  curación  de  su  enfermedad,  cualquiera  que  ella  fuere. 

El  argumento  sería,  en  realidad,  convincente  si  en  el  campo  de 
la  crítica  externa  sólo  existiera  algún  que  otro  cód.  de  poca  autoridad, 
y  aun  de  reconocido  valor,  pero  aislado,  que  omitiese  el  pasaje;  pero 
ante  los  testimonios  que  aduce  la  crítica  externa  no  nos  parece  que 
pueda  prevalecer  ese  único  argumento  de  la  limpidez  que  adquiere 
toda  la  narración  admitiendo  los  vss.  3b-4.  Esa  misma  limpidez  ex- 
trema, ante  el  hecho  opuesto  de  la  omisión,  hace  particularmente 
sospechosa  su  autenticidad;  y  si  admitiésemos  el  argumento  aducido 
infinidad  de  lecciones  variantes,  que  no  son  más  que  adiciones  expli- 
cativas, o  verdaderas  glosas,  deberían  pasar  a  formar  parte  inte- 
grante del  sagrado  texto,  precisamente  porque  lo  hacen  más  claro. 

Reglas  capitales,  aunque  no  absolutas,  de  la  crítica  textual  son 
las  de  preferir  la  "lectio  brevior"  y  la  "lectio  difficilior",  y  en  nuestro 
caso  ocurre  ese  doble  aspecto  con  la  omisión  de  3b-4.  Repetimos  que 
no  son  reglas  que  no  admitan  excepciones;  pero  es  que  en  nuestro 
caso  no  se  ha  dado  todavía  una  explicación  medianamente  satisfac- 
toria del  fenómeno  de  la  omisión  en  los  más  autorizados  códd.,  omi- 
sión que,  ciertamente,  no  podemos  atribuir  al  carácter  netamente 
sobrenatural  de  las  curaciones,  ni  siquiera  a  una  hipotética  antian- 
gelología  de  recensores  o  amanuenses,  y  acaso  no  quede  más  que  la 
socorrida  suposición  de  la  inadvertencia,  cansancio,  etc.,  de  algún 
antiquísimo  amanuense,  pero  aun  sobre  esta  extrema  solución,  que 
es  más  bien  un  subterfugio,  bastará  notar  que  en  el  salto  del  vs.  3 
al  5  no  se  da  ningún  homoiotéleuton. 

Así,  pues,  la  omisión  nos  presenta  una  lección  más  breve  y,  sobre 
todo,  más  difícil,  porque  es  patente  que  el  lector  se  queda  sin  saber 
qué  era  y  en  qué  consistía  esa  agitación  del  agua  de  que  habla  el 
enfermo  curado  por  Jesús,  y  por  qué,  si  otro  le  aventajaba  en  entrar 
en  el  agua,  él  tenía  que  desistir  hasta  que  otra  vez  se  repitiese  el 
fenómeno,  si  quería  obtener  su  curación  o  un  alivio  en  la  enfermedad 
que  padecía;  aunque  probablemente  con  el  mismo  resultado. 

Pero  esa  "exigencia"  del  vs.  7  ¿es  tan  apremiante  que  nos  obligue 
a  admitir  como  auténtica  la  aclaración  que  se  nos  da  en  los  vss.  3b-4  ? 
Conviene  notar  que  dicha  "exigencia"  se  atenúa  considerablemente 
si  consideramos  como  genuina  la  segunda  parte  del  vs.  3 :  "que  esta- 
ban esperando  el  movimiento  del  agua",  que,  como  hemos  visto,  se 
apoya  sobre  más  amplia  base  codicográfica :  la  agitación  del  agua 
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a  que  se  refiere  el  enfermo  en  el  vs.  7  es  la  que  esperaban  ansiosos 
tantos  otros  enfermos  distribuidos  por  los  pórticos  de  la  piscina 
(vs.  3).  Sin  embargo,  poniéndonos  en  el  caso  más  arduo,  y  haciendo 
caso  omiso  del  vs.  3b,  la  pretendida  exigencia  del  vs.  7  no  nos  parece 
de  tal  importancia  que  supere  a  la  que  tiene  el  hecho  de  la  omisión. 
Nos  hallamos  ante  una  narración  incompleta  en  sus  detalles,  en  la 
que  todo  tiende  a  poner  en  relieve  la  manifestación  taumatúrgica  de 
Jesús,  hecha  precisamente,  y  por  primera  vez,  en  San  Juan,  en  día 
de  sábado,  lo  que  da  motivo  a  la  discusión  con  los  judíos  sobre  la 
común  potestad  de  obrar  que  el  Hijo  tiene  con  el  Padre,  y,  por  lo  tanto, 
también  en  día  de  sábado,  y  la  absoluta  sumisión  que  la  voluntad 
humana  del  Hijo  tiene  respecto  de  la  del  Padre.  Ante  el  enorme  valor 
apologético  de  esa  discusión,  poco  o  nada  importa  que  el  Evangelista 
no  haya  parado  mientes  en  explicarnos  el  fenómeno,  natural  o  mi- 
lagroso, de  la  piscina. 

Por  otra  parte,  no  son  raras  las  veces  en  que  el  exegeta  — o  el 
común  lector  por  poca  atención  que  preste —  se  encuentra  con  narra- 
ciones históricas,  cuyas  circunstancias  no  le  resultan  claras  o  con 
secciones  doctrinales,  cuya  trabazón  no  llega  a  percibir.  Sin  salimos 
de  San  Juan,  y  antes  de  nuestro  capítulo  V,  tenemos  en  2,  5  las  pala- 
bras de  la  Virgen  María  a  ios  servidores  de  las  bodas  de  Caná:  "haced 
lo  que  él  os  dijere",  y  esto  a  renglón  seguido  de  la  negativa  más  o 
menos  abierta  de  Jesús  en  el  vs.  precedente;  del  mismo  modo  la 
abrupta  respuesta  de  Jesús  a  Nicodemo  en  3,  3  no  se  ve  qué  relación 
más  o  menos  inmediata  pueda  tener  con  las  respetuosas  palabras  de 
saludo  que  le  dirige  el  noble  miembro  del  Sanhedrín;  así  como  en 
3,  25  s.  no  nos  explica  el  Evangelista  en  qué  consistió  la  disputa  de 
los  discípulos  del  Bautista  con  cierto  judío  sobre  purificación  (gr.  nepi 
KocBocpiCLiou,  sin  art.)  ni  su  conexión  con  la  queja  de  esos  mismos 
discípulos  del  Bautista  a  su  maestro  sobre  el  bautismo  que,  según 
rumores,  administraba  Jesús.  Ante  tales  secciones  poco  o  nada  claras, 
el  exegeta  debe  ejercitar  su  ingenio,  y  con  más  o  menos  probabilidad 
encontrar,  dejando  intacto  el  sagrado  texto,  la  deseada  explicación, 
o  resignarse  a  ignorar  detalles  que  no  está  a  su  alcance  demostrar. 

De  lo  dicho  creemos  poder  concluir  que,  lejos  de  reconocer  en  la 
sección  de  Jn.  5,  3b-4  una  verdadera  exigencia  del  vs.  7  que  la  haga 
formar  parte  del  sagrado  texto,  hay  que  atribuirle  más  bien  el  ca- 
rácter de  una  interpolación  o  de  una  glosa  que,  llenando  una  laguna 
de  ese  mismo  texto,  hacía  perfectamente  inteligible  toda  la  narración, 
introduciendo  por  añadidura  el  elemento  sobrenatural,  extraño  al 
texto  original;  de  manera  que  lo  que,  admitiendo  como  genuino  el 
vs.  3b,  todavía  se  puede  explicar  como  fenómeno  natural,  con  el  vs.  4 
se  convierte  necesariamente  en  milagroso.  Y  así  la  tan  traída  "exi- 
gencia" del  vs.  7  en  favor  de  la  genuinidad  de  los  vss.  3b-4  viene  a 
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resultar  la  razón  más  probable  de  su  origen  extracanónico,  por  lo 
menos  de  todo  el  vs.  4. 

2.  Esta  glosa  explicativa  del  sagrado  texto  tuvo  a  nuestro  pare- 
cer un  origen  a  que  dio  ocasión  la  exégesis  del  vs.  7,  entendiendo  el 
adj.  áXXoq  en  un  sentido  estrictamente  singular  de  otro,  que  es  el 
primero  y  único,  es  decir,  que  de  las  palabras  del  enfermo  curado 
por  Jesús  se  dedujo  que  bastaba  que  uno  solo  de  los  que  esperaban 
la  agitación  del  agua  se  adelantase  para  que  ya  se  hiciera  imposible 
la  curación  del  que  viniese  detrás.  De  ahí  que  en  el  vs.  4  el  primero 
(ó  Tipcoxoc;).  y  solamente  el  primero,  que  entraba  en  el  estanque 
quedaba  curado.  Ahora  bien,  el  singular  ócXXoc;  tiene  con  frecuencia 
valor  de  plural.  Esto  es  evidente  en  las  sentencias  proverbiales  como, 
por  ejemplo,  en  Jn.  4,  37:  "uno  (áKkcc,)  es  el  que  siembra,  y  otro 
(ccXA.oq)  el  que  siega",  proverbio  al  que  se  da  en  el  vs.  siguiente 
una  aplicación  en  plural:  "Yo  os  envié  a  segar  lo  que  vosotros  no 
habéis  labrado;  otros  labraron,  y  vosotros  habéis  entrado  en  su 
labor";  como  es  evidente  también  si  se  compara  Mt.  13,  5.  7.  8  (pa- 
rábola del  sembrador),  que  tiene  el  plural  áAXoc  refiriéndose  a  la  si- 
miente, con  el  lugar  paralelo  de  Me.  4,  5.  7.  8  (áXXo)  y  con  Le.  8,  5-8 
(stepov)  en  singular,  y  esto  por  el  significado  colectivo  y  distribu- 
tivo de  la  simiente.  Véase  además  1  Cor.  1,  16;  3,  10  y  12,  8-10  sobre 
la  distribución  de  los  dones  del  Espíritu  Santo,  donde  es  claro  que 
el  singular  ócXXo  equivale  al  plural  ccXXoic;.  Pero  un  caso  más  ad- 
herente  todavía  y  en  todo  semejante  a  Jn.  5,  7  lo  encontramos  en 
Jn.  21,  18  en  la  lección  variante  que  presentan  numerosos  códd.  Se 
trata  de  las  palabras  de  Jesús  a  San  Pedro  referentes  a  su  género  de 
muerte :  "Cuando  eras  más  joven,  tú  mismo  te  ceñías  e  ibas  a  donde 
querías,  mas  cuando  seas  viejo,  extenderás  tus  manos,  y  otro  (ócXXoc;) 
te  ceñirá  y  te  llevará  a  donde  tú  no  quieras",  las  cuales  últimas  pa- 
labras se  hallan  en  plural  ("otros  te  ceñirán",  etc.)  en  códices  de  no 
escaso  valor,  y  es  la  lección  adoptada  por  H.  von  Soden. 

Ante  estos  ejemplos,  particularmente  el  último,  no  vemos  por 
qué  no  deba  abandonarse  la  común  interpretación  del  ccAAoc;  de  nues- 
tro vs.  7  en  un  sentido  estrictamente  singular,  y  entenderlo  en  un 
sentido  más  amplio  e  indeterminado,  es  decir,  de  otros,  fueren  cuan- 
tos fueren.  Con  ello  desaparece  la  dificultad  de  tener  que  explicar 
por  qué  uno  solo  de  los  enfermos  conseguía  su  deseo  de  hallar  alivio 
o  curación,  dificultad  que,  si  es  particularmente  ardua  para  la  expli- 
cación naturalística  del  fenómeno  curativo  de  la  piscina  de  Bezatha, 
pues  rechaza  el  vs.  4,  no  lo  es  menos  ni  la  resuelve  cumplidamente 
la  explicación  milagrosa  que  nos  da  ese  mismo  versículo. 

3.  Lejos  de  nosotros  querer  penetrar  en  los  misterios  de  la  eco- 
nomía divina  en  cuanto  a  la  distribución  de  sus  gracias  y  favores, 
y  en  concreto,  por  el  caso  que  nos  ocupa,  en  la  economía  de  los  mi- 


[14] 


LA  AUTENTICIDAD  DE  JN.  5,  3B  -  4  Y  LA  EXEOESIS  DEL  VRS.  7  389 

lagros.  El  porqué  a  unos  sí  y  a  otros  no,  por  qué  a  éste  en  seguida  y 
a  aquél  después  de  larga  y  paciente  espera,  por  qué  a  unos  de  un 
modo,  a  otros  de  otro  y  a  otros  de  ninguno  son  interrogantes  que  han 
quedado  siempre  sin  respuesta,  como  a  diario  puede  observarse  en  la 
piscina  mariana  de  Lourdes.  Pero  el  caso  de  la  piscina  de  Bezatha, 
tal  como  se  describe  en  el  vs.  4,  es  verdaderamente  único  y  tan  ex- 
traño en  sí  mismo  y  en  su  modalidad,  que  llega  a  los  límites  de  lo 
absurdo,  particularmente  si  se  considera  que  el  agua  agitada  cada 
vez  que  el  ángel  descendía  a  la  piscina  era  eficaz,  infalible  e  instan- 
táneamente eficaz,  sólo  para  el  primero  de  los  enfermos  que  entraba 
en  ella,  y  esto  evidentemente,  aunque  lo  consiguiera  por  sí  o  con  la 
ayuda  de  otros  medios  ilícitos  y  contra  el  derecho  natural :  atropellos, 
violencias,  malas  artes,  etc.,  en  una  palabra,  por  todos  los  recursos 
que  en  casos  semejantes  sugiere  el  egoísmo  más  feroz;  y  en  abierta 
contraposición  a  todos  los  demás,  aunque  el  movimiento  o  agitación 
del  agua  continuase;  para  éstos  no  había  remedio.  Además,  ¡todos, 
indistintamente  todos,  con  tal  que  cada  vez  tuviesen  el  privilegio  de 
la  prioridad,  quedaban  completamente  curados  de  cualquiera  enfer- 
medad que  les  aquejase,  y  ello  independientemente  de  las  condiciones 
internas  de  su  ánimo,  de  su  espíritu  de  penitencia  y  arrepentimiento 
de  sus  culpas!  ¡Sola  y  única  condición  era  la  de  entrar  el  primero  en 
la  piscina,  fuese  como  fuese! 

Por  otra  parte,  notan  algunos  exegetas 17 ,  el  gran  número  de  en- 
fermos que  aguardaban  (vs.  3)  y  la  relativa  periodicidad  de  la  agi- 
tación del  agua,  como  sugiere  la  normal  interpretación  de  Kaxá  kcu- 
póv,  dan  la  impresión  de  que  el  fenómeno  ocurría  con  bastante  fre- 
cuencia, lo  cual,  por  la  costumbre  y  por  la  experiencia  popular  de 
tan  maravilloso  remedio  que  llegaba  a  ser  como  natural,  debilitaría 
particularmente  el  efecto  del  milagro  realizado  por  Jesús  y  su  valor 
apologético  en  su  disputa  con  los  judíos,  así  como  el  de  los  realizados 
anteriormente  en  Jerusalén  (Jn.  2,  23;  3,  2). 

Estos  serios  reparos,  pero  muy  especialmente  el  primero,  hacen 
difícilmente  creíble,  por  no  decir  inadmisible,  el  carácter  sobrenatural 
del  fenómeno  curativo  de  la  piscina  de  Bezatha  tal  como  se  describe 
en  el  vs.  4. 

La  explicación  naturalística,  haciendo  caso  omiso  de  ese  vs.,  tiene 
que  fundarse  necesariamente  en  más  o  menos  probables  hipótesis, 
dada  la  reticencia  del  sagrado  texto  y  el  absoluto  silencio  de  autores 
profanos.  Desde  luego,  la  hermosura  del  edificio  con  sus  pórticos  de 
esbeltas  columnas  de  elegantes  capiteles  dan  derecho  a  pensar  en  un 
balneario  de  primera  categoría,  como  lo  demuestra  su  considerable 
capacidad  de  unos  100  m.  por  50,  dividido  en  dos  partes  iguales  de 

!7  Véase,  por  ejemplo,  M.-J.  Lagrange,  Évangile  selon  saint  Jean,  ed.  8, 
París  1947,  p.  135. 
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unos  50  m.  de  lado  y  de  7  a  8  m.  de  profundidad,  y  cuya  importancia 
acaso  derivase  precisamente  de  la  virtud  curativa  de  sus  aguas-. 
No  ha  llegado  a  nosotros  noticia  de  que  durante  o  después  de  las 
excavaciones  explorativas  hechas  allí  a  fines  del  siglo  pasado  por 
C.  Mauss18  y  en  los  primeros  años  de  éste  por  los  PP.  Blancos  de 
Santa  Ana  bajo  la  dirección  del  P.  L.  Cré19  haya  sido  hecho  un 
análisis  químico  de  la  poca  agua  que  allí  se  recoge,  y  no  parece  que 
se  haya  llegado  siquiera  a  descubrir  el  antiguo  manantial.  De  ahí 
que  se  hayan  supuesto  varias  clases  de  aguas  minerales,  que  en  la 
creencia  popular  serían  una  especie  de  "curalotodo".  De  tiempo  en 
tiempo  nuevas  aguas  detenidas  por  una  compuerta  entraban  espu- 
mosas como  en  torbellino  y  aumentaban  con  su  inmisión  la  eficacia 
de  las  del  estanque,  particularmente  en  el  punto  de  su  entrada;  y 
esta  es  la  explicación  más  seguida.  De  donde  aquellos  que  conseguían 
entrar  en  ese  privilegiado  lugar  se  beneficiaban  mayormente,  y  aun 
llegarían  a  obtener  su  curación  si  el  remedio  correspondía  verdadera- 
mente a  la  enfermedad;  pero  el  enfermo  curado  por  Jesús  no  podía 
disfrutar  de  tan  benéficos  efectos,  porque  no  tenía  a  nadie  que  le 
ayudase,  y  otros  le  tomaban  la  delantera,  ya  sea  para  entrar  en  el 
agua,  ya  para  permanecer  en  ella.  De  todos  modos,  y  esto  es  de  capi- 
tal importancia  notarlo,  no  hay  en  la  narración  evangélica,  es  decir, 
sin  el  vs.  4,  ningún  elemento  que  induzca  a  pensar  en  una  curación 
instantánea  y  definitiva. 

Otra  hipótesis,  admitida,  entre  otros,  por  J.  H.  Bernard20,  que 
parece  corresponder  mejor  al  sagrado  texto  (vs.  7)  es  la  suposición 
de  una  fuente  intermitente  como  la  de  cAin  Sitti  Mariam  en  el  mismo 
Jerusalén  y  no  muy  lejos  de  la  colina  Bezatha,  fuente  que,  con  una  na- 
tural regularidad,  nutriese  con  sus  aguas  el  estanque  y  en  el  punto  de 
entrada  formase  un  característico  movimiento  como  de  ebullición. 
Esta  hipótesis  nos  parece  más  probable,  ya  que,  admitida  la  anterior, 
no  se  comprende  cómo  la  autoridad  competente  que  se  cuidaba  de 
renovar  con  cierta  regularidad  el  agua  del  balneario  no  se  preocu- 
pase también  de  ordenar  de  alguna  manera  el  acceso  de  los  enfermos, 
de  modo  que  se  evitasen  atropellos  e  injusticias. 

En  resumen,  si  la  explicación  naturalística  no  llega  a  pruebas 
fehacientes  por  la  falta  de  datos  que  la  avaloren,  la  explicación  mi- 
lagrosa, aparte  las  dificultades  intrínsecas  que  hemos  apuntado,  ca- 
rece del  apoyo  necesario,  es  decir,  de  la  autenticidad  del  vs.  4,  de 

18   La  piscine  de  Béthesda  á  Jérusalem,  Paris  1888. 

!9  Los  resultados  de  dichas  excavaciones  pueden  verse  en  el  magistral  tra- 
bajo de  los  PP.  H.  Vincent  y  F.-M.  Abel  en  Jérusalem.  Recherches  de  topogra- 
phie  et  d'histoire:  II,  Jérusalem  Nouvelle,  Paris  1926.  p.  685-698.  Cf.  también 
la  reciente  Communication  des  PP.  de  Vaux  et  Rousés,  en  "Revue  Biblique"  64 
(1957)  p.  226-8. 

20   Op.  et  loco  cit. 
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cuya  omisión,  repetimos,  no  se  ha  llegado  a  dar  una  explicación  que 
medianamente  satisfaga;  de  modo  que,  ante  los  datos  de  la  crítica 
textual  externa,  debe  ser  considerado  como  aditicio,  espurio,  en  una 
palabra,  extracanónico.  Y  en  cuanto  al  vs.  3b  opinamos  que  si  antes 
podía,  aunque  con  dificultad,  ser  retenido  como  auténtico  y  genuino, 
confirmada  y  reforzada  ahora  la  omisión  con  el  testimonio  del  Papiro 
Bodmer  II  o  P  66,  su  poco  firme  apoyo  ha  venido  a  derrumbarse. 

Salvo  semper  meliore  indicio,  praesertim  auctoritatis  Ecclesiae! 
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"YO  SOY  YAHWEH"  —  NOTA  EXEGETICA  A  JN.  18,  4-8 


SUMARIO 

Introducción. 

I.  —  Jesús,  en  esta  ocasión,  pronunció  el  nombre  divino  YHWH:  1)  Difi- 
cultades extrínsecas.  —  2)  Dificultades  intrínsecas:  1.  La  historia 
evangélica.  —  2.  El  contexto  próximo.  —  3.  El  texto  evangélico. 

n.  —  ¿Qué  frase  pronunció  Jesús?:  1.  La  proposición  semítica  "Yo  soy". 
2.  El  nombre  inefable.  —  3.  Síntesis. 

Conclusión. 


OLO  San  Juan  nos  ha  dejado  este  pasaje  del  prendimiento  de 
Jesús  en  Getsemaní.  Judas  llevó  a  cabo  la  señal  convenida 
para  la  entrega  de  Jesús,  pero  no  obtuvo  el  resultado  previsto. 
La  tropa  improvisada  no  reconoció  al  que  iban  a  coger.  En  este  mo- 
mento se  adelanta  Jesús  espontáneamente  y  les  dice:  "¿A  quién 
buscáis?"  Respondieron  ellos:  "A  Jesús,  el  nazareno."  Les  dijo  en- 
tonces Jesús:  "Yo  soy."  Y  como  les  dijera  Yo  soy,  retrocedieron  y 
cayeron  en  tierra  (cmf)Á.9ov  eíc;  tcc  óuíoco  kocí  etcoocv  xcc^aí). 

Las  traducciones,  son  casi  concordes  en  la  versión  de  estas  pala- 
bras. Baste  recorrer  algunas  más  recientes.  En  las  castellanas  se 
encuentran  dos  formas,  de  hecho  equivalentes.  Traducen  por  "vol- 
vieron atrás  y  cayeron  en  tierra"  De  Valera 1,  De  la  Torre  2  y  Gomá 
Tomás3;  en  cambio,  tienen  "retrocedieron  y  cayeron  en  tierra"  Pe- 


1  C.  de  Valera,  La  Santa  Biblia  (Madrid  1936)  Nuevo  Testamento  111. 

2  j.  j.  de  la  Torre,  El  Nuevo  Testamento  en  griego  y  español  (Friburgo 
de  Brisgovia  1909)  581. 

3  I.  Gomá  y  Tomás,  Los  Santos  Evangelios3  (Barcelona  1940)  452. 
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tisco4,  la  AFEBE5,  Colunga6,  Bover-Puzo7  y  el  CEBIHA  (PPC)8. 
Las  extranjeras  dan  el  mismo  sentido.  Así,  la  de  la  Escuela  Bíblica 
de  Jerusalén  9,  la  típica  inglesa 10  y  la  reciente  rusa n.  La  alemana 
de  Rósch  refuerza  el  primer  miembro :  "Rebotaron  hacia  atrás  y  ca- 
yeron al  suelo"  v¿,  mientras  la  italiana  Vaccari,  del  Pontificio  Insti- 
tuto Bíblico,  subraya  el  último,  al  decir  que  los  perseguidores  "se 
desplomaron  al  suelo"  13. 

En  las  notas  y  comentarios  a  este  pasaje  y,  por  ende,  en  las 
Vidas  de  J esucristo  suelen  ser  más  explícitos  los  autores,  pues  pintan 
con  frases  mucho  más  gráficas  la  escena. 

Cornelio  a  Lápide  se  extiende  en  describir  cómo  cayeron  los  per- 
seguidores de  Jesús,  y  dice  que  de  ninguna  manera  fue  hacia  adelante, 
sino  de  espaldas,  para  que  apareciera  de  modo  claro  que  quedaban 
postrados  por  la  fuerza  de  la  boca  y  las  palabras  de  Jesús 14.  Galdos 
dice  que  "al  embate  del  huracán  no  caen  los  árboles  sino  en  la  di- 
rección que  él  [el  huracán]  les  imprime;  y  ante  la  frase  Yo  soy  re- 
trocedieron y  cayeron  por  tierra,  cual  si  con  un  soplo  los  ahuyentara 
Jesús"  15.  Toledo  afirma  que  entonces  la  potencia  de  Cristo  derribó 
hacia  atrás  a  los  adversarios  como  cuando  uno  rechaza  hacia  atrás 
a  otro  de  un  puñetazo  o  con  un  arma 16.  Lagrange  asegura  que  tro- 
pezaron y  cayeron  por  tierra 17 .  Y  la  imagen  del  rayo,  como  si  la 


4  J.  M.  Petisco,  Sagrada  Biblia"  [dispuesta  y  publicada  por  F.  Torres 
Amat]  (Madrid  1956)  1337. 

5  Afebe,  El  Nuevo  Testamento'  (Segovia  1954)  212. 

6  E.  Nácar,  A.  Colunga,  Sagrada  Biblia',  BAC  1  (Madrid  1957)  1178. 

7  J.  M.  Bover,  F.  Cantera,  F.  Puzo,  Sagrada  Biblia1,  Biblioteca  de  Autores 
Cristianos  25-26  (Madrid  1957)  1413. 

8  Centro  Bíblico  Hispano  Americano,  Santos  Evangelios  (Madrid  1958) 
342. 

9  École  Biblique  de  Jérusalem,  La  Sainte  Bible  (Paris  1956)  1425. 

10  The  Holy  Bible,  Revised  Standard  Versión  (London...  New  York  1955) 
The  New  Testament,  pág.  127. 

11  El  Santo  Evangelio  (en  ruso) .  Edición  del  Pontificio  Colegio  Ruso  (Roma 
1944)  331. 

12  K.  Rósch,  Das  Nene  Testament  (Paderborn  1937)  226. 

13  La  Sacra  Bibbia,  tradotta  dai  testi  originali  con  note  a  cura  del  Pon- 
tificio Istituto  Bíblico  di  Roma,  ed.  A.  Salani,  VTTI.  I  Vangeli  (Firenze  1952) 
359". 

14  c.  a  Lapide,  Commentaria  in  Scripturam  Sacram,  ed.  A.  Crampón,  XVI 
(Parisiis  1874)  607. 

15  R.  Galdos,  El  "Yo  soy"  en  labios  de  Jesús,  vol.  I,  parte  n.  Frases  egó- 
ticas  de  sentido  literal  (Roma  1937).  Estudio  V,  "Yo  soy  [Jesús  Nazareno]" 
lo.  18,  5  s.  8),  págs.  59-66. 

16  p.  Toledo,  In  Sacrosanctum  Ioannis  Evangelium  Commentarii,  U  (Ro- 
mae  1589)  222. 

17  M.-J.  Lagrange,  L'Évangile  de  Jésus-Chrisf  (Paris  1928)  535.  Cf.  la  tra- 
ducción de  E.  G.  Fierro,  El  Evangelio  de  Nuestro  Señor  Jesucristo  (Barcelona 
1933)  428. 


[21 


"YO  SOY  YAHWEH"  —  NOTA  EXEGETICA  A  JN.  18,  4  -  8 


395 


abigarrada  tropa  de  Getsemaní  hubiera  caído  fulminada  por  la  pala- 
bra de  Jesús,  es  preferida  por  varios  autores,  entre  ellos  Lebreton 18, 
Luis  de  la  Palma  19,  Bover  20  y  Fernández  21 . 

Muchos  comentaristas  atribuyen  la  caída  de  los  esbirros  a  la  ma- 
nifestación del  poder  taumatúrgico  de  Jesús.  Así,  por  ejemplo,  A  Lá- 
pide,  quien  dice  haber  sido  éste  el  primer  milagro  de  la  Pasión22. 
Además,  Toledo  23,  Maldonado  24,  Fillion,  quien  afirma  que  en  esto 
"sin  género  de  duda  ha  de  verse  el  efecto  de  un  milagro  propiamente 
dicho"  25 ;  Knabenbauer  26,  Sales,  quien  asegura  que  "con  este  milagro 
Jesús  manifestaba  a  sus  enemigos  su  omnipotencia"27;  Galdos  dice 
que  la  explicación  de  este  pasaje  "es  por  demás  sencilla.  No  hay  duda 
que  con  esta  caída  quiso  manifestar  Cristo  su  divino  poder"  26 ,  y 
Bover  la  llama  "gallarda  ostentación  de  su  poder  irresistible"  29 . 

Más  aún.  No  faltan  quienes  aseguren  que  el  evangelista  San  Juan 
atribuye  este  hecho  al  poder  milagroso  de  Jesús.  Así  Riera30,  Ric- 
ciotti,  entre  otras  explicaciones  que  da  31 ,  y  recientemente  Leonard 
en  el  Comentario  Católico  inglés  a  la  Sagrada  Escritura  32. 


18  j.  Lebreton,  La  Vida  y  Doctrina  de  Jesucristo  Nuestro  Señor  [traducción 
castellana  de  F.  Cereceda]  II  (Madrid  1933)  268. 

19  L.  de  la  Palma,  Historia  de  la  Sagrada  Pasión"  ti."  en  1624]  (Madrid 
1945)  109-110. 

20  J.  M.  Bover,  Vida  de  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo  (Barcelona  1956)  1234. 

21  A.  Fernández,  Vida  de  Jesucristo1,  BAC  32  (Madrid  1954)  610-611. 

22  C.  a  Lapide,  Commentaria  in  Scripturam  Sacram,  XV  (Parisiis  1874) 
576. 

23  F.  Toledo,  In  Sacrosanctum  Ioannis  Evangelium  Commentarii,  n  (Ro- 
mae  1589)  222. 

24  i.  Maldonatus,  Commentariorum  in  quattuor  evangelistas,  II  (Brixiae 
1598)  975,  6. 

25  l.-Cl.  Fillion,  Vie  de  N.-S.  Jésus-Christ",  m  (Paris  1925)  411;  Id.,  Vida 
de  Nuestro  Señor  Jesucristo,  traducción  castellana  por  V.  M.  de  Larráinzar,  IV 
(Madrid  1927)  245;  L.-Cl.  Fillion,  La  Sainte  Bible,  VII  (Paris  1901)  582. 

26  i.  Knabenbauer,  Commentarius  in  Quattuor  S.  Evangelia  [R.  Cornely, 
Cursus  Scripturae  Sacrae]  IV  (Parisiis  1898)  511. 

27  M.  M.  Sales,  II  Nuovo  Testamento  commentato,  I  (Torino  1911-1933)  432. 

28  R.  Galdos,  El  "Yo  soy"  en  labios  de  Jesús,  vol.  I,  parte  II.  Frases  egó- 
ticas  de  sentido  literal  (Roma  1937).  Estudio  V,  "Yo  soy  [Jesús  Nazareno]" 
(lo.  18,  5  s.  8)  59. 

29  j.  M.  Bover,  Vida  de  Nuestro  Señor  Jesu-Cristo  (Barcelona  1956)  1234. 

30  J.  m.  Riera,  La  Biblia.  XIX  Evangeli  segons  Sant  Joan  (Monestir  de 
Montserrat  1933)  219°. 

31  G.  Ricciotti,  Vita  di  Gesü'-  (Milano-Roma  1941)  688;  Id.,  Vida  de  Jesu- 
cristo1, traducción  al  español  por  J.  G.  de  Luaces  (Barcelona  19462)  638. 

32  w.  Leonard,  The  Gospel  of  Jesús  Christ  according  to  St.  John  [B.  Or- 
chard,  E.  F.  Sutcliffe,  etc.,  A  Catholic  Commentary  on  Holy  Scripture'l  (Lon- 
don  1953  1011,  n.  807c;  traducción  española:  Verbum  Dei,  ed.  Herder,  t.  m 
(Barcelona  1957)  763. 
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PARTE  PRIMERA 


JESUS,  EN  ESTA  OCASION,  PRONUNCIO  EL  NOMBRE  DIVINO  YHWH 

Sin  embargo,  contra  la  actuación  taumatúrgica  de  Jesús  en  este 
easo  concreto  se  ofrecen  serias  dificultades. 

I)  Extrínsecas. 

Ante  todo  se  presentan  dificultades  extrínsecas,  nacidas  de  las  in- 
seguridades y  divergencias  de  los  comentaristas. 

1.  Primeramente,  los  exegetas  no  están  acordes  en  determinar 
quiénes  cayeron  de  los  que  iban  a  prender  a  Jesús.  Mientras  algunos 
afirman  rotundamente  que  fueron  todos,  como  Petisco33,  otros  sua- 
vizan la  expresión  y  dicen  que  fueron  menos.  Goma  asegura  que  fue- 
ron "los  que  se  habían  adelantado  para  prender  al  Señor"  34,  y  lo 
mismo  dice  Lagrange  35 ;  mientras  Vaccari  cree  que  fueron  los  que 
estaban  en  primera  fila  36,  Fillion  piensa  que  fueron  pocos  37 ;  Leonard, 


33  p.  torres  Amat,  La  Sagrada  Biblia',  t.  V  (Madrid  1832)  295;  F.  Torres 
Amat,  C.  Ballester,  El  Nuevo  Testamento  de  Nuestro  Señor  Jesucristo'  (Bar- 
celona 1920)  451;  F.  Torres  Amat,  Nuevo  Testamento,  editado  por  la  Revista 
Católica  de  El  Paso  (El  Paso,  Tex.,  EE.  UU.  1926)  139;  F.  Torres  Amat,  Sa- 
grada Biblia,  editorial  "Revista  Católica"  (FJ  Paso,  Texas,  EE.  UU.  1939)  Nuevo 
Testamento,  pág.  121. 

Pero  véase  J.  M.  March,  La  traducción  de  la  Biblia  publicada  por  Torres 
Amat  es  substancialmente  la  del  P.  Petisco,  ed.  Razón  y  Fe  (Madrid  1936)  327 
págs.,  y  desde  entonces,  J.  M.  Petisco,  Sagrada  Biblia",  dispuesta  y  publicada 
por  F.  Torres  Amat,  ed.  Apostolado  de  la  Prensa  (Madrid  1941).  En  la  página 
1266  puede  verse  Jn.  18,  6.  Desde  la  primera  edición  de  esta  nueva  serie,  S.  del 
Páramo,  como  se  indica  en  el  prólogo,  ha  suprimido  notas  y  explicaciones,  y 
"con  singular  cariño"  ha  trabajado  el  Nuevo  Testamento.  Como  resultado  de 
esta  revisión  se  ha  suprimido  la  palabra  explicativa  todos  (Jn.  18,  6),  que  se 
halla  constantemente  en  las  anteriores  ediciones;  en  cambio,  en  las  posteriores 
ediciones  se  retiene  la  omisión  (3."  ed.  1943.  6."  ed.  1956). 

34  i.  Gomá  y  Tomás,  Los  Santos  Evangelios'  (Barcelona  1940)  452. 

35  M.-J.  Lagrange,  L'Évangile  de  Jésus-Chrisf  (Paris  1928)  535;  Id.,  El 
Evangelio  de  Nuestro  Señor  Jesucristo,  traducción  de  E.  G.  Fierro  (Barcelona 
1933)  428;  M.-J.  Lagrange,  Évangile  selon  Saint  Jean  (Paris  1925)  457. 

36  La  Sacra  Bibbia,  tradotta  dai  testi  originali  con  note  a  cura  del  Pon- 
tificio Istituto  Biblico  di  Roma.  ed.  A.  Salani,  VIII.  I  Vangeli  (Firenze  1952^ 
359". 

37  l.  Cl.  Fillion,  Vie  de  N.-S.  Jésus-Chrisf,  III  (Paris  1925)  411. 
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que  fueron  muchos38.  Y  Tholuck,  buscando  un  término  medio  sin- 
cretista,  como  todo  sincretismo  admirable,  asegura  que  los  que  esta- 
ban delante  retrocedieron  y  los  que  estaban  detrás  cayeron39.  Ante 
estas  variadas  posiciones  parece  pueda  formularse  con  razón  una 
pregunta  obvia :  si  la  causa  de  la  caída  fue  el  poder  taumatúrgico  de 
Jesús,  ¿por  qué  alcanzó  solamente  a  unos  pocos  de  sus  perseguidores 
y  no  a  todos  por  igual? 

2.  En  segundo  lugar,  los  exegetas  tampoco  coinciden  en  explicar 
el  modo  cómo  cayeron  los  adversarios  de  Jesús.  Mientras  unos  ase- 
guran que  pudieron  derrumbarse  en  cadena  o  tropezaron  entre  sí, 
otros  afirman  que  se  desplomaron,  y  los  más  dicen  simplemente  que 
cayeron.  ¿  Por  qué,  si  actuó  el  poder  taumatúrgico  de  Jesús,  tuvieron 
que  caer  hacia  atrás?  ¿No  podían  caer  hacia  adelante?  ¿Cómo  puede 
probarse  que  esta  fuerza  taumatúrgica  fue  como  un  golpe  invisible 
que  partió  en  sentido  local  de  donde  estaba  Jesús?  ¿No  es  exage- 
rada la  distinción  que  propone  A  Lápide 40,  inspirándose  en  San 
Gregorio  41 ,  cuando  dice  que  caen  de  espaldas  como  los  réprobos  para 
que  no  puedan  levantarse  más,  mientras  los  elegidos  caen  de  rostro 
para  que  por  la  penitencia  puedan  levantarse? 

3.  En  tercer  lugar,  no  faltan  quienes  atribuyan  la  caída  de  los 
perseguidores  de  Jesús  a  otras  causas,  como  al  temor  reverencial 
ante  la  presencia  del  Señor.  Así  Prat,  quien  dice  que  se  apoderó  de 
los  perseguidores  tal  terror  de  pánico,  que  cayeron  sobre  el  dorso  los 
unos  contra  los  otros42;  y  lo  mismo  dice  el  asceta  La  Palma43,  Vac- 
cari  44  y  otros  45.  En  cambio,  no  faltan  quienes  afirmen  rotundamente 
que  es  vano  y  ridículo  atribuir  la  caída  a  un  terror  y  espanto  natural. 

38  w.  Leonard,  The  Gospel  of  Jesús  Christ  according  to  St.  John  [B.  Or- 
chard,  E.  P.  Sutcliffe,  etc.,  A  Catholic  Commentary  on  Holy  Scripture*]  (Lon- 
don  1953)  1011,  n.  807  c.  ÍVerbum  Dei,  editorial  Herder,  t.  m  (Barcelona  1957) 
763]. 

39  A.  Tholuck,  Commentary  on  the  Gospel  of  St.  John,  translated  from 
the  last  german  edition  (Edinburgh  1860)  379-380. 

40  C.  a  Lapide,  Commentaria  in  Scripturam  Sacram,  XV  (Parisiis  1874) 
575-577. 

41  Gregoritjs  I,  Magnus,  Homiliarum  in  Ezechielem  prophetam  Líber  I, 
Homilia  IX  [Migne,  Patrología  Latina  76,  872  Bl;  Idem,  Moralium  Líber  31, 
cap.  24  (vetus  18)  [Migne,  PL  76,  597 A]. 

42  p.  Prat,  Jésus  Christ,  U  (Paris  1933)  336. 

43  l.  de  la  Palma,  Historia  de  la  Sagrada  Pasión'  (Madrid  1945)  109-110. 
Primera  ¡edición  en  1624. 

44  La  Sacra  Bibbia,  a  cura  del  Pontificio  Istituto  Biblico  di  Roma,  ed.  A.  Sa- 
lani,  vm.  I  Vangeli  (Pirenze  1952)  359". 

45  g.  Ricciotti,  Vita  di  Gesü  Cristo*  (Milano-Roma  1941)  687,  recuerda 
que  otras  veces  en  la  historia  algunos  personajes  célebres  habían  aterrorizado 
con  su  presencia  o  su  voz  a  las  personas  enviadas  para  asesinarles.  (Pueden 
verse,  por  ejemplo,  los  casos  de  Marco  Antonio  [Valerius  Maximtts,  8,  9,  21,  de 
Mario  [Velleeius,  2,  19,  3]  y  de  Coligny  [Serrano,  Comm.  de  statu  religionis  et 
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Así  Knabenbauer  46,  y  a  esta  manera  de  pensar  se  reducen  Fillion  47 
y  Sales48.  Finalmente  hay  quienes  hablen  de  una  brillante  victoria 
moral  de  Jesús  en  esta  ocasión.  Así,  por  ejemplo,  Riera  49  y  el  mis- 
mo Fillion  50. 

4.  En  cuarto  lugar,  ninguno  de  los  exegetas  explica  satisfacto- 
riamente cómo  y  por  qué  se  levantaron  los  perseguidores  de  Jesús. 
Reanudan  el  hilo  de  la  historia  con  frases  vagas.  Así  La  Palma,  quien, 
inspirándose  en  los  comentaristas  de  su  tiempo,  dice  simplemente: 
"Cuando  ya  se  levantaron..."  51.  Cornelio  a  Lápide  añade,  sin  darse 
cuenta  de  la  vaciedad  de  su  explicación:  "Les  permitió  luego  Cristo 
que  recobraran  las  fuerzas  y  que  se  levantasen"  52 ;  y  Maldonado  ad- 
vierte :  "No  dice  el  evangelista  cómo  los  soldados  postrados  se  levan- 
tasen, pero  es  verosímil  que  se  levantaran  antes  de  que  Cristo  les 
interrogase  por  segunda  vez.  Y  el  lector  debe  precaverse  y  no  dar 
fe  a  no  sé  qué  fábulas  que  veo  vuelan  entre  el  vulgo..."  53 .  ¿Cómo  es 
posible,  en  el  supuesto  de  una  fulminante  caída  taumatúrgica,  que  en 
seguida  los  enemigos  se  levantaran  y  sin  temor  ya  ni  a  la  figura  ni 
al  poder  de  aquel  que  les  había  derribado  tan  fácilmente  lo  atasen  y 
se  lo  llevasen  como  si  nada  hubiera  pasado  ?  Ya  parece  ser  exagerada 
la  solución  a  esta  dificultad  que  no  pudo  escapar  a  los  antiguos  co- 
mentaristas, que  consiste  en  decir  que  Jesús  tuvo  que  hacer  entonces 
un  nuevo  prodigio  semejante  al  primero  para  que  los  perseguidores 
llevaran  a  cabo  sus  pervérsas  intenciones,  a  fin  de  que  no  se  impi- 
diera el  único  remedio  de  nuestra  salud,  que  era  la  sagrada  Pasión  54. 

reipubl.  in  Gallia,  t.  III,  p.  32]).  Pero  el  mismo  Ricciotti  nota  que  se  trataba  de 
sicarios  aislados  y  de  circunstancias  especiales  que  no  pueden  aplicarse  al  caso 
de  Jesús. 

46  i.  Knabenbauer,  Commentarius  jn  Quatuor  S.  Evangelio  [R.  Cornely, 
Cursus  Scripturae  Sacrae]  IV  (Parisiis  1898)  511. 

47  L.-Cl.  Fillion,  La  Sainte  Bible,  VII  (Paris  1901)  582. 

48  M.  M.  Sales,  II  Nuovo  Testamento  commentato,  I  (Torino  1911/1933)  432. 

49  j.  M.  Riera,  La  Biblia.  XIX  Evangeli  segons  Sant  Joan  (Monestir  de 
Montserrat  1933)  219°. 

so  L.-Cl.  Fillion,  Vie  de  N.-S.  Jésus-Christ",  m  (Paris  1925)  411;  Id.,  Vida 
de  Nuestro  Señor  Jesucristo  [traducción  castellana  por  V.  M.  de  Larráinzar,  IV 
(Madrid  1927)  2451. 

51  L.  de  la  Palma,  Historia  de  la  Sagrada  Pasión'  (Madrid  1945)  109-110. 

52  c.  a  Lapide,  Commentaria  in  Sacripturam  Sacram,  XV  (Parisiis  1874) 
576. 

53  i.  Maldonatus,  Commentariorum  in  quattuor  evangelistas,  U  (Brixiae 
1598)  976. 

54  "illius  ergo  quaestionis  exitum  non  invenio,  quae  nemini  puto  haec 
legenti  non  occurrit,  quomodo  ausi  fuerint  scelerati  illi  ministri  post  tam  ex- 
pressum  argumentum  divinae  potentiae,  manus  in  Christum  inicere,  nisi  quod 
suspicor  eadem  illa  potentia  Christi,  qua  primum  exterriti  postratique  fuerant, 
solutos  deinde  fuisse  metu,  ne  nostrae  salutis  remedium  unicum  impediretur." 
I.  Maldonatus,  Commentariorum  in  quattuor  evangelistas,  n  (Brixiae  1598) 
976  b. 
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5.  Finalmente,  puesto  que  Jesús  repitió  por  segunda  vez  la  mis- 
ma pregunta  y  tomó  la  misma  actitud  y  le  dieron  de  nuevo  la  misma 
respuesta  (Jn.  18,  6-7),  parece  lógico  que  los  esbirros  cayeran  dos 
veces,  como  ha  afirmado  algún  autor  55 .  Sin  embargo,  este  desarrollo 
de  los  acontecimientos  no  consta  en  modo  alguno  en  la  narración 
evangélica. 

Por  eso  no  es  de  maravillar  si  hay  exegetas  que,  al  tratar  de  este 
pasaje,  hablen  de  una  manera  cautísima,  como  Braun  56. 

A  este  respecto  nos  parece  de  transcendental  importancia  la  bre- 
vísima observación  de  R.  Bultmann:  "Los  sayones  se  retiraron  hacia 
atrás  (retrocedieron,  volvieron  pie  atrás)  y  cayeron  en  tierra,  como 
cuando  uno  se  inclina  ante  la  Divinidad  que  aparece"  57 ;  y  en  seguida 
cita  dos  pasajes  de  la  Biblia  en  confirmación  de  sus  palabras :  Daniel 
10,  9  y  Apocalipsis  1,  17. 

Efectivamente,  a  estas  dos  citas  podrían  añadirse  muchísimas 
más.  Estudiadas  en  su  conjunto,  se  observa  con  toda  claridad  un 
hecho  real.  Era  costumbre  social  arraigada  entre  los  semitas  pos- 
trarse de  bruces  ante  una  autoridad  superior  en  señal  de  acatamiento. 
Se  observa,  además,  que  esta  autoridad  superior  puede  presentar  una 
gradación  objetiva.  1)  A  veces  se  postraban  ante  hombres  constituí- 
dos  en  autoridad  o  rango  superior,  como  Judit  ante  Holofernes  (LXX 
TreaouTcc  ém  -rcpóacoTtov  irpoa£KÚvr)a£v  ccútgd)58,  o  Rut,  la  moabita, 
ante  Booz:  "Ella  cayó  (npl)  sobre  su  rostro  y  se  inclinó  (shh)  ante 
él  hasta  el  suelo"  (LXX  ettegev  ém  upócrccmov  aÓTrjq  kccí  itpoasKÓ- 
VT]a£v  ém  tnv  yf^v)59.  En  este  caso,  el  paralelismo  completivo  tiene 
su  importancia  para  precisar  el  sentido  gramatical  de  las  dos  frases 
hechas.  2)  Otras  veces  se  guarda  la  misma  actitud  ante  espíritus 
angélicos,  como  cuando  los  Tobíadas  se  postraron  rostro  en  tierra 
ante  Rafael  (LXX  smoov  ém  -itpooco-Trov)60;  o  como  cuando  el  ángel 
de  Yahweh,  que  anunciaba  el  nacimiento  de  Sansón,  ascendió  dentro 
de  la  llama  del  sacrificio,  y  Manué  y  su  mujer  cayeron  rostro  en 
tierra  (TM  npl,  LXX  eireaov  ém  irpóccoTrov  ccutcov  ém  xnv  yfjv)61; 
o  como  cuando  Daniel  dice,  expresándose  gráficamente :  "Vi  esta  gran 
visión...  Caí  aturdido  rostro  en  tierra"  (TM  rdm,  LXX  éycb  r\\vr\v  tteu- 
TCOKcbq  ém  irpoocoiróv  \xov  ém  Tnv  yfjv)62.  3)  Con  mayor  razón  se 


55  A.  Fernández,  Vida  de  Jesucristo',  BAC  32  (Madrid  1954)  610-611. 

56  F.-M.  Braun,  Évangile  selon  Saint  Jean  [L.  Pirot,  A.  Clamer,  La  Sainte 
Bible,  X]  (Paris  1950)  454. 

57  R.  Bultmann,  Das  Evangelium  des  Johannes1'  (Góttingen  1952)  495. 

58  Judit  10,  23. 

59  Rut  2,  10. 

60  Tobit  12,  15-16. 

61  Jue  13,  20. 

62  Dan  10,  8-9. 
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postraban  en  el  suelo,  rostro  en  tierra,  según  el  estilo  oriental,  cuan- 
do se  presentaba  una  verdadera  epifanía  de  la  Divinidad.  Ezequiel, 
ante  la  visión  teofánica,  dice:  "A  tal  vista  caí  rostro  en  tierra" 
(TM  npl,  LXX  Kori  £Í5ov  koc!  ttltttco  ém  Tipooco-rróv  ^iou)63;  y  Juan,  en 
el  mensaje  a  las  siete  iglesias  del  Apocalipsis,  describe  gráficamente 
esta  aptitud:  "Y  cuando  le  vi,  caí  (eirsocc)  ante  sus  pies  como  muer- 
to" 64.  4.  Más  aún,  esta  actitud  reverente  de  acatamiento  se  observa 
ante  todo  lo  que  se  relaciona  directamente  con  la  divinidad.  Baste 
recordar  las  palabras  de  San  Pablo  a  los  Corintios,  cuando  habla  de 
carismas.  Viendo  el  incrédulo  que  aciertan  en  todo  sus  pensamientos 
y  su  conducta  ocultos,  "caerá  rostro  en  tierra  (tteocov  ém  irpoocoTiov) 
y  adorará  a  Dios,  diciendo:  «Realmente  Dios  está  aquí  entre  vos- 
otros» "  65. 

De  estos,  y  otros  muchos  pasajes  bíblicos,  se  saca  una  conclusión 
importante.  Los  cuatro  elementos  de  lenguaje:  1)  caer,  2)  sobre  él 
rostro,  3)  adorar,  4)  en  tierra,  significan  postrarse  en  actitud  reve- 
rente. A  veces  aparecen  los  cuatro  juntos  en  paralelismo;  a  veces 
menos,  en  distintas  combinaciones;  pero,  según  lo  piden  las  circuns- 
tancias, significan  siempre  lo  mismo,  teniendo  el  valor  de  una  frase 
hecha  en  el  modo  de  hablar  semita. 

ID  Intrínsecas. 

A  la  admisión  de  una  acción  taumatúrgica  de  Jesús  contra  sus 
perseguidores,  en  este  caso  particular  del  prendimiento  en  Getsema- 
ní,  se  oponen  también  poderosas  razones  intrínsecas,  sacadas  de  la 
historia  evangélica,  del  contexto  y  del  mismo  texto. 

1.  La  historia  evangélica.  —  Ante  todo,  los  lugares  afines  a  este 
texto  parecen  excluir  la  explicación  taumatúrgica.  Entre  las  catego- 
rías de  milagros  obrados  por  Jesús  durante  su  vida  mortal  está 
ausente  la  que  podríamos  llamar  de  "destrucción  de  los  enemigos"  o 
de  "manifestación  potente  de  su  gloria,  directamente  en  castigo  de 
sus  adversarios".  Es  verdad  que  esta  clase  de  milagros  aparecen  ya 
en  la  naciente  Iglesia,  según  narran  los  Hechos  de  los  Apóstoles, 
culminan  en  las  victorias  del  Apocalipsis  y  hallan  su  más  exuberante 
floración  en  las  fantasías  de  los  evangelios  apócrifos.  Sin  embargo, 
en  los  evangelios  canónicos  no  hay  ningún  ejemplo  claro  y  convin- 
cente. Ni  en  la  infancia  de  Jesús,  contra  Herodes;  ni  en  pasajes 
que  se  prestarían  a  ello,  como  cuando  querían  despeñar  a  Jesús 


63  Ez  1,  28. 

64  Apoc  1,  17. 

65  i  cor  14,  22-25. 
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en  Nazaret  y  él  se  fue  marchando  serenamente  de  entre  ellos66,  o 
cuando  se  declaraba  anterior  a  Abrahán  en  el  Templo  67.  Algo  re- 
motamente semejante  podría  hallarse  quizás  en  la  expulsión  de  los 
mercaderes  del  Templo  68.  Pero  no  hay  quien  no  vea  que  en  este 
caso  no  actuó  Jesús  con  poder  taumatúrgico  maravilloso,  sino  a  im- 
pulsos de  su  justísima  ira.  Querer  introducir,  pues,  esta  categoría 
de  milagros  de  actuación  taumatúrgica  violenta  contra  los  enemigos 
en  Getsemaní  sería  admitir  el  único  caso  del  Evangelio.  Esto  parece 
ir  contra  la  conducta  que  quiso  seguir  Jesús  durante  su  vida  mortal 
e  introducir  a  deshora  acciones  triunfales  mesiánicas,  cuales  las 
soñaban  los  judíos  de  entonces  o  se  complacían  en  inventar  los  evan- 
gelios apócrifos.  ¿No  sería  esto  proyectar  situaciones  subsiguientes 
a  formas  precedentes? 

2.  El  contexto  próximo.  —  El  contexto  próximo  tampoco  favo- 
rece la  actuación  taumatúrgica  de  Jesús  en  este  caso  concreto.  Es 
manifiesto  que  el  evangelista  Son  Juan  no  afirma  explícitamente  de 
ningún  modo  que  Jesús  entonces  manifestara  su  poder  contra  sus 
adversarios.  Y  esto  es  tanto  más  de  notar  cuanto  que  el  evangelista 
interrumpe  efectivamente  la  flúida  narración  de  los  hechos  para  ad- 
vertir, primero,  que  Jesús  se  entregó  libremente 69,  y,  luego,  que 
ninguno  se  perdió  de  los  apóstoles,  según  estaba  escrito 70.  Quien 
afirme,  pues,  que  es  explícita  voluntad  del  evangelista  dar  a  entender 
la  actuación  taumatúrgica  de  Jesús,  tendrá  que  apoyarse  en  el  sen- 
tido consecuente.  Y  en  este  caso,  ¿puede  estar  seguro  de  que  su 
deducción  es  correcta?  Muchas  razones,  bien  fundadas,  parecen  pro- 
bar lo  contrario. 

3.  El  texto  evangélico.  —  El  mismo  texto  evangélico  no  favorece 
la  acción  milagrosa  de  Jesús.  Analizando : 

1.  "  Ante  todo,  el  verbo  cVrc-épxo^ca  no  tiene  nunca  en  el  Nuevo 
Testamento  el  sentido  de  "rebotar",  "resbalar  hacia  atrás"  o  "entre- 
chocar unos  con  otros"  que  le  atribuyen  algunos  comentaristas.  Sig- 
nifica siempre  "irse",  "apartarse",  "separarse";  y  con  frecuencia 
connota  el  término  ad  quem  n. 

2.  "  La  locución  stc;  tóc  óttíoco  no  significa  propiamente  "de  es- 
paldas" o  "retrocedimiento",  como  implicarían  las  frases  "ir  de 
espaldas",  "caer  de  espaldas"  u  otras  semejantes;  sino  simplemente 
"hacia  la  dirección  del  dorso",  aunque  se  vaya  caminando  de  cara. 


66  Le  4,  28-30. 

67  Jn  8,  58-59. 

68  Jn  2,  13-22;  Mt  21,  12-13;  Me  11,  15-19;  Le  19,  45-48. 

69  Jn  18,  4. 

70  Jn  18,  9. 

71  F.  Zorell,  Lexicón  Graecum  Novi  Testamentv  (Parisiis  193V  140-141. 
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Porque  tóc  ómaco  (=  "parte  de  atrás")  se  contrapone  a  las  expresio- 
nes locales  tcc  £(iTrpoa0£v,  "lo  que  está  delante" ;  tóc  Ss^iá,  "lado  de- 
recho" o  "derecha";  y  tóc  sóóvu^a,  "parte  izquierda". 

La  frase,  pues,  ócmÁBsIv  eic,  tóc  ómaco  significa  simplemente 
"apartarse  o  separarse,  dirigiéndose  hacia  la  región  que  se  tenía  a 
la  espalda",  aunque  sea  volviéndose  de  rostro  hacia  atrás.  El  mismo 
San  Juan  tiene  un  ejemplo  claro,  si  bien  en  sentido  traslaticio.  Los 
que  no  pudieron  sobrellevar  la  simple  promesa  de  la  Eucaristía  "se 
volvieron  atrás  (dirfiXGov  eiq  tóc  ómaco),  y  ya  no  iban  con  él"72. 
A  nadie  se  le  ha  ocurrido  traducir  o  comentar  estas  palabras  por  "ca- 
yeron de  espaldas",  ni  siquiera  en  sentido  metafórico.  Así,  pues,  en 
el  prendimiento  de  Getsemaní  la  frase  ha  de  tener  el  mismo  signi- 
ficado, si  bien  en  sencillo  sentido  local:  "Se.  apartaron,  yendo  hacia 
el  sitio  que  estaba  a  sus  espaldas"  (drnrjXGov  ele,  tóc  ómaco)73.  Para 
que  esta  locución  significara  propiamente  "caer  de  espaldas",  la  frase 
adverbial  tendría  que  afectar  directamente  al  verbo  caer,  como  se 
tiene  en  otro  pasaje  distinto  en  la  versión  de  los  Setenta:  "Para 
que  anden  y  caigan  para  atrás"  (iréocoaiv  £iq  tóc  ómaco).  Sin  embar- 
go, aquí  se  traducen  propiamente  las  palabras  hebreas  ylk,  ksl  y 
'hmr  74. 

3."  El  verbo  hítttco.  —  En  el  caso  presente  es  necesario  consi- 
derar tres  significados  fundamentales  distintos  del  verbo  mirrco 
(caer)  A)  El  sentido  que  puede  llamarse,  desde  el  punto  de  vista 
gramatical,  intransitivo.  B)  El  sentido  gramatical  transitivo  o  refle- 
xivo. C)  El  sentido  causativo.  En  el  primer  caso,  mirrco  tendría  que 
traducirse  por  caer  o  caerse;  en  el  segundo,  por  postrarse;  en  el 
tercero,  por  derribar.  ¿Pueden  admitirse  en  realidad  esos  tres  sen- 
tidos fundamentales  en  el  lenguaje  neotestamentario  ? 

A)  Sentido  gramatical  intransivo:  caer,  caerse.  —  Este  es  pro- 
piamente el  sentido  primordial  del  verbo.  El  Apocalipsis  ofrece  un 
ejemplo  evidente:  "Las  estrellas  del  cielo  cayeron  (ETteaav)  en  la 
tierra  como  la  higuera  deja  caer  sus  brevas,  sacudida  por  un  fuerte 
viento"  75.  En  la  parábola  del  sembrador,  la  semilla  cae  en  diversos 
sitios  76.  El  joven  Eutico  "cayó  del  tercer  cenáculo"  77 

B)  Sentido  gramatical  reflexivo:  postrarse.  —  Este  sentido  es 
muy  frecuente  en  el  Nuevo  Testamento  y  puede  llamarse  propio  del 


72  jn  6,  67. 

73  jn  18,  6. 

74  is  28,  13  c. 

75  Apoc  6,  13. 

76  Mt  13,  4-8;  Me  4,  4-8;  Le  8,  5-8;  cf.  Jn  12,  24. 

77  Hech  Ap  20,  9. 
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lenguaje  bíblico  78.  Además,  se  halla  usualmente  en  los  Setenta,  que, 
a  su  vez,  traducen  el  verbo  hebreo  napal,  de  tanto  uso  en  el  mundo 
semita  con  la  significación  de  "postrarse"  o  "prosternarse".  Así,  los 
Magos  se  postraron  (sueoocv)  ante  Jesús  79,  y  los  veinticuatro  ancia- 
nos del  Apocalipsis  iban  postrándose  ante  el  trono  de  Dios  80 .  Se  po- 
drían aducir  otros  ejemplos  numerosos  81. 

C)  Sentido  causativo:  hacer  caer,  derribar.  —  El  verbo  ttítttco 
ciertamente  no  tiene  el  sentido  causativo  formal  de  hacer  caer  o 
derribar.  Para  expresar  esta  idea  se  usan  otros  verbos  en  el  lenguaje 
del  Nuevo  Testamento.  Con  frecuencia  |3áXÁco,  como  cuando  se  dice 
en  el  Apocalipsis  que  el  Dragón  "arrojó  (=  hizo  caer)  una  tercera 
parte  de  las  estrellas  al  suelo"  82,  mas  luego  fue  derribado,  fue  echado 
a  tierra  con  sus  ángeles  (épXrjGr))83.  O  bien,  otros  verbos.  Así,  cuidado- 
samente dice  San  Lucas  del  muchacho  lunático:  "lo  derribó  (>  Pr\y- 
vulu)  el  demonio  por  el  suelo"  84. 

En  rarísimos  pasajes  neotestamentarios  el  uso  del  verbo  ttítttco 
podría  suponer  una  acción  anterior  que  efectivamente  hubiera  con- 
sistido en  derribar  a  la  persona  de  que  se  trata  85.  Pero,  aun  en  estos 
casos  el  verbo  ttítttco  propiamente  significa  morir  en  sentido  real  o 
traslaticio,  no  derribar,  como  "los  que  cayeron  en  el  desierto"  86  y 
en  la  frase  hecha,  de  sabor  semita,  "caer  al  filo  de  la  espada"  87,  y 
también  en  el  castigo  de  Ananías  y  Safira  88.  En  todo  caso,  como  en 
el  pasaje  del  muchacho  lunático  en  la  narración  de  Marcos89,  se  ha 
de  hacer  una  deducción  lógica :  "cayó,  porque  le  derribaron" ;  tenien- 
do siempre  el  verbo  ttltttco  el  significado  formal  de  caer,  no  de  derri- 
bar. Ahora  bien,  no  siempre  que  aparece  ttítttco  se  puede  inferir  ne- 
cesariamente que  precedió  una  acción  anterior  que  derribara.  Se  ha 
de  proceder  con  suma  cautela  en  la  inferencia,  so  peligro  de  equi- 
vocarse en  la  interpretación.  Un  caso  ejemplar  nos  lo  ofrece  la  vida 
de  San  Pablo.  Es  corriente  presentar  en  el  arte  y  en  las  descripciones 
oratorias  la  conversión  de  San  Pablo  apóstol  en  el  camino  de  Da- 

78  f.  Zorell,  Lexicón  Graecum  Novi  Testamenti'  (Parisiis  1931)  1056. 

79  Mt  2,  11. 

80  Apoc  4,  10;  7,  11. 

81  Mt  4,  9;  18,  26.  29;  26,  39;  Me  5,  22;  14,  35;  Le  5,  12;  8,  41;  17,  16; 
Jn  11,  32;  Hech  Ap  10,  25;  I  Cor  14,  25;  Apoc  11,  16;  19,  10;  22,  8. 

82  Apoc  12,  4. 

83  Apoc  12,  9-13,  donde  aparece  cinco  veces  el  mismo  verbo. 

84  Le  9,  42. 

85  Me  9,  20  (cf.  Mt  17,  14-15);  Le  21,  24;  I  Cor  10,  8;  Hebr  3,  17;  Hech 
Ap  4,  5-10.  Así  F.  Zorell ,  Lexicón  Graecum  Novi  Testamenti'  (Parisiis  1931) 
1956.  Aún  puede  añadirse  Hech  Ap  28,  6. 

86  I  Cor  10,  8;  Hebr  3,  17. 

87  Le  21,  24. 

88  Hech  Ap  4,  5-10. 

89  Me  9,  20. 
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masco,  como  si  Jesús,  al  aparecérsele,  lo  hubiera  derribado  podero- 
samente del  caballo.  Ante  todo,  en  el  sagrado  texto  nada  se  dice  del 
caballo.  Sería  interesante  investigar  de  dónde  ha  salido  esta  inter- 
pretación. Es  probable  que  sea  una  acomodación  del  versículo:  "Es 
cosa  dura  para  ti  recalcitrar  contra  el  aguijón"  90,  donde,  sin  embar- 
go, la  actitud  rebelde  de  San  Pablo  se  compara  a  la  de  un  potro 
indómito,  y  donde  el  jinete  sería  el  mismo  Cristo  91 ,  no  San  Pablo. 
Pero,  además,  las  palabras:  "Viendo  la  luz  del  cielo,  cayó  en  tierra92 
indican  simplemente  que  Pablo  se  postró  reverente  en  el  suelo,  al 
estilo  semita,  ante  la  teofanía.  Este  sentido  de  las  palabras  es  el  que 
exige  el  lugar  paralelo,  en  que  se  dice  que  todos  los  que  acompañaban 
a  Pablo  se  postraron  en  tierra,  ante  la  manifestación  celeste  (kccto;- 
tteoóvtcov  r^cov)93;  y  por  ende  este  es  el  sentido  del  verbo  mítico. 

Ciertamente,  las  poderosas  razones  confluyentes  alegadas  indu- 
cen a  creer  que  en  el  prendimiento  de  Getsemaní  la  forma  verbal 
£7i£0£v  no  ha  de  traducirse  en  modo  alguno  por  fueron  derribados., 
sino,  según  la  acepción  reflexiva  del  verbo,  tan  frecuente  en  el  len- 
guaje bíblico,  se  ha  de  admitir  la  versión  se  postraron  o  se  proster- 
naron. 

Investigando  aún  más,  cabe  preguntar  por  qué  se  prosternaron 
los  perseguidores  de  Jesús. 

Puesto  que  nos  hallamos  ante  un  uso  plenamente  semita,  tanto  ev. 
la  expresión  verbal  como  en  costumbres  sociales,  los  mejores  intér- 
pretes en  este  caso  concreto  serán  los  que  mejor  conocieron  los  usos 
y  costumbres  semitas  del  tiempo  de  Jesucristo:  los  rabinos.  Acuda- 
mos a  la  literatura  rabínica. 

El  sacrificio  cotidiano  del  Templo  de  Jerusalén  en  tiempo  de  Jesu- 
cristo concluía  con  la  bendición  dada  a  los  presentes,  cuya  fórmula 
no  era  más  que  una  repetición  de  las  palabras  del  Libro  de  los  Nú- 
meros 94.  Los  sacerdotes  salían  del  santuario,  después  de  haber  ofre- 
cido el  incienso.  Se  colocaban  en  el  vestíbulo.  Teniendo  las  manos 
elevadas  sobre  la  cabez?,  decían  en  voz  alta  la  fórmula  de  la  bendi- 
ción. Se  pronunciaba  entonces  el  nombre  divino,  el  tetra grámaton, 
en  otras  circunstancias  inefable,  pero  el  sonido  de  las  trompetas  im- 
pedía que  se  oyera  distintamente.  El  pueblo  en  este  momento  y  por 
esta  causa  se  postraba  en  tierra  en  actitud  de  adoración  reverente  95. 

Otro  caso  de  la  literatura  rabínica.  El  Sumo  Sacerdote  en  la  fiesta 
del  Kippur  pronunciaba  por  diez  veces  el  nombre  divino :  seis  sobre 

90  Hech  Ap  9,  5  Vg;  26,  14. 

91  Cf.  Apoc  19,  11-16. 

92  Hech  Ap  9,  3-4;  22,  26. 

93  Hech  Ap  26,  14. 

94  Núm  6,  22-27. 

95  Cf.  O.  Holtzmann,  Tamid  (Von  táglichen  Gemeindeopfer) .  Die  Misna 
(Giessen  1928)  69. 
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el  toro,  tres  sobre  el  macho  cabrío  y  una  cuando  echaba  suertes.  Los 
que  estaban  cerca  de  él  se  postraban  rostro  en  tierra,  los  que  estaban 
alejados  decían:  "¡Bendito  el  nombre  de  la  gloria  de  su  reino  por 
los  siglos  de  los  siglos!"  Nadie  se  movía  de  su  sitio,  mientras  no 
se  les  ocultase  (probablemente  con  otra  frase  litúrgica)  este  nombre, 
del  cual  se  dijo :  "Este  es  mi  nombre  para  siempre  jamás"  96.  En  otro 
tiempo  — siguen  los  testimonios  rabínicos —  se  pronunciaba  en  voz 
alta,  pero  cuando  se  multiplicaron  los  libertinos  (o  malvados ;  es  decir, 
los  que  no  lo  hubieran  reverenciado),  se  pronunció  en  voz  baja.  Rabí 
Tarfón  decía:  "Estaba  yo  entre  los  sacerdotes,  mis  hermanos,  en  mi 
rango;  aguzaba  el  oído  hacia  el  Sumo  Sacerdote  y  oía  que  tragaba 
(el  nombre  divino)  entre  los  cantos  de  los  sacerdotes"  97. 

En  conclusión,  parece  mucho  más  probable  que,  en  el  prendimiento 
de  Getsemaní,  al  decir  Jesús  a  sus  perseguidores  "Yo  soy"  98,  a  la 
vez  que  afirmaba  lo  que  expresan  estas  palabras,  pronunciara  clara- 
mente el  nombre  divino  utilizando  una  frase  de  doble  sentido.  Este 
habría  sido  el  verdadero  motivo  del  retroceso  ordenado  y  de  la  pos- 
tración rostro  en  tierra,  en  actitud  de  adoración,  de  sus  adversarios. 


PARTE  SEGUNDA 
¿QUE  FRASE  PRONUNCIO  JESUS? 

Para  completar  debidamente  la  explicación  dada  a  Jn.  18,  4-8,  es 
necesario  todavía  resolver  dos  cuestiones:  1."  Qué  frase  pudo  haber 
dicho  Jesús  que  tuviera  el  doble  sentido  exigido  por  los  hechos. 
2."  Cómo  pronunció  el  tetragrámaton  inefable.  Esta  última  no  será 
más  que  una  consecuencia  natural  de  la  primera. 

Conviene  advertir,  sin  embargo,  que  en  esta  segunda  parte  nos 
movemos  en  un  terreno  un  tanto  inseguro,  a  causa,  principalmente, 
de  la  falta  de  datos  positivos  en  el  campo  de  las  lenguas  semíticas 
que  se  hablaban  en  tiempo  de  Jesús.  Pero,  sea  cual  fuere  la  solución 
que  pueda  darse  a  las  dos  cuestiones  formuladas  en  esta  segunda 
parte,  su  bondad  no  desvirtúa  en  manera  alguna  las  conclusiones 
exegéticas  de  la  primera  parte.  En  todo  caso,  ofrecemos  un  intento 
de  solución  que  puede  abrir  nuevos  caminos.  Es  frecuente  en  lin- 
güística semítica  que  nuevos  hallazgos  aclaren  viejos  problemas. 

96  Ex  3,  15. 

97  j.  Bonsirven,  Textes  Rabbiniques  des  deux  premiers  siécles  chrétiens 
(Roma  1954)  222,  n.  894  Y;  J.  Bonsirven,  Le  Juddisme  palestinien  au  temps 
de  Jésus-Christ',  I  (Paris  1934)  118-121;  Id.,  id.,  Édition  abrégée  (Paris  1950)  17. 

98  jn  18,  5. 
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Pero  antes  de  entrar  de  lleno  en  esta  segunda  partes  es  necesario 
adelantar  tres  presupuestos: 

1.  °  Ante  todo,  es  patente  y  de  sobra  conocido  el  cuidado  que  han 
tenido  siempre  los  judíos,  ya  desde  el  siglo  v-m  antes  de  la  era  ac- 
tual, de  evitar,  en  las  formas  de  expresión  del  pensamiento,  todo 
aquello  que  podía  coincidir  con  el  nombre  divino.  Así,  en  la  nume- 
ración nunca  se  ponen  juntos,  cual  correspondería  conforme  al  sis- 
tema numeral,  los  signos  que  puedan  parecer  este  nombre  sagrado. 
La  cifra  15  nunca  es  10  +  5,  como  correspondería,  sino  9  +  6,  porque 
10  +  5  da  yh,  que  es  una  forma  del  nombre  divino  ".  Asimismo,  16 
no  es  10  +  6,  sino  9  +  7,  porque  10  +  6  da  yw,  que  podría  confun- 
dirse con  el  nombre  divino,  según  aparece  en  algunos  nombres  pro- 
pios teóforos  10°. 

No  pocos  de  los  numerosos  títulos  dados  a  Dios  en  la  literatura 
rabínica  deben  su  origen  al  respeto  hacia  los  diversos  nombres  divi- 
nos, consagrados  por  la  inspiración  y  el  uso  litúrgico  101 .  Y  no  raras 
veces  en  la  conversación  se  buscaban  circunloquios  o  nombres  peri- 
frásticos, como  en  el  interrogatorio  de  Jesús  ante  el  sanedrín,  du- 
rante el  juicio  de  la  Pasión 102.  Los  escritos  de  Qumrán  ofrecen  de 
nuevo  lo  que  ya  se  conocía  por  otros  documentos  antiguos.  A  veces 
se  suple  con  puntos  el  sitio  donde  tendría  que  escribirse  el  tetragrá- 
maton,  como  hace  el  Manual  de  Disciplina,  al  citar  a  Isaías  40,  3 103. 

2.  "  En  segundo  lugar,  se  ha  de  admitir  que  la  vocalización  del 
tetragrámaton  divino  y  su  correspondiente  pronunciación  no  fue 
siempre  la  misma;  y  que  la  actualmente  admitida,  YHWH  =  Yahwéh, 
está  fijada  por  una  tradición  tardía,  como  advierte  acertadamente 
Albright 104. 

3.  c  Finalmente,  aunque  en  realidad  no  sea  lo  mismo  el  hebreo 
bíblico  y  el  arameo  hablado  en  tiempo  de  Jesús,  ambos,  sin  embargo, 
están  íntimamente  enlazados  y  reposan  sobre  un  idéntico  sustrato 
semítico 105.  Es  legítimo,  pues,  interpretar  el  uno  por  el  otro,  con  más 

99  Véase,  por  ejemplo,  Manasseh  ben  Israel,  Biblia  hebraica  (Amsteldami 
1635)  cap.  15  del  Génesis. 

100  p.  Joüon,  Grammaire  de  l'Hébreu  Biblique1  (Rome  1947)  13. 

101  j.  Bonsirven,  Le  Judaísme  palestinien  aux  temps  de  Jésus-Christ'  (Pa- 
rís 1934)  126.  116-149;  G.  Dalman,  The  Words  of  Jesús,  versión  de  D.  M.  Kay 
(Edinburgh  1909),  Sustitute  for  tetragrammaton  pp.  182-183,  Other  divine  ña- 
mes pp.  194-204,  Evasive  or  precautionary  modes  of  referring  to  God  204-234; 
F.  Zorell,  De  reverentia  erga  nomen  divinum  in  S.  Scriptura  quibusdam  caute- 
lis  significata,  Verbum  Domini  5  (1925)  146-150.  212-216. 

102  Mt  26.  64;  Me  14,  61-62. 

103  m.  Burrows,  The  Dead  Sea  Scrolls  of  St.  Mark's  Monastery,  Vol.  n, 
Fascicle  2  (New  Haven  1951)  Píate  VHI,  line  14. 

104  w.  F.  Albright,  Recent  discoveries  in  Bíble  lands'  (New  York  1955)  86. 

105  H.  Birkeland,  The  Language  of  Jesús  (Oslo  1954)  40. 


[14] 


"YO  SOY  YAHWEH"  —  NOTA  EXEOETICA  A  JN.  18,  4  -  8 


407 


razón  que  cuanto  se  hace  en  la  búsqueda  de  significados  o  de  rela- 
ciones morfológicas  entre  las  restantes  lenguas  semíticas.  Porque 
todas  las  lenguas  semíticas  se  aclaran  mutuamente  entre  sí,  y  en  su 
seno  el  hebreo  y  arameo  están  estrechamente  emparentados.  Por  lo 
demás,  sabemos  muy  poco  de  los  dialectos  hablados  en  tiempo  de 
Jesús. 

I.   La  proposición  semítica  "Yo  soy". 

El  pronombre  personal  de  primera  persona  es  doble.  Ante  todo  se 
usaba  la  forma  'nky,  que  es  muy  antigua.  Equivale  morfológicamente 
al  pronombre  ínk,  vocalizado  en  copto  ano  .  Más  tarde  desapareció 
y  quedó  la  otra  forma  'ny,  que  siempre  había  subsistido  simultánea- 
mente con  la  primera;  de  suerte  que  en  el  arameo  del  tiempo  de  Je- 
sucristo y  en  el  hebreo  moderno  ha  quedado  sólo  esta  última 106. 

Ahora  bien,  el  hebreo  para  expresar  la  frase  "yo  soy"  no  utiliza 
ordinariamente  el  verbo  hyt,  que  propiamente  significa  "llegar  a  ser" 
(=  fieri),  sino  simplemente  el  pronombre  escueto.  Por  ejemplo,  en  el 
Génesis  se  dice :  "Preguntó  Isaac :  «¿Eres  tú  realmente  mi  hijo  Esau?» 
Respondió  (Jacob) :  «Yo  soy»."  Al  pie  de  la  letra:  "Y  dijo:  «Yo»  " 
(wy'mr  'ny)107.  Y  en  el  Segundo  Libro  de  Samuel:  "¿Eres  tú  real- 
mente Asael?"  Respondió:  "Yo  soy."  Estrictamente:  "Respondió: 
«Yo»  "  ('nky)10&.  Todavía,  en  el  Primero  de  los  Reyes:  "¿Tú  eres 
el  hombre  de  Dios  que  ha  venido  de  Judá?"  Respondióle:  "Yo  soy." 
Simplemente:  "Yo"  ('ny)109. 

Sin  embargo,  cuando  se  responde  con  énfasis,  puede  ponerse, 
además,  el  pronombre  de  tercera  persona  junto  con  el  pronombre 
personal  de  primera  persona,  y  se  tiene  la  frase:  "Yo  él";  es  decir, 
"yo  soy  él",  que  equivale  entonces  a  un  demostrativo,  como  si  se 
dijera:  "Yo  soy  precisamente  éste",  o  bien  "Yo  soy  ese  mismo  de 
quien  se  trata".  Hay  varios  ejemplos  en  el  Antiguo  Testamento  no. 
Uno  interesante  lo  ofrece  Isaías.  Habla  el  mismo  Dios,  por  boca  del 
profeta,  y  después  de  haber  asegurado  con  gran  énfasis  su  aserto, 
por  la  repetición  del  pronombre  de  primera  persona,  añade :  "Yo  soy 
Dios;  desde  la  eternidad  yo  lo  soy"  (yo  él  =  'ny  hw')111. 

106  g.  H.  Dalman,  Aramaisch  -  neuhebraisch  Handwórterbuch  (Frankfurt 
1922)  24;  G.  Dalman,  Grammalik  des  Jüdisch-palastinischen  Aramaisch'  (Leip- 
zig 1905)  106. 

107  Gén.  27,  24. 

108  2  Sam  2,  20. 

109  1  Re  13,  14. 

no  Is  41,  4;  46,  4;  48,  12;  52,  6;  Sal  102,  28.  L.  Koehler,  W.  Baumgartner, 
Lexicón  in  Veteris  Testamenti  Libros  (Leiden  1953)  226-227;  J.  Morgenstern, 
Deutero-Isaiah's  Terminology  for  "Universal  God",  Journal  of  Biblical  Lite- 
rature  (1943)  269  ss. 

ni    Is  43,  10-13. 
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Este  modismo  expresivo  es  normal  en  bohaírico,  donde  el  pro- 
nombre demostrativo  éste  hace  las  veces  de  sujeto  gramatical  en 
una  proposición  nominal  con  pronombre  absoluto :  anok  pe  =  yo 
soy112.  El  siríaco,  aunque  en  el  fondo  favorece  esta  interpretación, 
pues  observa  la  misma  estructuración  en  las  proposiciones  de  verbo 
ser,  da  poca  luz  en  el  caso  presente,  porque  repite  el  mismo  pronom- 
bre. En  Juan  18,  5  dice:  "Ego  ego",  es  decir,  "yo  soy"  113. 

Ahora  bien,  en  la  mayoría  de  las  lenguas  semíticas  antiguas  la 
tercera  persona  del  singular  del  pronombre  personal  masculino  se 
vocaliza  con  -a  final.  El  árabe  tiene  la  forma  huwa  =  él U4.  En  be- 
duino, la  alif  final  de  hu'  es  perfectamente  audible 115.  El  maltés  tiene 
también  -a  final:  hua,  hia116;  lo  mismo  que  el  etiópico  hü'a[tu]. 
Porque  como  formas  primordiales  de  las  lenguas  semíticas  aparece 
para  el  masculino  *hü'a  y  para  el  femenino  *si'a 117 '.  En  tiempos  de 
Jesucristo,  el  pronombre  personal  de  tercera  persona  ciertamente 
tenía  esta  pronunciación,  como  aparece  en  los  manuscritos  de 
Qumrán,  con  alef  y  he  finales :  hw'h 118.  Todo  lo  cual  demuestra  que 
la  -a  final  no  es  paragógica,  sino  radical,  y  que  en  siríaco,  al  per- 
derse, se  ha  mutilado  una  letra  de  la  raíz.  Uno  de  los  primeros  en 
llamar  la  atención  sobre  la  supervivencia  de  finales  en  -a  en  tiempos 
de  Jesucristo,  lo  cual  lleva  a  formas  semitas  más  arcaicas,  fue  Guil- 
laume.  Este  autor,  apoyándose  en  los  manuscritos  del  mar  Muerto, 
solventó  brillantemente  la  seria  dificultad  lexicográfica  que  ofrecía  a 
los  intérpretes  explicar  cómo,  al  rezar  Jesús  en  la  cruz  el  Salmo  22 
y  pronunciar  Eli  (=  ¡Dios  mío!),  pudieron  los  circunstantes  haber 
entendido  Elxa  n9.  En  realidad,  esta  era  una  terminación  vocálica  en 
pleno  uso  todavía  entonces,  y  señaló  restos  de  este  fenómeno  en  el 
Antiguo  Testamento 120.  Así  Guillaume,  y  después  de  él  otros 121 . 

112  Jn  18,  5-7.  The  Coptic  versión  of  the  New  Testament  in  the  Northern 
Dialect,  n  (Oxford  1898)  540.  Véase  también  Gen  27,  18;  Job  31,  24;  Mt  16,  16. 

U3   T.  Noldeke,  Kurzgefasste  Syrische  Grammatik  (Leipzig  1898)  236-238. 

H4  w.  Wright,  Lectures  on  the  Comparative  Grammar  of  the  Semitic  Lan- 
guages  (Cambridge  1890)  104-106. 

lis  c.  Brockelmann,  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der  Semi- 
tischen  Sprachen,  I  (1908)  302  ss. 

116  M.  Vasalli,  Gramática  maltesa,  p.  146.  No  me  ha  sido  posible  verificar 
esta  cita. 

117  C.  Brockelmann,  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der  Semi- 
tischen  Sprachen,  n  (Berlin  1908)  303. 

118  M.  Burrows,  The  Dead  Sea  Scrolls  of  St.  Mark's  Monastery,  vol.  n, 
Fascicle  2:  Plates  and  Transcription  of  the  Manual  of  Discipline  (New  Ha  ven 
1951)  Píate  VI,  Une  17;  XI  21. 

119  Mt  27,  46-47;  Me  15,  34-36. 

120  £x  15,  2;  Is  12,  2;  Sal  118,  14. 

121  A.  Guillaume,  Mt.  27-46  in  the  light  of  the  Dead  Sea  Scrolls  of  Isaiah, 
Palestine  Exploration  Quarterly  83  (1951)  78-80;  H.  Birkeland,  Finales  en  -á 
dans  les  pronoms  et  les  formes  verbales  du  grand  manuscrit  d'Isaie  de  Qumrán, 
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Así,  pues,  ciertamente  una  de  las  maneras  de  decir  "yo  soy"  en 
tiempo  de  Jesucristo  era,  en  hebreo  'an%  hü'áh;  en  arameo,  'anah 
hü'á. 

TI.   El  nombre  inefable. 

Para  deducir  los  componentes  vocálicos  del  tetragrámaton  divino 
YJvwh,  se  ha  de  partir  de  los  datos  ciertos  que  se  poseen. 

1.  Ante  todo,  existió  la  forma  Yah,  como  aparece  irrecusable- 
mente en  varios  pasajes  del  Antiguo  Testamento122,  especialmente 
en  el  Libro  Cuarto  del  Salterio  y  en  los  salmos  aleluyales  (hllw-Yh). 
En  su  vocalización  no  puede  haber  duda  alguna. 

2.  El  nombre  divino  existe  también  ciertamente  en  la  forma 
Yahü,  y,  por  corrimiento  de  acento,  Yehó,  como  aparece  en  los  nom- 
bres teóf oros.  Por  ejemplo,  'éli-Yáhü 123  y  Yehó-yákin 124.  Fundamen- 
talmente ofrecen  las  mismas  formas  óstracas  de  Samaría 125. 

3.  El  griego  del  tiempo  de  Jesucristo  transcribe  ciertamente  el 
nombre  divino  por  1 AQ.  La  última  prueba  la  ha  ofrecido  Skehan,  al 
publicar  y  estudiar  un  papiro  del  Levítico  (4Q  LXX  lev")  del  primer 
siglo  antes  de  Jesucristo,  hallado  en  Qumrán.  Su  especial  importan- 
cia está  en  que  el  nombre  divino  no  aparece  en  él  como  Kúptoq,  sino 
como  IAQ.  La  lectura  tcov  evtoXcov  Iccgd,  en  el  capítulo  4,  versículo 
27,  es  ineludible,  y  en  3,  12  pueden  verificarse  las  dos  últimas  letras 
del  nombre126.  A  ésta  puede  reducirse  fácilmente  la  forma  apoco- 
pada  Yo,  que  aparece  en  nombres  teóf  oros,  como  Fó-'afr127. 


Interpretationes  ad  Vetus  Testamentum  pertinentes  Sigmundo  Mowinckel  sep- 
tuagenario missae  (Oslo  1955)  24-35. 

122  Ex  15,  2;  17,  16;  Is  26,  4;  38,  11. 

123  i  Re  17,  1. 

124  2  Re  24,  8. 

125  Cf.  W.  F.  Axbright,  Palestinian  Inscriptions  [J.  B.  Pritchard,  Ancient 
Near  Eastern  Texis]  (Priceton  1950)  321,  con  la  bibliografía  selecta  aquí  indi- 
cada. Tiene  material  abundante,  aunque  ya  superado,  G.  R.  Driver,  The  ori- 
ginal form  of  the  Ñame  'Yahweh':  evidence  and  conclusions,  Zeitschrift  für 
die  Alttestamentliche  Wissenschaft  46  (1928)  7-25;  O.  Eissfeldt,  Neue  Zeugnisse 
für  die  Aussprache  des  Tetragrammaton  ais  Jahwe,  Zeitschrift  für  die  Alttesta- 
mentliche Wissenschaft  N.  F.  12  [531  (1935)  59-76. 

126  p.  w.  Skehan,  The  Qumran  Manuscripts  and  Textual  Criticism,  Volume 
du  Congrés.  Strasbourg  1956,  Supplements  to  "Vetus  Testamentum"",  vol.  TV 
(Leiden  1957)  157;  S.  Bartina,  Congreso  Bíblico  de  Estrasburgo,  Estudios  Ecle- 
siásticos 31  (1957)  371-372.  Para  otros  monumentos  griegos  que  contienen  la 
misma  fórmula  véase  F.  Prat,  Jéhovah,  Dictionnaire  de  la  Bible,  tomo  3  (Pa- 
rís 1912)  1225-1227. 

127  2  Sam  2,  13  et  alibi. 
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De  consiguiente,  la  vocalización  plena  de  YHWH  sería  Yahü  o 
Y  hó.  ¿Falta  todavía  una  vocal  final? 

m  SÍNTESIS. 

Siguiendo  progresivamente  el  camino  de  investigación  empren- 
dido, sólo  resta  ahora  confrontar  las  conclusiones  de  las  dos  partes 
precedentes. 

Puede  formularse  así,  esquemáticamente: 


Uniendo,  pues,  convenientemente  las  dos  formas  'ani  hü'ah  y 
Yahü,  resulta  la  fórmula  completa  'ani  yáhü'ah,  que  es  lo  que  pro- 
nunció, muy  probablemente,  Jesús  en  el  pasaje  de  Getsemaní 128 ;  y 
significaba:  "Yo  soy  precisamente  éste  (de  quien  habláis)",  y  a  la 
vez  "Yo  (soy)  YHWH". 

1.  En  la  proposición  primera  'ani  hü'ah  (=  "yo  soy  éste")  falta 
un  elemento  verbal.  No  puede  ser  otro  que  una  forma  del  verbo  ser. 
Ahora  bien,  en  hebreo  el  verbo  ser  como  cópula  es  rarísimo,  aunque 
no  imposible.  Se  dan  casos  en  la  misma  sintaxis  viejotestamentaria129. 
En  cambio,  en  arameo  es  muy  distinto,  siendo  más  frecuente  este  uso. 
Las  letras  yah  llevan  a  un  futuro  apocopado  o  quizás  a  una  forma 
participial  del  verbo  hyh  o  del  misterioso  hwh,  que  aparece  en  he- 
breo130. Este  verbo  está  íntimamente  emparentado  con  el  arameo 
hawd'.  Parece  que  tendría  que  tratarse  de  una  forma  segolada  yeh, 
propia  de  los  l"h;  o  bien  de  un  conjunto  participial  del  tipo  yhw.  En 
todo  caso,  podría  ofrecer  dificultad  la  forma  y  la  concordancia.  Un 
problema  semejante  propone  Obermann,  y  lo  resuelve  plausiblemente. 
Ha  hecho  notar  que  en  la  inscripción  bilingüe  de  Karatepe  aparecen 
formas,  que  serían  analógicas  de  nuestro  caso.  No  es  raro  el  tipo 
yqtl  'nk,  más  bien  como  participio.  Se  presentan,  por  ejemplo,  los 
yrhb  'nk  y  yhw  'nk  m.  Se  tendría,  pues,  la  frase  completa  'ani  yéh 

hü'ah  o  'ani  yehw  hü'ah. 


128  jn  18,  6. 

129  P.  Jouon,  Grammaire  de  l'Hébreu  Biblique'  (Rome  1947)  471,  154  m. 

130  w.  Gesenius,  Hebraisches  und  Aramaisches  Handwórterbuch''  (Berlín 
1954)  177;  F.  Zorell,  Lexicón  Hebraicum  et  Aramaicum  Veteris  Testamenti 
(Roma  1950)  187;  W.  Gesenius,  Hebráische  Grammatik"  (Leipzig  1909)  220,  s. 

131  j.  Obermann,  The  Divine  Ñame  YHWH  in  the  Light  of  recent  Discove- 


1)  'ani 
2) 


Yahü 


hü'ah 


'ani  Yáhü'ah 


[18] 


"YO  SOY  YAHWEH" 


—  NOTA  EXEGETICA  A  JN.  18,  4  -  8 


411 


2.  Por  otra  parte,  la  terminación  del  pronombre  masculino  sin- 
gular de  tercera  persona  da  la  cuarta  y  última  vocal,  que  hay  que  ad- 
mitir en  el  nombre  divino,  y  a  la  vez  indica  cómo  se  pronunciaba  el 
tetragrámaton  en  tiempo  de  Jesucristo.  Yáhü  o  IAQ.  se  vocalizó  en 
tiempo  de  Jesús  con  una  -a  final,  y  se  pronunció,  muy  probablemente, 
por  corrimiento  de  acento,  Yehúa  o  Yehoua 132. 

Para  esta  pronunciación  adujo  interesantes  testimonios  Eissfeldt. 
Las  formas  que  dan  Yhbyh  son  tardías.  Varios  autores  admiten  ple- 
namente la  vocalización  Yahwa.  Al  comienzo  de  la  era  actual  los 
judíos  de  la  Babilonia  persa  pronunciaban  Yahwa,  y  no  Yahwe 

Viene  a  reducirse  a  lo  mismo  la  advertencia  de  Walker,  según  el 
cual  Aquila  (c.  130  p.  C.)  vocaliza  el  tetragrámaton  Yeya,  que  en  los 
dos  primeros  siglos  después  de  Jesucristo  se  pronunciaba  Yehyah 134. 
Teniendo  en  cuenta  que  entoces  se  alteraba  la  escritura  del  nombre 
divino  conscientemente,  por  creerse  que  su  exacta  pronunciación 
constituía  una  blasfemia,  tiene  que  cambiarse  la  segunda  yod  por  wau, 
como  nota  bien  Katz 135.  Así  se  tendría  Yehwah. 

A  la  misma  conclusión,  que  se  ha  de  aceptar  la  existencia  de 
una  forma  Yahuwa  para  el  nombre  divino,  con  la  final  huwa  propia 


ries,  Journal  of  Biblical  Literature  68  (1949)  301-323.  Para  la  inscripción  fenicia 
de  Karatepe  véase  A.  Alt,  Die  Welt  des  Orients1  (1949)  272-287;  R.  T.  O'Cal- 
laghan,  The  Great  Phoenician  Portal  Inscription  from  Karatepe,  Orientalia  18 
(1949)  174-175,  líneas  3  y  4  de  la  transcripción,  y  pág.  184,  nota  3,  donde  duda 
en  considerar  estas  formas  como  participio  o  como  infinitivo,  y  se  inclina  por 
lo  último.  Hay,  además,  otros  casos:  col.  I  9  ytrí,  10  yn'm  ?,  20  yrdm  y  ysbm, 
col.  II  18  ysb,  19  wylk;  G.  Levi  della  Vida,  Osservazioni  all'iscrizione  fenicia 
di  Karatepe,  Academia  Nazionale  dei  Lincei,  Rendiconti  della  Classe  di  Scienze 
morali,  storiche  e  filosofiche,  serie  VIII,  vol.  IV  (1949)  273-290,  niega  que  la 
forma  ylk  sea  un  infinitivo,  y  dice  que  ha  de  ser  un  imperfecto  con  significado 
de  presente. 

132  Cabría  también  que  Jesús  hubiera  empleado  ima  expresión  idiomática 
aramea  en  la  que  hubiera  entrado  simplemente  la  forma  yhw'  o  yhwh,  del 
verbo  háwá',  vocalizado  con  -a  final.  Precisamente  en  el  lenguaje  siropalesti- 
nense  lleva  como  preformativo  ordinario  lamed,  para  evitar  el  nombre  divino 
(L.  Palacios,  Grammatica  Aramaico- Bíblica  [Roma  1933]  41,  nota  6;  H.  L. 
Strack,  Grammatik  des  Biblisch-aramaischen5  [München  1911]  35  k). 

Podría  también  pensarse  en  la  repetición  de  dos  pronombres.  En  arameo 
babilónico  y  en  el  Targum  Jerosolimitano,  la  tercera  persona  masculina  del  sin- 
gular del  pronombre  personal  aparece  con  una  forma  'yhw'  (G.  Dalman,  Gram- 
matik des  Jüdisch-Palastinischen  Aramaisch  [Leipzig  1905]  107;  M.  L.  Mar- 
golis,  Lehrbuch  der  Aramaischen  Sprache  des  Babylonischen  Talmuds  [Mün- 
chen 1910]  16-17). 

133  o.  Eissfeldt,  Neue  Zeugnisse  für  die  Aussprache  des  Tetragramms  ais 
Jahwe,  Zeitschrift  für  die  Alttestamentliche  Wissenschaft,  N.  F.  12  [53]  (1935) 
64.  66.  y  nota  4,  67.  70  s. 

134  n.  Walker,  The  writing  of  divine  ñame  in  Aquila  and  the  Ben  Asher 
texts,  Vetus  Testamentum  3  (1953)  103-104. 

135  p.  Katz,  J'ja  =  Jajá?,  Vetus  Testamentum  4  (1954)  428-429. 
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del  pronombre  de  tercera  persona  singular  masculino  del  semita  an- 
tiguo, llega  M.  Buber,  aunque  apoyándose  en  otros  supuestos136,  y 
siguiendo  una  tesis  de  Dhum 137. 

Reisel  admite  Yahüáh  o  Yehüáh,  siguiendo  caminos  distintos 138 . 
Pero,  ¿conoce  esta  pronunciación  por  tradición? 

Tendríamos  un  punto  de  orientación  interesante,  si  correspondie- 
ra al  verdadero  nombre  de  YHWH  vocalizado  la  palabra  egipcia 
YhwS,  como  quiere  Horn 139. 

La  tradición  eclesiástica  favorece  esta  lectura. 

Ante  todo  se  ha  de  excluir  el  testimonio  de  Orígenes140.  Se  ha 
dicho  en  un  buen  trabajo  que  Orígenes  transcribe  el  tetragrámaton 
por  lar),  y  que  esto  llevaría  a  la  pronunciación  Yahweh141.  En  rea- 
lidad, Orígenes,  en  este  pasaje,  no  trata  del  tetragrámaton,  sino  de 
la  forma  hebrea  Yah.  Dice  que  los  hebreos,  al  dar  en  la  lectura  con 
el  nombre  divino,  leen  Adonai  y  los  griegos  Kópioq.  Y  para  demos- 
trarlo cita  el  Salmo  147h,  1.  Ahora  bien,  en  los  Setenta  este  Salmo 
tiene  una  introducción  que  falta  en  el  hebreo,  a  saber:  "Aleluya.  De 
Ageo  y  Zacarías."  Y  sigue  inmediatamente:  "Alabad  al  Señor,  por- 
que es  cosa  buena  el  Salmo."  Lo  cual  corresponde  en  hebreo:  hllw 
Yah  ky  twb  zmrh.  Donde,  ciertamente,  el  Kúpioc;  a  que  alude  Orí- 
genes corresponde  al  Yah  hebreo.  De  consiguiente,  Orígenes,  cuando 
da  el  nombre  lar),  en  realidad  transcribe  las  letras  de  Yah  y  expresa 
por  la  eta  griega  la  he  daguesada  hebrea.  Esto  es  tanto  más  claro 
cuanto  que  continúa  Orígenes  inmediatamente:  "Hay  además  (de 
este  nombre)  cierto  tetragrámaton  inefable",  del  cual,  empero,  no 
ofrece  la  transcripción,  y  dice  además  que  se  encuentra  en  el  Salmo 
1,  2.  6  y  en  el  Salmo  2,  2,  que  comenta.  Tampoco  da  la  transcripción 
del  tetragrámaton  cuando  habla  de  él  claramente  en  otros  pasajes. 
Más  aún,  explícitamente  asegura  que  no  quiere  investigar  su  com- 
posición 142. 


136  m.  Buber,  Afoses  (Zürich  1948)  76-81. 

137  cf .  R.  Mayer,  Der  Gottesname  Jahwe  im  Lichte  der  neuesten  Forschung, 
Biblische  Zeitschirft,  Neue  Folge,  2  (1958)  41. 

138  M.  Reisel,  The  Mysterious  ñame  of  Y.  H.  W.  H.,  The  Tetragrammaton 
in  conuection  with  the  ñames  of  Ehyeh-Hühá-  and  sem  Hamm'phoras,  Studia 
Semítica  Neerlandica  2  (Assen  1957)  135.  Véase,  sin  embargo,  H.  H.  Rowley, 
The  Expository  Times  69  (1958)  223;  W.  L.  Moran,  Bíblica  39  (1958)  232-233. 

139  S.  H.  Horn,  Jericho  in  a  topographical  list  of  Ramses  II,  Journal  of 
Near  Eastern  Studies  12  (1953)  201-203. 

140  Orígenes,  s.  ni,  Selecta  in  Psalmos.  Ps  2,  2  (Migne,  Patrología  Graeca 
12,  1104  A-B). 

141  S.  Cohén,  God,  Ñames  of,  The  Universal  Jewish  Encyclopedia  5  (New 
York  1948)  6. 

142  Orígenes,  In  Números  homilía  14  (Migne,  Patrología  Graeca  12,  677 

B-C) . 
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Teodoreto  ofrece  la  forma  especial  Ata,  que  algunos  interpretan 
como  'éheyeh1¿13,  y  otros  como  variante  de  '\á  (=  Yáh)144.  En  todo 
caso  no  interesa  al  presente. 

Quedan  como  fundamentales,  en  la  tradición  tardía,  el  mismo 
Teodoreto145,  quien  dice  que  los  samaritanos  pronunciaban  loc^s  o 
la(3ca146;  Epifanio  Constanciense147,  que  da  también  Icc(3e;  y  Cle- 
mente Alejandrino,  quien  ofrece  Iccou,  \aove148. 

Ahora  bien,  la  lectura  I  oc|3e  de  Teodoreto  y  Epifanio  es  absolu- 
tamente imposible.  La  b  no  existe  en  el  nombre  original  hebreo  que 
se  transcribe,  y  se  ve  la  razón  de  su  presencia  en  la  forma  griega. 
Porque  el  griego  no  usa  la  w  hebrea  o  la  v  latina,  que  sería  propia- 
mente la  digamma  (F) .  La  letra  w  hebrea  o  la  v  latina  se  transcriben 
en  griego  por  ou,  por  u  o  por  |3.  Baste  un  ejemplo.  Al  visitar  las 
iglesias  rupestres  de  Capadocia  (Turquía),  en  Ürgüp  Góreme,  me 
llamó  la  atención,  en  uno  de  los  frescos,  la  imagen  de  un  santo  con  la 
inscripción  OúccXevtívoc;,  que  correspondía  ciertamente  a  San  Va- 
lentín de  Occidente 149.  En  este  caso  concreto,  ou  supone  ciertamente 
la  pronunciación  primigenia  de  una  v  o  una  w.  Es,  pues,  correcta  la 
lectura  que  ha  dejado  Clemente  Alejandrino.  Sucedió,  posiblemente, 
en  esos  autores  griegos  que  nos  dieron  la  pronunciación  del  divino 
tetragrámaton  tal  como  ellos  lo  leían,  no  como  lo  oían  dec?r,  según 
la  verdadera  tradición.  Sin  embargo,  los  tres  autores  mencionados 
coinciden  en  admitir  una  vocal  final  después  de  la  wau,  que  en  reali- 
dad es  la  cuarta  vocal  del  nombre  divino.  Este  se  ha  de  pronunciar, 
pues,  Yahúe  o,  mejor,  por  el  acento  dominante  sobre  la  u,  Yekúa  o 
Yehoua,  si  ya  no  quiere  admitirse  Yahowa. 

San  Jerónimo  dice :  "El  nombre  del  Señor,  entre  los  hebreos,  cons- 
ta de  cuatro  letras :  yod,  he,  vau,  he.  Estrictamente  significa  el  nom- 

143  £x  3,  14.  J.  Brinktrine,  Der  Gottesname  'AIÁ  bei  Theodoret  von  Cyrus, 
Bíblica  30  (1949)  520-523. 

144  Migne,  Patrología  Graeca  80,  244,  nota  69  y  PG  83,  460  A. 

145  Teodoreto,  s.  v,  Quaestiones  in  Exodum,  Interrogatio  XV  (Migne,  Pa- 
trología Graeca  80,  244  B). 

146  Teodoreto,  Haereticarum  fabularum  compendium  5,  3  (Migne,  PG  83. 
460  A) . 

147  Epifanio  Constanciense,  s.  iv,  Adversus  haereses  1,  3,  40,  5  (Migne, 
PG  41,  685  B). 

148  Clemente  Alejandrino,  s.  n-rn,  Stromata  5,  3,  34  (Migne,  PG  9,  60  A) ; 
O.  Stahlin,  Clemens  Alexandrinus,  Zweiter  Band,  Die  Griechischen  Christli- 
chen  Schriftsteller  (Leipzig  1906)  348,  línea  18,  con  selecta  bibliografía  espe- 
cializada en  el  aparato  crítico.  Confróntese  además  Migne,  Patrología  Graeca 
9,  60  A  nota.  The  Universal  Jewish  Encyclopedia  10,  584  le  atribuye  laoucci  = 
laoue. 

149  véase,  además  de  este  nombre,  las  transcripciones  de  Varro  y  Vespa- 
siano  por  Oúáppcov  y  Oósouaoiccvóc;  en  la  obra  de  O.  Stahlin,  Clemens  Ale- 
xandrinus, Vierter  Band,  Die  Griechischen  Christlichen  Schriftsteller  der  Ersten 
drei  Jahrhunderte  (Leipzig  1936)  158-159. 
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bre  propio  de  Dios,  y  puede  leerse  Jaho.  Los  hebreos  opinan  que  es 
áppr\Tov,  es  decir,  inefable"  150 . 

Eusebio  habla  de  las  siete  vocales  del  nombre  divino,  diciendo: 
"Porque  afirman  que  la  reunión  de  las  siete  vocales  (del  alfabeto 
griego)  en  un  todo  forma  este  nombre  (divino),  que  no  es  lícito  pro- 
nunciar con  la  voz.  A  éste,  los  hebreos  lo  incluyen  dentro  de  cuatro 
consonantes  (yhwh)  y  le  atribuyen  la  expresión  de  la  suma  potestad 
de  Dios;  de  tal  manera,  empero,  que,  según  una  larga  serie  de  tradi- 
ción muestra  haber  recibido  de  los  mayores,  no  es  lícito  pronunciarlo 
corrientemente."  Añade  a  continuación  dos  dísticos  griegos  que  reca- 
pitulan cuanto  antecede 151.  Eusebio  se  refiere  aquí,  sin  duda,  a  la 
transcripción  del  tetragrámaton  que  nos  han  dejado  los  papiros  má- 
gicos judeo-egipcios,  donde  se  lee  lacoouns  152 .  Aunque  en  esta  forma 
de  proponer  el  nombre  divino  aparezca  evidente  la  intención  de  agru- 
par todas  las  vocales  griegas,  tal  vez,  en  cuanto  son  en  número  de 
siete  como  símbolo  de  plenitud  en  la  mentalidad  semita,  para  fines 
mágicos,  sin  embargo  se  trasluce  en  ella  la  verdadera  sucesión  vo- 
cálica. 

Por  cuanto  antecede  parece  que  cobra  nueva  fuerza  lo  que  Lévy 
notó  sobre  la  vocalización  de  YHWH153.  Creía  que  las  vocales  que 
acompañan  al  tetragrámaton  en  el  Texto  Masorético  no  representa 
las  de  Adonai,  pues  en  tal  caso  no  se  entiende  el  queré  perpetuo  de 
sevá  por  el  jatef  pataj.  Se  leía  ciertamente  Adonai,  pero  no  era  nece- 
sario reforzar  esta  lectura  con  sustitutos  vocálicos.  Sólo  ante  la  re- 
currencia  de  Yhwh'dny,  la  primera  palabra  llevaba  las  vocales  de 
Elohim,  para  evitar  repetición  de  nombre.  Creía  que  el  Texto  Maso- 
rético ofrece  la  verdadera  vocalización  del  tetragrámaton,  como  se 
infiere,  además,  del  desarrollo  de  Yahü  en  Yehó,  a  causa  de  la  aña- 
didura de  una  (h)  final,  pues,  añadiendo  rara  al  complejo  Yahü,  se 
obtiene  Yehórám.  Llamaba  la  atención  sobre  otras  vocalizaciones, 
como  en  Abdías  1  y  en  Proverbios  3,  19,  y  para  él,  además,  tendría 
fuerza  especial  la  frase  de  Isaías :  Yehouah  es  Yah 154. 

CONCLUSION 

Según  esta  interpretación  del  pasaje  de  San  Juan  en  Getsemaní 155, 
se  explica  bien  por  qué  no  se  halla  junto  al  verbo  ensaco/  el  paralelo 

150  Jerónimo,  Breviarium  in  Psalmos.  Ps  8,  1  (Migne,  Patrología  Latina 
26,  887  C) ,  si  es  realmente  suyo  este  tratado. 

151  Eusebio,  Praeparatio  evangélica  11,  6,  37-38  (Migne,  PG  21,  861  B-C). 

152  k.  Mras,  Eusebius  Werke,  8,  2  (Berlín  1956)  19,  líneas  4-14  y  notas. 

153  j.  H.  Lévy,  The  Tetra  (?)  grammaton,  The  Jewish  Quarterly  Review 
15  (1903)  98-99. 

154  Is  26,  4. 

155  jn  18,  6. 
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le  adoraron,  como  aparece  en  muchos  otros  pasajes  viejo  y  nuevo- 
testamentarios  con  el  valor  de  una  frase  hecha.  La  razón  es  porque 
los  sanedritas  no  se  postraron  para  adorar  a  Jesús,  sino  por  pura 
reverencia  y  convención  religiosa  ante  la  mera  pronunciación  del 
nombre  divino. 

Además,  conforme  a  esta  explicación  de  dicho  pasaje  de  San 
Juan  156,  se  explica  muy  bien  por  qué  tuvo  que  repetir  Jesús  por  dos 
veces  la  frase:  "¿A  quién  buscáis?"  157 .  Fue  debido  a  que  se  frustró 
momentáneamente  el  importante  procedimiento  dialéctico  de  Jesús. 
Puede  rehacerse  así  el  hilo  del  raciocinio,  como  claramente  lo  ha  con- 
servado San  Juan.  Jesús  quería  que  dejasen  en  libertad  a  sus  discí- 
pulos. Para  ello  usa  una  dialéctica  férrea,  clarísimamente  lógica,  tan 
peculiar  de  su  modo  de  hablar  y  de  argüir.  Sigue  estos  pasos: 
— ¿A  quién  buscáis?  2)  — A  Jesús,  el  nazareno.  3)  — Soy  yo.  4)  Con- 
secuencia: Si,  pues,  me  buscáis  a  mí,  como  acabáis  de  confesar 
abiertamente  vosotros  mismos,  y  no  más  que  a  mí,  pues  sólo  a  mí 
habéis  dicho  que  me  buscabais...;  luego,  dejad  ir  a  mis  discípulos. 
5)  Juan,  por  su  cuenta,  subraya  este  raciocinio  diciendo:  "Para  que 
se  cumpliera  lo  que  había  dicho  (Jesús) :  «De  cuantos  me  diste  no  he 
perdido  a  nadie»  "  158.  Ahora  bien,  apenas  empezada  esta  argumen- 
tación dialéctica,  la  interrumpe  un  acontecimiento  que  podía  estro- 
pear su  tendencia  lógica  demostrativa :  se  postran 159.  Por  eso,  Jesús 
tuvo  que  empezar  por  segunda  vez  y  preguntar  de  nuevo  lo  mismo 
que  había  dicho,  con  una  forma  ligeramente  distinta  160.  Así  se  expli- 
ca por  qué  tuvo  que  decir  Jesús  por  dos  veces:  "¿A  quién  buscáis?" 

Finalmente,  según  esta  interpretación  puede  rehacerse  con  faci- 
lidad la  escena  del  prendimiento  de  Getsemaní. 

Apenas  Jesús  dijera  las  últimas  palabras  a  sus  apóstoles,  tras  la 
prolija  oración  del  huerto,  aparece  en  la  noche  el  grupo  de  sanedritas, 
criados  y  soldados  con  luces  y  con  armas.  Los  capitanea  Judas. 
Llegan  al  lugar  prefijado.  El  beso  sacrilego  no  consigue  el  resultado 
previsto.  Se  adelanta  entonces  Jesús  a  la  tropa  improvisada,  sabiendo 
bien  qué  iba  a  sucederle.  En  la  solemnidad  de  aquella  noche  turbada 
les  pregunta  claramente:  "¿A  quién  buscáis?"  Con  estas  palabras 
serenas  demuestra  que  domina  totalmente  la  situación.  Responden 
ellos:  "A  Jesús,  el  nazareno."  Entonces  Jesús  responde  simplemente 
con  un  giro  verbal  claro  y  sencillo:  "Yo  soy",  que  por  doble  sentido 
en  la  lengua  de  entonces  suena  a  la  vez:  "Yo  soy  Yahweh."  Todo  po- 
dían esperarlo  en  aquellos  momentos  los  que  iban  a  prender  a  Jesús. 


156  jn  18,  3-9. 

157  jn  18,  4.  7. 

158  jn  18,  9. 

159  jn  18,  6.  - 

160  jn  18,  8. 
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menos  que  se  pronunciase  con  voz  clara  y  potente  el  inefable  nombre 
divino.  Movidos  por  la  costumbre  de  la  sagrada  liturgia  judía,  y  em- 
pezando sin  duda  por  los  de  rango  sacerdotal  y  levita,  buscaron  espa- 
cio en  el  apiñado  semicírculo  con  que  atenazaban  a  Jesús,  yendo  na- 
turalmente hacia  atrás,  y  se  postraron  en  el  suelo,  como  cuando  en 
la  bendición  solemne  del  Templo  se  pronunciaba  en  alta  voz  el  nombre 
divino,  o  como  cuando  todavía  hoy  en  el  próximo  oriente  se  acata 
a  la  divinidad. 

Esta  escena,  dentro  de  su  naturalidad  y  sencillez,  es  sublime. 
Entre  las  tinieblas,  rasgadas  por  las  movedizas  lenguas  de  fuego  que 
agrandaban  las  cúpulas  de  los  olivos  y  hacían  insondable  el  negro 
firmamento,  nunca  pudo  sonar  con  más  verdad  aquella  afirmación: 
"Yo  soy  Yahweh."  Y  aunque  no  querían,  acataron  objetivamente  los 
adversarios  de  la  Luz  y  de  la  Verdad,  a  Aquel  a  quien  iban  a  prender 
ignominiosamente  dentro  de  pocos  instantes. 

Nada  de  poder  fulgurante  y  avasallador.  Si  Jesús  no  forzaba  con 
potencia  las  voluntades  de  sus  enemigos  durante  su  ministerio  pú- 
blico, sino  que  los  convencía  y  vencía  suavemente  con  su  palabra  y 
su  predicación;  si  refrenaba  los  ímpetus  de  aquellos  que  querían 
vengar  los  desacatos  que  se  le  habían  inferido,  como  en  Samaría 161 , 
como  en  Maleo 162,  no  pudo  entonces,  al  parecer,  admitir  una  excepción 
en  esa  conducta  que  se  había  libremente  fijado. 

Esta  explicación  refleja  el  dominio  absoluto  de  Jesús  sobre  las 
situaciones  humanas,  le  muestra  con  posesión  maestra,  y  por  lo  sen- 
cillo, sublime,  del  lenguaje  y  de  los  acontecimientos,  manifiesta  su 
plena  libertad  de  entrega  a  la  Pasión,  es  conforme  con  el  estilo  de  su 
predicación,  deja  admirablemente  intacta  la  libertad  humana  y  a  la 
vez  ofrece  una  de  las  últimas  oportunidades  al  arrepentimiento  de  sus 
adversarios.  Parecen  resonar,  en  aquellos  momentos  supremos,  las 
amorosas  palabras  de  Dios,  que  transmitió  Isaías:  "Yo,  Yo  soy 
Yahweh,  y  fuera  de  mí  no  hay  ningún  salvador.  Yo  lo  he  anunciado 
y...  hecho  oir...  Ciertamente  vosotros  sois  mis  testigos  — declara 
Yahweh — ,  y  yo  soy  Dios,  desde  la  eternidad  yo  lo  soy"  ('ttni  hü)163. 

De  consiguiente,  puesto  cuanto  antecede,  en  el  pasaje  del  prendi- 
miento de  Getsemaní  que  narra  San  Juan  en  el  capítulo  18,  versículo 
sexto  de  su  evangelio,  en  vez  de  la  traducción  corriente,  "retrocedie- 
ron y  cayeron  en  tierra",  propondría,  como  más  conforme  al  texto  y 
al  contexto:  "Como,  pues,  les  dijese  «Yo  soy>,  se  apartaron  hacia 
atrás  y  se  postraron  en  tierra." 

iffl.    Le  9,  51-56. 

162  jn  18,  10-11;  Mt  26,  51-54;  Me  14,  47;  Le  22,  49-51. 

163  Is  43,  11-13. 
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